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ESKİ ESERLERİMİZDEN HANGİLERİNİ GENÇLERE 
TANITABİLİRİZ? 


AGÂH SIRRI LEVEND 


Dünya klasiklerini, asıllarından okuyup öğrenemeyen Türk gençlerine 
tanıtmak yolunda, otuz yılı aşkın bir zamandan beri büyük çaba harcan- 
maktadır. Bu arada, “Türk-İslâm klasikleri” adı altında yayımlanan çevi- 
riler de büyük bir yer tutar. Firdevsi, Mevlâna, Eflâki, Nizami, Cami, 
Attar, İbnü Haldun, Hariri çevirileri gibi. Türlü yayınevlerinin bu alanda 
hazırladıkları çeşitli eserler de bunlara katılabilir. Asıllari Fars ve Arap 
dilleriyle yazılmış olan bu eserlerin hepsi de eski Miele temel ta- 
şıdır. Bu bakımdan çok yararlıdır. 

Bunların yanı sıra, Türk diliyle kaleme alınmış eski eserlerimiz ara- 
sında da, gençlere tanıtabileceğimiz hayli ürünler vardır. Ancak, bu işe 
girişmeden önce amaç açıkça belirtilmeli, izlenecek yol ortaya konulma- 
dır. Hangi eserleri gençlere tanıtabiliriz? İlk sorun budur. Bu soruna açık- 
lık verebilmek için önce eski kültürümüzün başlıca ürünlerini gözden ge- 
çirelim. Bunları şöyle kümelendirebiliriz: 

a—- Sanat değeri taşıyanlar; 

b- Belirli olaylar karşısında, toplumun kanılarını yansıtan ve Türk 
aydınının düşüncelerini belirten tarihler ve sefaretnamelerle, son buluşlara 
göre kaleme alınmış coğrafya ve gezi eserleri; 

c- İslâm dininin esaslarını, iman ve itikada dayanan kurallarını, şeriat 
hükümlerini kapsayanlar; 

ç— Yine dinle ilgili olarak, felsefe ve hukuk alanında ileri sürülen türlü 
düşünceleri toplayıp yorumlayan kelâm, fikıh ve tasavvuf kitapları; 

d— Toplumda geçerli ve yaygın başlıca ilkeleri kapsayan ahlâk kitap- 
ları ve siyasetnameler; 

e— Asılsız inançlara dayanan, toplumu zararlı yönde etkileyerek orta- 
çağa bağlamağa çalışan eserler; 
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E Riyaziye, hendese, tüp, hikmet, kimya ve hey'et gibi çeşitli konular- 
da kaleme alınmış fen kitapları; i 

g- Vehmi kimya, simya, tencim, cifr, tılsım gibi “bâtıl” bilimleri açık- 
layanlar; 

h- Tezkire ve menakıp kitapları; 

i— “Hecv ve müzah” adı altında kaleme alınan gülmece ve yerme 
eserleri. , 

Sıraladığımız bu kümelerden bir bölüğü yararsız olmak şöyle dursun, 
zararlıdır da, Örneğin, eski toplum hayatında çok sürümde olan yerme 
eserlerinin hepsini gençlere verebilir miyiz? Bunlar ancak bir inceleme 
konusu olabilir. Bu yolda araştırma yapanlara örnek olarak gösterilebilir. 

Öteki kümelerde de gençlere tanıtılması gereksiz olanlar vardır: “Bâ- 
tl? bilimlerle asılsız inançları kapsayanlar gibi. 

Geri kalanlar içinde, en değerli olanları iki yolda gençlere ve merak- 
lara tanıtabiliriz: / 

1- Metni olduğu gibi, eski imlânın özelliğini belirtecek, transkripsiyon 
işaretleri kullanarak Türk harflerine çevirmek; bu metinleri gerekli notlar 
ve açıklamalarla daha yararlı bir hale getirmek. Şüphesiz bu, yetişmiş ve 
meslek yoluna girmiş gençler içindir. 

- 2- Metni bugünkü dile çevirerek yayımlamak. Bu yol da, bilgi edinmek 

ve bu konuları yeterince öğrenmek isteyen gençler ve meraklılar içindir. 

Burada aynı soru karşımıza çıkar. Bunlardan hangilerini bugünkü dile 
çevirebiliriz? Örneğin, Fuzuli'nin Leylâ vü Mecnun ya da Şeyh Galip'in 
Hüsn ü Aşk mesnevilerini bugünkü dile çevirebilir miyiz? Çevirsek ne ka- 
zânırız? Bu edebi ürünler, başlıca dil özelliğine, kelime ve söz sanatına 
dayanıyor. Ancak yazıldığı zamanın diliyle değerini korumaktadır. Dil 
“özelliği ortadan kalkınca; geriye ne kalır? O halde seçilecek eserlerde yalnız 
şairin kişiliğini ve eserlerinin sanat değerini aramak yetmiyor demektir. 
Daha başka öğelerin de bulunması gerekiyor ki, bu da ancak düşünce öz- 
lüğü ve özelliği olabilir. Örneğin, bir tarihte, bir siyasetnamede, bir tez- 
kirede, bir ahlâk kitabında, Türk düşüncesini ve Türk görüşünü bulabiliriz. 
Ama hemen söylemek gerekir ki, en değerli eserlerimizde bile, bugün için 
faydasız hatta zararlı düşünceler eksik değildir. Örneğin, tarih kitapları- 
mızın hemen hepsinde, yenilgi, bulaşık hastalık, zelzele gibi olaylar, hep 
“takdir-i ilâht” ile açıklanır. Kul suç işlemiş, 'Tanrı da onu cezalandırmak 
istemiştir. Olayların asıl nedeni budur. Bundan başka, birçok tarihlerimizde 
— hatta Naimâ da bile— “Etrak-i biidark” gibi deyimlere rastlanır. Bu gibi 
eserlerin tümünü gençlere tanıtmakta hiç bir fayda yoktur. Öteki eserleri- 
mizde de, yer yer uygunsuz ve yanlış düşüncelere rastlamak olağandır. 

O halde, herhangi bir daldan olursa olsun, gençlere tanıtacağımız 
eserlerin tümünü değil, ancak gerekli bölümlerini verebiliriz. Bu sonuca 
varınca, iş oldukça açıklık kazanmış olur. Türlü kümelerden seçeceğimiz 
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eserlerde ileri sürülen düşüncelerin çoğu, iskolastik nitelikte olduğu için 
eski değerini yitirmiştir. Ancak bunlar Türk düşüncesinin tarih boyunca 
geçirdiği evreleri, uğradığı durgunlukları, ya da gelişme ve gerilemeleri 
yansıttıkları, Türk toplumunun çeşitli ihtiyaçlarını ve dertlerini dile ge- 
tirdikleri için önemlidirler, Bunları dikkatle seçtikten sonra bugünkü dile 
çevirerek gençlere tamıtabiliriz. Örneğin, bir Naimâ, bir Peçevi tarihinde 
, ibretle okunacak hayli parçalar vardır. Leylâ o Mecnun'da, ve Hüsn ü Aşkta 
da, hayal zenginliği, duygu inceliği ve anlatım canlılığı bakımından değerini 
yitirmeyen parçalar eksik değildir. Bir Âşık Çelebi tezkiresinde, herhangi 
bir şairin portresi çizilirken, devrin toplum hayatını canlandıran çok güzel 
parçalara rastlanır. Hatta Ahlâkı Aldi, Nasihati-l-Müluk, Yirmisekiz Çelebi 
Sefareinamesi ve Evliya Çelebi Seyahalnamesi gibi eserlerden edineceğimiz 
yararlı bilgiler çoktur. Bunların hepsinde de günlük olaylar hakkında dev- 
vin düşünceleri, inançları, çeşitli örgütler, önemli kişilerin poriresi canlı- 
lıkla yer alır. 

Genel kültürümüzün gelişimini izlemeğe yarayacak bu eserlerden 
alınacak: parçaları seçtikten başka bir sorun karşımıza çıkar: Sağ- 
lam metinleri bulmak ve bunları doğrulukla bugünkü dile aktarmak. Ak- 
tarma işinde de, başlıca iki özellik aranacaktır. Biri, bu metinleri iyice 
anlayabilmek, öteki de asıllarını bozmadan bugünkü dile çevirebilmek. 

Sonuç olarak diyebiliriz ki, edebiyat ve kültür tarihimizde ölmez (mu- 
halled) diyebileceğimiz eserleri bulup gençlere tanıtmalıyız. Ancak bunlar, 
genel kültürümüzle ilgili olmalı ve usta bir yazarın kaleminden çıkmış bu- 
lunmalıdır. Eserleri bu gerçeğin ışığı altında dikkatle seçtikten sonradır ki, 
bunları olduğu gibi bugünkü dilimize aktaracak kişileri arayıp bulmalıyız. 
Ancak böylelikle gençlere yararlı olabilecek kitapları ortaya koymuş oluruz. 


Behçet Kemal Çağlar 


BAŞ DÖNMELERİ 


— Dr. Necmettin İzmirliye — 


Minareler bayramda, kubbeler arefede; 
Başlar birbirinden dik o dört taştan efe'de; 
Edirne'de bir sabah, üçüncü şerefede, 
Sinan'ın güzelliği döndürmüştü başımı. 


Çankaya sofrasında, seçkinler gecesinde, 
Göğü aydınlatacak ışık vardı sesinde; 
Türk'ten çağdaş bir insan yaratmak hevesinde; 
Ata'nın güzelliği döndürmüştü başımı. 


İshakbey Camii'nden yurda baktığım zaman, 
Üç yanını, el açmış, diz çökmüş sular saran, 
Gökkubbeden tavanlı bir tapınaktı vatan; 
Vatan'ın güzelliği döndürmüştü başımı. 


İstanbul'daki yedi tepeden biri yerim; 
Bir ince parıltıyle kamaşmıştı gözlerim, 
Eğilmişti önünde hoyrat erkek dizlerim, 
İnsan'ın güzelliği döndürmüştü başımı. 


Ne güzeldi başımın içli-yavaş dönmesi; 

Şimdi anlamıyorum: Bu dönme, nenin nesi? 
Bu, dört baş dönmesinden ayrı bir baş dönmesi; 
Döne döne aramak belki mezar taşımı!.. 


Fazıl Hüsnü Dağlarca 


AZERBAYCAN GEZİSİ: 


BAKÜ'DE UYANMAK 


Türkçe sesler gelir yollardan, 
Karanlığı yok eder Türkçe ışığı. 
Bir İzmir'e benzer, 
Bir İstanbul'a, 
Denizle dağ karışığı. 
Daha mavi, daha ak, 
Bakü'de uyanmak. 


Biri koşar sana dek, 
Biri koşar ekmeğine. 
Senin öz kardeşindir,. 
Yapmaktadır güzelliğini günün 
Tanımadın mi yine. 
Büyüyen büyüyen bir başak, 
Bakü'de uyanmak. 


Başlar işte radyodan türküler, 
Bir bulaktan akar dilin. 
Kavaklarla, çınarlarla, ardıçlarla 
Doğadan dışarı 
Taşar yeşilin. 
Ta içindeki yaprak 
Bakü'de uyanmak. 


İki olursun burda, iki yurdun olur, 
İlk kez. j 
Çağların anlattığı masaldan kurtulursun, 
Ölümden sonraki diriliş var ya 
Artık seninçin gerekmez. 

Hem yakın hem uzak, 

Bakü'de uyanmak. 


Tahsin Saraç 


KAVGA 


Almıştı yarı yolunu kavga 

Kül uykular üstünden 

Tüfeklerin namlusundan ama daha 
Karanlığa kar yağıyordu. 


Sıcamıştı öçler, alınmadık-alınacak 
Çekilmişti bıçak-öfke 

Savaşkanlar inanç inanç vuruşuyordu. 
Ölüm bir ak çiçek taaa ötelerde 

Açlık ve kemiklerden sızan bir yorgunluk 
Gömütü yatak gibi aratıyordu. 


Suçsuzluğun gelincik tarlası 

Kora kesmiş kan ırmağı, yüzyıllar... 
Ama işte emek ve güç, en sonu 

Bir al başağa duruyordu. 


Donanmış bu en diri muştuyla 
Top top bulutlaar artık dört nala 
Tan kızıllığına doğru i 
Ağıyordu. 


Ve tinler üstünde serin bir savuru 
Ölenler yaşadıklarını yeniden duyuyordu. 


Gülüyordu güneşle bir özgür sabah 
Yelcene, dilcene, gülcene bir sevinç 
Yürek davul vuruyordu. 


Metin Eloğlu 


HUY 


Ben bu çiğ çiğ çiçeği biyerden taniyorum 
Ama ne, yoz kafeslere sığmaz deli kuşlar gibiydi 
Bir en uca tırmanıyordu hiç basamaksız 

Bir ağu-diken'den eliyordu kendi kendini 
Yumru kökeniyle ve de dişsiz tırnaksız 

Ayrıca hiç yoktan bir öksüz kördüğüm çocuğu 
Halk halk kokan o düş sütüyle 

Ha babam de babam emziriyordu 


O çiçek şimdileyin bu mu? demek yanlış yaşadım 

Obur koğuklardaki börtü-böceği semirtmişim meğer 
Ürediler, önce tırtıl, sonra kelebek, sonra bir yapay güzel 
Serpilip, kirişlerini gerip kondular apak koncalara 


Sensizlikle olağan küf yaşam yağmasında 
Saçlarını bile okşayamadığım o hiç gökyüzü 

Çiriş kokulu bir acemi zamparalıktır geçmiş özlemi 
Kimi kel perçemleri el ele diz dize taramak 

Kimi boğunç havalarda gizli gizli esnemek 
Gelecek bönlüğümüzün işte en yağızı 


Huyum kurusun 


Huyum kurudu. 


Özdemir Asaf 


SORU 


Bir evin iki kapısından 

Biri açık, biri kapalı olsa... 
Biri girse, açarak kapalısından, 
Öbürü açığını kapayıp çıksa... 


Ne anlam çıkarırsınız o bundan. 


BİL 


Adının üstüne 
, Anılar koyma 
Sen mezar değilsin. 


Anılar 
Adının ardından gelsin; 
Sen duvar değilsin. 


Nahit Ulvi Akgün 


BİR İKİ 


Sayıca düzeni evrenin 
Bir iki sekiz on iki 
Pythagoras saydam tilki 
Mayhoş elması Newton'un 


Açık seçik gölgesiz 

Bir denklemde insan 
Şenlikte gelecek zaman 
Şimdi biz nerdeyiz 


Sayılar cümbüşü bilgenin 
Masal ay bir adım ilerde 
Ali Baba'nın düşündeki ülke 
Gerçeği uçan seccadenin 


Dünyamız gene allı yeşilli 
Dişimizde çıt diyen badem 
Bunca güzelliği gülümseyen 

İki gözüm sevdiceğimden belli 


Seyfettin Başçıllar 


EY KAN 


Günsüz mektuplar, 
Esrik kadınlar gibi 
İçimizde sımsıcak 
Bir çiçek serpintisi, 
Asyalı çocuklardır 
Çok eski bir okulda 
Şarkıları deneyen, 
Silâhları sonra, 


Aşkı planladık gidiyoruz gayrı, 

İnsanı ve ekmeği planladık. 

Yüzüyle geçiyordu sevgiyi bir Züleyha, 
Dağ yağmurdu bilirsiniz ilk akşam, 
Suyu ormana verdik, ormanı oda verdik, 
Şarkıyı aşk yaptı kadın usulca, 

Aşkı çocuk, çocuğu kan, 

Yedi gün kurtlar uludu, 

Yedi turunç kestik susuz ve kanlı, 
Çok eski bir hüzünde 

Çarşambayı kullandık. 


Temmuz kavgaların, 

Mart ölümündür. 

Ve bu tarla gecenin 

Ey savruk çoğulu deneyen cesur geçit, 
Ey altının ve gümüşün kapanı, 

Yeni tasarıya kan açıktadır, 
Soyunmuştur kemiklerden ve etten. 
Daha güçlü dolaşım elektrik 

Yüzmüş damarları bir kabuk gibi. 
Onlar yürek yerine bir şarkıdan geçiyor 
İlâca zorluyor yaban bir otu. 

Mayınlı ekinci bu son gerilim, 
Askerlik oynarız eski bir kuşla, 

Aya bakmaktır yazları askerlik, 

Bağdaş kurmak, eğilip su içmektir. 

Ay. uzayın taşlı dönemeci ay! O 

Ey Bursa'nın, Neveda'nın ayları... 


Hüznü planladık gidiyoruz gayrı, 

Fırat boylarında ince bir duman, 

Ey kanatları şubata gergin ok 

Hangi hayvandır geçen seni böyle boydan boya, 
Hangi şeytan ya da melek geceyi? 


Senin aynaların varsa 
Onun da var, 

senin saçların 

Onun da, 


Kanı planladık gidiyoruz gayrı, 
Ey kan, 
Ey Nil'in kanı! 


BEŞİR FUAPI TANIR MISINIZ? 
HİKMET DİZDAROĞLU 


Kimi kişiler vardır ki, etkileri çok yaygın olduğu halde, yaşamları ve 
kişilikleri hakkındaki bilgilerimiz, etkileri ölçüsünde değildir. Örneğin Beşir 
Fuat. Tanzimat döneminde ve ondan sonraki çağda düşünce dünyamızı 
ve edebiyat adamlarımızı etki sınırları içine alan, birçok konularda ilk dü- 
şünce tohumlarını ülkemize getiren bu düşünürün adını kaç kişi duymuştur 
acaba? 

Oysa o, Auguste Comte'un olguculuk(pozitivizm)'unu bize aktaran 
kişidir. Edebiyatta gerçekçilik(realizm) ve doğalcılık(natüralizm)'ı savü- 
nan ve bu akımları ilk kez tanıtan yine Beşir Fuat'tır. Bilimsel ve nesnel 
eleştirinin ilk örneklerini de o vermiştir. Batı'nın o zamana dek yurdumuzda 
bilinmeyen ya da pek az bilinen bilim, felsefe, edebiyat adamlarını (Vol- 
taire, D'Alemberi, Diderot, Victor Hugo, Emile Zola, Alphonse Daudet, 
Gustave Flaubert, Auguste Comte, Chambers, De La Matitrie, Herbert 
Spencer, Ludwig Büchner, Charles Dickens, Claude Bernard, Ribaut, Gab- 
riel Tarde) da önce onun kalemiyle tanıdık. 

Yaptıklarına ve başardıklarına oranla yaşamı otuz beş yılın ötesine 
geçmiyor. Yazarlık dönemi üç dört yılı aşmadığı halde, bu kısa süreye yir- 
miye yakın kitap ve yüzlerce makaleyi sığdırmıştır. 

Osmanlı ordusu subaylarındandır. Üç Batı dilini biliyordu. Bunlardan 
Fransızcayı Suriye'de, Cizvitler okulunda öğrenmişti. Almanca ve İngi- 
lizceyi ise, Giritte bulunduğu sırada, kendi çabasıyle elde etti. Bir süre 
Abdülâziz'in yaverleri arasında bulunan, 1875-1876 Türk-Sırp, 1877-1878 
Türk-Rus savaşlarına katılan, bu savaşlarda yararlıkları görülen Beşir Fuat, 
savaşlar bitip de İstanbul'a dönünce, askerlikten ayrılarak gazeteciliğe 
başlıyor. 1884 yılında, Ceride-i Havadis gazetesinin başyazarı olarak görmek- 
teyiz. İntihar edinceye dek, bir daha resmi görev almadı. 

O, tam bir Batılı kafası taşıyan aydın tipini temsil eder. Bildiği üç Batı 
dilindeki temel bilim ve felsefe kitaplarını sindirerek okumuş, belirli bir 
dünya görüşüne ulaşmıştır. Batı'nın çağdaş bilim ve felsefe akımlarını ya- 

“kından izliyor, bunları Türk okuruna tanıtıyordu. 

Bir ulusu yücelten etkenlerin başında bilim ve tekniği öne alıyordu. 
Bilimin ve tekniğin gücüne yürekten inanmıştı. Yaşamı ve yapıt- 
ları, yazıları bu inancının su götürmez belgeleridir. 

Beşir Fuat, felsefeyi bilimsel açıdan görür ve metafiziği felsefeden ayrı 
tutar. Onun tanımına göre felsefe, “bütün bilimlerin toplamı”dır, ama bu 
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toplamda metafiziğin yeri yoktur. Felsefede olguculuğu benimsemesinin 
ve Auguste Comte'a bağlı oluşunun nedeni, bu öğretinin ve bu filozofun, 
metafiziği bir yana iterek bilimi öne alışlarından ötürüdür. Çünkü olgucu- 
luk deneye dayanır ve ancak denenmiş şeyin gerçek olduğunu kabul eder. 
Olguculara ve Beşir Fuat'a göre “gerçek, insan zihni ile eşya arasındaki 
birtakım bağıntılardan ibaret olan deneyin sonucundadır.” Beşir Fuat, 
“tek gerçeğin deneyde olduğunu ve denenmeyen ya da gözlenemeyen şeyin 
hayalden ibaret kalacağını kabul eder.” Felsefede Auguste Comte'u izleyen 
Beşir Fuat, ondan aktararak, sosyoloji terimini sosyoloci biçiminde ilk kullanan 
yazarımızdır, sosyoloji terimi onunla girmiştir dilimize, 

Beşir Fuat Lüdvig Büchner'den de etkilenmiştir. Bu bakımdan özdekçi 
(materyalist) bir yanı da vardır. Büchner'in etkisiyle, dünyada ancak “mad- 
de ve kuvvet”'in geçerli olduğunu, bunların dışında inanılacak bir nesnenin 
bulunmadığını savunur. Beşir Fuat'ı özdekçilere yaklaştıran nedeni, onların 
felsefeyi anlayışlarında aramak gerekir. Çünkü özdekçiler de, olgucular 
gibi, “felsefede metafiziğin yerinin olmadığı ve felsefenin ancak bilimsel 
esaslar üzerine dayanabileceği” görüşündedirler. Beşir Fuat'ın özdekçiliğe 
eğilimi buradan gelmektedir. ği 

Ancak, Beşir Fuat özdekçilerden çok, olguculara yakındır. Şundan 
ki, “Özdekçilik de bir bakıma ruhçuluk (spiritullisme) gibi bir felsefe sis- 
teminden ibarettir, kuramsaldır.” Oysa olguculuk deneye önem verir, Ku- 
ramsaldan kaçan, somut olanı gerçek sayan Beşir Fuat, bir yanı ile özdek- 
çilere yaklaşırken, sonuçta onlardan uzaklaşır. Nedir, bu durum, Büchner'in 
Beşir Fuat üzerindeki etkisini unutturamaz bize. 

Beşir Fuat'ın edebiyat anlayışı, olgucu oluşunun sonucudur. Şiiri ve 
edebiyatı olgucu açıdan değerlendirir. Victor Hugo'ya karşı Emile Zola'yı 
tutuşu; Zola'nın doğalcı (natüralist), Hugo'nun romantik oluşundandır. 
O, gerçekçileri (realist) romantiklere yeğlemektedir. Edebiyatımızda, rea- 
lizm terimini kakikiyyun sözcüğü ile karşilayan ve tanıinını ilk yapan, Beşir 
Fuat'tır. Zola'yı ve doğalcılığı (natüralizm) Türk okuyucusuna tanıtan 
da odur. Birçok yazısında, Zola'yı ve doğalcılığı açıklamış, doğalcılığın 
ilkelerini belirtmiş, doğruluğu bugün bile geçerli olan düşünceler öne sür- 
müştür. 

Edebiyatta doğalcılığı savunan Beşir Fuat'ın şiir anlayışı bizde alışılmış 
soydan değildir. Türk okuyucusu, “estetik nokta-i nazarından hiç bir kıy- 
meti olmasa da hakikate intibak edebilen şiir, en güzel şiirdir.” tanımını 
onun kaleminden öğrenmiş oluyordu. O, şiirde de gerçek bir temel arar. 
Ama, şiirde hayalin ve edebi sanatların bulunuşuna karşı değildir; yeter ki 
hayaller ve edebi sanatlar doğal olsun. Aşırılığı hoş karşılamıyor; gerçeğe 
bağlı, obartılmamış şiirler yazılmasını salık veriyor. Şiirde de, “romanda 
olduğu gibi, rasyonel ve gözleme dayanan bir gerçek aramaktadır.” Bu 
gerçekliğin ve doğal oluşun ölçüsü de, şiirin, başka bir dile çevrildiği zaman, 
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değerini kaybetmemesidir. 

Edebiyat konusunda da tam bir gerçekçi ve doğalcı gibi davranır. 
Yalnız bilimde değil, edebiyatta da gerçek, her şeyin üstündedir onca. ' 
Edebiyatta değerli olan şey, gerçeğin yalın ve çıplak olarak anlatımıdır. 
O, denel bilimlere dayanılarak ortaya konacak edebi yapıtların da bilimsel 
yağıtlar derecesinde yararlı olacağı kanısındadır. 

Edebiyat, hayal gücüne dayanan, söz oyunlarına boğulmuş bir anla- 
tm alanı değildir. Topluma yararlı olma amacından uzaklaşmamalıdır. 
Edebiyatta yöntem, nesnel olmalıdır, der. Denel bilimler, edebiyatın yol 
göstericisidir. “Hakikatten başka hiç bir şey güzel değildir, yalnız hakikat 
sevimlidir.”? Onun kanısınca “Mutlak güzel yoktur, güzellik izafidir, indi- 
dir, itiharidir. Ama hakikat mutlaktır.” “Hakikatte bulunan zevk, letafet, 
ulviyyet hiç bir yerde bulunamaz.” Öyle ise Li yalnız gerçeği dile 
getirmeli, gerçeklerin sözcüsü olmalıdır. 

Beşir Fuat'ın edebiyatta doğalcılıktan yana oluşu, Zola'nın ve onu 
izleyenlerin, gerçeği ön plana almakla birlikte, sanatçıya da özgürlük ta- 
nımalarından ötürüdür. Çünkü doğalcılık, sanatçının mizacını göz önüne 
alarak bir ölçüde öznel kalmasını kabul eder. Her sanatçı değişik yaratı- 
lıştadır. Olayları anlatırken, ne denli gerçekçi olursa olsun, ister istemez, 
yaratılışının gereğini yerine getirecek, aynı olay karşısında sanatçıların 
tutumları değişik olacaktır. İşte bu nokta, bir romancıyı ötekinden ayıran 
çizgiyi verir. Bunun nedeni, iki romancı arasındaki yaratılış ayrımıdır. 
Zaten Zola da sanatı “tabiatı bir mizaç arasından görmek” diye tanımla- 
mamış mıydı? 

Beşir Fuat, roman konusunda Zola gibi düşünür: Romanda akla ve 
gözleme dayanan bir gerçek arar. Fakat bu “gerçek”, doğanın kopya edil- 
mesi anlamına gelmez. Doğayı olduğu gibi romana aktarmak, sanatla sa- 
natçılıkla bağdaşmaz. Salt gözlem ürünü romanı vermez. Gözlem'e deney'i 
de eklemek gerekir. Zola'nın deneysel roman'dan anladığı budur. Beşir Fuat, 
gözlem”le deney'in romandaki görevlerini şu tümce ile belirtir: “Müşahade 
gösterir, tecrübe agâh eder.” Doğalcı romanın amacı dış dünyayı olduğu 
gibi aktarma olmamakla birlikte, gerçeğe bağlı kalma zorunluluğu esastır, 
Ama sanatçı, anlattıklarına, kendisinden bir şeyler katar yine de. “Bu kat- 
tığı şey, hadiselerin cereyan tarzıdır, kombinezonudur.” Şiirde olduğu gibi 
roman ve hikâyede de hayal gücü zorlanmamalıdır, doğal sınırda kalma- 
lıdır; 

Tarihle roman arasında yakınlık ve benzerlik bulur. “Roman gerçek 
hayatın tarihidir.” Tarih de, roman da “tab'-ı ahıval-i beşerin âdeta hari- 
tasıdır.” Şu ayrımla ki, “Tarih küçük mikyasta bir haritadır.”, başlıca 
önemli noktaları ve bunların arasındaki ilişkileri gösterir. Roman ise “büyük 
mikyasta bir plan olup” çeşitli noktaların özel durumlarını daha genişçe 
ve açıkça göz önüne serer. Romancı, karmaşık olayları sergilemekle yetin- 
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meyerek toplum içndeki özel bir sınıfın sorunlarını çözümlemeye çalışır. 
Tarihin bu görevi yoktur. Beşir Fuat, “özel bir sınıfın sorunları” deyimiyle, 
Zola'nın doğalcı roman anlayışına bağlılığını bir kez daha ortaya koymuş 
olmaktadır. 

Beşir Fuat'ın din konusundaki tutumu da Müslüman-Türk toplumu- 
nun dini inançlarına uymaz. Gerçi o, Hıristiyanlığın aleyhindedir; papaz- 
ları, “kendi çıkarlarını halkın mazarratında arayan, bütün Avrupa'yı kana 
boyayarak cemiyet-i insaniyenin on dört asırlık terakkisini geri bırakan 
kimseler” olarak tanıtır. Voltaire'i sevmesi ve kendisine “üstad” kabul 
edişi, onun da kendisi gibi Hıristiyanlığı tutucu buluşundan ve ona saldı- 
rışmdan ötürüdür. Ancak, Hıristiyanlığın karşısına çıkması, Müslüman 
“inancına bağlılıktan doğmamaktadır. Aslında o, bütün dinlerin karşısın- 
dadır. Yalnız bilimin ve tekniğin gücüne inanır. Yazılarında Müslümanlık 
aleyhine yorumlanacak bir söz söylememiştir gerçi; tersine, İslâm dinine 
karşı saygılıdır, fakat bu saygı “dini inançlardan ziyade ilmi teşvik eden 
hükümler üzerinedir.” 

Beşir Fuat'ta dini inancın zayıflığı iki nedene bağlanabilir. Birisi, Ciz- 
vit okulundaki öğreniminin olumsuz etkisidir. Hırisüyan okulunda geçen 
yıllar, din duygusunu zayıflatmıştır. İkinci etkeni ise “onun kültürünün 
kaynağını teşkil eden Avrupa materyalist ve pozitivist düşünce sistemlerin- 
de, hatta pozitivizmin edebiyata tatbiki olan natüralizmde aramak lâzım- 
dır.” Beşir Fuat'ın “zaman bakımından âni, mahiyet bakımından sebepsiz 
've şekil bakımından dikkate şayan” intiharının nedenleri arasında dini 
inancının zayıflığı her halde ihmal edilmeyecek öğelerden biridir. 

Din duygusunun zayıflığına karşılık, ulusal duygusu güçlüdür. “O 
kuvvetli bir Osmanlı milliyetçisi, ordusuna samimiyetle bağlı bir zabittir. 
Bu milli bağlılığı Cizvit mektebinden sonra okuduğu Askeri İdadi ve Har- 
biyeye borçlu”dur. i 

Beşir Fuat, Tanzimat döneminin çok ilgi çekici bir düşünürüdür. Kay- 
nakları bakımından Batıya bağlıdır; olumlu bilimlerin verilerinden başka 
bir şeye değer vermez. Düşünce ve davranışlarında, tam bir bilim adamının 
nitelikleri görülür. O yüzden, çağınının etkin kişilerinden biri olmuştur. 
Başlangıçta ona karşı olanlar bile, sonradan, onun yanında yer almışlardır. 
Ahmet Mithat'tan başlayarak Recaizade Ekrem, Muallim Naci, Nabizade 
Nâzım, Fazlı Necip, Mustafa Reşit, Kemalpaşazade Sait Bey, Mizancı 
Murat Bey, Ebüzziya Tevfik, Menemenlizade Tahir, İsmail Safa, Halit 
Ziya, Hüseyin Rahmi ve daha başkaları Beşir Fuat'ın “gerçekçi” edebiyat 
anlayışına ortak olmuşlar, onun düşüncelerini paylaşmışlar, onun etkisini 
yapıtlarında yansıtmışlardır. 

Böylesine önemli bir kişinin Türk düşünce ve edebiyat dünyasınca 
tanınmayışı bir eksiklikti, M. Orhan Okay, hazırladığı güzel bir monografi 
ile bu boşluğu doldurmuş bulunuyor. Erzurum Atatürk Üniversitesinde 
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öğretim görevlisi olan yazar, incelemesini “Beşir Fuat'ın Türk fikir haya- 
tındaki yerini objektif olarak tesbit etmek” amacıyle hazırladığını bildir- 
mektedir. i 

Beşir Fuat hakkında kaynaklarda fazla bilgi yoktur. Ahmet Mithat'ın 
kitabı ile bir “mezuniyet tezi” bir yana bırakılırsa, ötekiler çok bir şey söy- 
lemez bize. Çoğu da birbirinden aktarmadır. Orhan Okay, bu kaynak 
kısırlığı karşısında, Beşir Fuat'ın yapıtlarını ve yazılarını incelemiş, o çağın 
dergi ve gazetelerini gözden geçirmiş, uzun ve yorucu emeklerle monog- 
rafisini meydana getirmiştir. 

Nesnel bir yöntem uygulamıştır, yan tutmamıştır. Gerçekçi bir düşü- 
nürün kişiliği de ancak böyle bir yöntemle aydınlığa çıkarılabilirdi. 

İncelemenin en başarılı yönü, kaynakların eleştirisinde görülüyor. 
Orhan Okay, kaynakları elden geçirirken, gözü kapalı gitmemiş, yanıldık- 
ları ve çelişkiye düştükleri noktaları birer birer işaret etmiştir. Yani, sadece 
aktarıcı durumunda kalmamıştır. 

İncelemenin olumsuz yanı ise dilidir. İçeriği bakımından doyurucu 
olan bir yapıtın dilinin özüne uymaması, insanı yadırgatıyor. Yazarın kul- 
landığı dil, en azından elli yıl öncesinin dilidir. Bir insan öz Türkçe her 
sözcüğü beğenmeyebilir; ama ölmüş olan, yaşama olanağını kaybetmiş, 
ancak sözlük sayfalarında kalan yabancı soylu sözcüklere yaşama hakkı 
tanımayı anlamakta güçlük çekiyoruz. Türk dili ve edebiyatını okutan bir 
öğretmenin, Türkçeye karşı çıkışını ve geriye dönüş yapmasını hiç bir “ma- 
zeret” hoş gösteremez. Bu “yabancı hayranlığı”, bu “eski mallara rağbet” 
öz Türkçenin akışını durduramaz ki... 

Örnek bir çalışma ürünü ortaya koyan yazardan, daha anlaşılır bir 
dille yazmasını beklemek hakkımızdı. Oysa, yazık ki, dilinden ötürü, kitabı 
okuyacakların ve anlayacakların sayısını kendi eliyle kısıtlamış bulunuyor. 


TM. Orhan Okay, Beşir Fual-İlk Türk Pozitivist ve Natüralişti, İstanbul 1969, 243 sayfa, 
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Batı dillerinin dilbigisinde sesle ilgili iki terim vardır: Gömination ve 
hiatus, Fransızca, İngilizce ve Almancada ortak olarak kullanılan bu terim- 
lerin birincisine ses ikizleşmesi, ikincisine de ünlü çatışması diyebiliriz. 

Ses ikizleşmesi (göminatior): 

Bu terimi, Grand Larousse (1962) şöyle tanımlamaktadır: “Söyleyişte 
ya da yazıda bir ünsüzün, bir ünlünün ya da bir hecenin ikizleşmesi: b4böie 
sözcüğü anlamlı bir göminatien halidir.” i 

İngilizce bir sözlük ise göminalion'u. yalnızca ünsüz harflere özgü bir 
özellik olarak gösterir: “The doubling of a consonant sound.” (Bir ünsüzün 
ikizleşmesi.) |74e Oxford Universal Dictionary (Ilustrated)) i 

Gömination terimine Türkçe kaynaklarda da rastlamaktayız: 

Haydar Ediskun, Yeni Türk Dilbilgisi (1963) adlı kitabında, yukarıda 
adı geçen İngilizce sözlükteki gibi bir tanım vermektedir: 

“Türkçede kök şeklindeki kelimelerde sessizler ikizleşmesi (gömination) 
yoktur. Eski Türkçede ikki, sekkiz, otuz; bugünkü Türkçede anne gibi keli- 
melerde sessizler ikizleşmesine rastlıyoruz. Eski kelimelerimizin sonradan 
iki, sekiz, otuz olduğunu, ana kelimesinin de İstanbul ağzında önce âne'ye, 
sonra da azne'ye çevrildiğini görmekteyiz, 

Dilimiz, sesler ikizleşmesinden hoşlanmadığı için, bazı yabancı ke- 
limelerdeki ikizleşmeyi de bozmuştur; hammam—/Aaman, hammal—/amal, 
kassap—kasap, niyyet —niyel, kerre—kere, hediyye—/ediye... gibi. 

Bugün anlatışa kuvvet ve aşırılık vermek için, birinci heceleri açık 
olan bazı kelimelerimizde ikinci hece başındaki sessizi ikizleştirip bir tanesini 
birinci hece sonuna getiririz: Eşşek/ Maşşallah! Köppoğlu!.” (sayfa: 79) 

Prof, Vecihe Hatiboğlu'nun Dilbilgisi Terimleri Sözlüğü (TDK, 196g) 
ise gömination karşılığı olarak sesiğix ikizleşmesi terimini almış ve şöyle tanım- 
lamıştır: 

“Bazı kelimelerde çeşitli nedenlerle, aynı ünlünün veya aynı ünsüzün 
yan yana bulunması. Türkçede i4i (ikki), yedi (yeddi), sekiz (sekkiz), dokuz 
(dokkuz), yaşa (yaşşa), aşağılık (aşşağılık) ; Arapçada şiddet, tevellüt; İngiliz- 
cede /ooi (ayak), Almancada: Haar (saç) vb.” 

SONUÇ: Bugün gömination'un en yaygın tanımı, Grand Larousse'un 
verdiği tanımdır ki bunda “hece ikizleşmesi” ve “ünlü ikizleşmesi” de söz 
konusu olduğuna göre gaga, kekeme, lala gibi sözcüklerle şiir, saat, faaliyet vb. 
sözcükleri de örnek olarak kabul etmek gerekir. 

Ünlü çatışması (hiatus): 
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Bu terimin tanımını da önce Grand Larousse'dan (1962) aktaralım: 

“Latince ağız açık olmak anlamına gelen hiare sözcüğünden çıkmadır. 
Çünkü hiatus durumunda ağız açılır. 

Belirgin iki ünlü harfin birbiri ardınca gelmesi, Örneğin: 'ai d aller. 
(e-a-a)” 

Buna Türkçemizden bir örnek verecek olursak: Yolda adama eriştim. 
(a-a-a-e) diyebiliriz. 

Petit Larousse'ta ise, tanım daha ayrıntılıdır: 

“İster bir sözcük içinde, ister iki sözcük arasında olsun, iki ünlü harfin 
çatışması: gorie (a-0); miaou (i-a-u); il arra & Avras (a-a-a).” 

Bu kaynağın bildirdiğine göre hiatus, sözcük içinde de söz konusudur: 
Şair, beis, daima vb, sözcüklerde de hiatus olayı var demektir. 

Larousse du XX Sidcle de hiatus'ü, sözcükler arası bir ünlü çatışması olarak 
kabul eder ve “hoşa gitmeyen bir ses” olarak niteler. Kısacası; uyumsuzluk, 
ses tutukluğu sayar. 

Türkçe kaynaklara gelince: Haydar Ediskun, yukarıda adı geçen kita- 
bında der ki: “Türkçede, bileşik kelimeler dışında, sesliler çatışması (hiatus) 
yoktur. Yani iki sesli yan yana gelmez. Bu sebeple, bugün dilimizde kul- 
lanılan saat, şair, jeoloji, arkeoloji, fül, küyl... gibi kelimeler yabancıdırlar.” 
(8. 79) 

Bu anlatıma göre, hiatus, yalnızca sözcük içindeki ünlü çatışmasıdır. 

Muharrem Ergin de Türk Dil Bilgisi (1962) adlı kitabında: 

“İki vokalin yan yana gelmesi (hiatus): Bir gramer birliğinde iki vo- 
kalin yan yana gelmesi demek olan bu hadise Türkçede çok nadir olup 
aradaki konsonantın erimesi neticesinde ortaya çıkabilir: Soğuk-souk gibi...” 
(s. 50) 

Fransızca- Türkçe Sözlük (TDK, 1962), hiatus terimi için şu açıklamayı 
yapar: “Sesli ile biten kelimeden sonraki kelimenin sesli ile başlaması, ses 
boşluğu.” 

Prof. Vecihe Hatiboğlu, Dilbilgisi Terimleri Sözlüğü'nde (TDK, 1969) 
hiatus'”ü ünlü boşluğu terimiyle karşılar ve şunları yazar: 

“Ünlü ile biten bir kelime, ünlü ile başlayan bir başka kelimeyle bir- 
leşik tek bir kelime kurarken veya ünlü ile başlayan bir ek alınca, karşıla- 
şılan iki ünlü arasındaki boşluk. Türkçede bu boşluk ya koruma ünsüzü ile 
kapatılır veya ünlülerden biri düşerek boşluk kaldırılır: Nevedeyim>> Çidem), 
(easıl) > nasıl, (gide-im)> gideyim veya (gidem) vb.” 

SONUÇ: Hiatus teriminin aslına en uygun karşılığı ünlü çalışması olsa 
gerektir. Yabancı kaynaklar, bu çatışmanın sözcükler arasında meydana 
gelebileceği gibi sözcük içlerinde de olabileceğini belirtmektedirler. 

Yerli kaynaklarımızın her biri bu terimi ayrı bir açıdan ele almaktadır. 

H.Ediskun, Türkçe sözcüklerimizin yapısında bulunmayan bu olayı 
doğrudan doğruya sözcük içi bir ünlü çatışması; Muharrem Ergin de (ver- 
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diği örneğe göre) söyleyişe bağlı bir ünlü çatışması saymaktadır, 

V.Hatiboğlu ise bu terimi yabancı ve yerli kaynakların hepsinden 
ayrı bir biçimde açıklıyor. Bu açıklamaya göre hiatus, bir çeşit ses düşme- 
sidir ya da ses kaynaşmasıdır. Nitekim Dilbilgisi Terimleri Sözlüğü'nde “ünlü 

, boşluğu” maddesinin hemen altındaki “ünlü düşmesi” maddesinde de aynı 
örnekler vardır: (Ne * as) > nasıl, (needeyim) > nidem, (gide-im) >> gide-y-im 
(gide-m) vb. 

Bu duruma göre Hatiboğlu, kiatus*ü Batı'daki anlamından bambaşka 
bir yöne kaydırmıştır. Oysa, hfatus”te sözcük kalıbı değişmez; olsa olsa söy- 
leyişte bir yalama, kayma, düşme olabilir. Nitekim bölge ağızlarını ve halk 
söyleyişini belirtme dışında nidem, gidem diye söyleyemediğimiz gibi yaza- 
mayız da. Her ne kadar bu sözcükler ayraç içine alınmışlarsa da madde 
açıklamasında, söyleyiş özellikleri oldukları belirtilmediği ve genel bir kural 
olarak gösterildiği için ne * asıl yerine nasıl yazıldığı gibi ze * edeyim ve gideyim 
yerine de xidem, gidem biçimlerinde yazılacakları sanıabilir, 

Asıl önemli sorun “hialus bu mudur?”dadır... 
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TOPLUMBİLİM VE OZAN YA DA «GÜNEŞ KAVGASI” 


DOĞAN ERGUN 


“Felsefenin bütün umudu, şiiri ve bilimi birbiri için tümleyici 
kılmak, onları, tam iki karşıt olarak birleştirmektir.” 
Gaston BAGHELARD 

(La psyehanalyse du Fen-Ateşin psikanalizi) 1938. 


İnsanbilimci, toplumbilimci Claude Lövi-Strauss'a göre, “Sanat yapıtı, 
konusunun tam kopyası değil de, işareti olduğu ölçüde, algılanamayan bir 
şeyi gösterir ya da konudan edindiğimiz algıya girmeyen bir şeyi gösterir 
ki bu da konunun yapısıdır.” Bu gözlemden esinlenerek diyebiliriz ki, sa- 
natta, her türlü biçimden önce, genci olarak, bilmek, bilinçli olmak gerek; 
başka bir deyişle, yaşam hakkında en geniş anlamıyle bilgilenmek gerek. 
Sonra, özel olarak da, sanat yapıtının konusunu iyice bilmek gerek. Sanat, 
bilim değildir ama, sanatçı bilimi öğrenir, sanatını ise yapar. Konunun 
yapısı ya da konu olabilecek her türlü insan davranışının, her türlü toplum- 
sal olgu ve olayın yapısı, kısacası, toplumsal gerçeğin yapısı, hep eğreti bir 
dengedir ya da hep göreli (relatif) bir sürekliliktir. Yapı saltık değildir. 
Türkiye'nin toplumsal yapısı da saltık değildir. Yakın tarihimizin sırasıyle 
imparatorluk, cumhuriyet, demokrasi, sosyal adalet kavramlarıyle özet- 
lenmesi, yaşayışımızın eğreti dengesini, göreli sürekliliğini gösterir. Ama 
bu üst yapı değişiklikleri, alt yapı olanaklarının yurttaşlar için eşit olarak 
gerçekleştikleri anlamına gelmez. 

Her toplumsal değişme zaten eğreti olan dengeyi bozar. Yeni bir eğreti 
denge sağlar; bu eğreti denge de bozulmaya yargılıdır. Denge, ilişkilerin 
dengesidir, ama eğretidir. İlişkiler, insan-doğa ilişkileri ve insanların kendi 
aralarındaki ilişkilerdir ve değişirler; insan, doğayı dönüştürdükçe, deği- 
şirler; insanlar birbirlerinin emeğini tanıdıkça değişirler. Eğretilik içinde, 
göreli süreklilik içinde yapılaşmıştır her şey. 

Sanatçı şu üç gerçeği çok iyi bilmelidir: Tarih, toplum, siyasa. Ve üçü 
arasındaki ilişkilerin konulaşması, sanatçıdan sanatçıya değişebilir. Bilgi 
gereklidir ama sanatçının kişiliği daha çok duygusunda belirir. Öyledir, 
konulaşma sanatçıdan sanatçıya değişir; çünkü her insan gibi sanatçının 
yaşantısı da kendi kişisel deneyidir. İşte, bu deney sezgili, bilgili ve bilinçli 
bir deney ise, sanatçı, konusunun yapısını gösterir. Bu yapıyı bir işaretle 
gösterir ve işaret sanatçının duygusunda biçimlenir. Bu biçim, kimi sanat- 
çıda şöyle, kimi sanatçıda böyledir. Örneğin, kimi sanatçıda öfke, kimi 
sanatçıda soğukkanlılık, kiminde evrim, kiminde de devrimdir. İşte bu 
öfke, bu soğukkanlılık, bu evrim, bu devrim, aynı tarihsel gerçek, aynı 
» toplumsal gerçek önünde sanatçıların değişik kişilikleridir. 
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Ve sanat bir yoldur, içinde tarihsel ve toplumsal gerçeğin yansıtıldığı 
bir yoldur; bu yansıtma, sanatçının bireysel duygululuğu içinde olur. Bu 
duygululuktan başlayarak, sanat ve bilim karşıtlaşması başlar; ama felsefe 
bu ikisini birleştirmeye çalışacaktır. 

Tahsin Saraç'ın Güneş Kavgası'nı okuduktan sonra aklımıza geldi 
yukarda yaptığımız özetlemeler. 

Güneş Kavgası yapı gösteren bir kitaptır. Ve bu kitap, bireysel 
çeşitlemeleri çoktan aşmış, toplumsal değer taşıyan bir kitaptır. Bilinir ki, 
toplumsal yapıların değişik tiplerinde, hem bilginin hem de duygunun rolü, 
değişirlikler gösterir. Yine bilinir ki, toplumsal yapılarla ya da toplumsal 
çevrelerle, en geniş anlamıyle bilgiler, düşünceler, duygular arasında karşı- 
lıklı ve sürekli ilişkiler vardır. Ve toplumbilimde bilgi, entellektüel nitelikte 
zihinsel ürün olarak değil, dolaylı ve dolaysız deneylerle yargıların birleş- 
tikleri zihinsel bir iş, zihinsel bir eylem olarak ele alınır. İşte Tahsin Sa- 
raç'ın Güneş Kavgası'nda bilgi, bir iş, bir eylem olarak çıkmaktadır karşımıza. 

Güneş Kapgasi'nın gösterdiği yapı, “Türkiye'nin toplumsal yapısıdır 
ve bu yüzden bu şiir kitabı tarihli, toplumlu, politikalı bir sanat yapıtıdır. 
Ve işte toplumbilimci olarak bizi ilgilendirmesinin nedeni de budur. 

okak 

Güneş Kavgasv'nda 'Tahsin Saraç'ın ilk şiiri “Gök Gök Olalı Tanık” 
başlığını taşıyor. Her halde, Türkiye için de tanıklık eder bu gök. Ve tanık- 
lığı toplumsal yapının kurucu öğelerinden biri olan toprak-insan ilişkisini 
gösterir; o ilişkiyi dile getirir ozanın ağzından: 

Gök gök olak tank, yer yer olalı 

Çizmiş soluk bir açlığı, yazgısınca, toprağa 

Karasaban ardında çökük omuz, bükük bel 
dizeleri. i 
Her halde sanayici bir toplumun üstündeki gök değil bu; kendine yakla- 
şan fabrika bacalarını değil, yere çakılmış kişileri gösteriyor; onların çökük 
omuzlarını, bükük bellerini veriyor. Göğün buradaki tanıklığı toplumbilimsel 
bir tanıklıktır; çünkü, bugünün toplumbilimi, toprak anadan almaktadır 
somutluğunu; onun ilk konusu toprak-toplum ikilisidir. 1950'lerden önce 
yüzlerce traktörün, 1950'lerden sonra binlere, on binlere yükselmesi, kara- 
sabandan şöyle bir çekip de doğrultamamış belini köylülerimizin. Trak- 
törlerin göreli çokluğu, buna yetmediği gibi, bozulanlarına gömüt olan 
topraklarımızın üstündeki toplumsal yapı, onarım olanağını bile cisimleş- 
üremiyor ki, yukardaki dizeler de, bu toplumsal olayı somut gerçekliğiyle 
yansıtmakta, dolayısıyle günümüzün şiiri olmaktadır. Göğün tanıklığa de- 
vam ettiği şiirde, işaret bir daha gösteriyor: 

Gök gök olalı tanık, yer yer olalı 


Dokunmuş hep aynı kan, aym açlık, aynı kıyım 
Çağlar gergefinde; ne mekik değişmiş, ne el. 
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Evet, mekik ve el değişmemiş ve yerlerini de otomatizm (özdevim) almamış. 
Ve düşüncelerimizin, ellerimizin iradesi aynı açlık, aynı kıyımda harcan- 
mış, insan mutluluğunun anlarına yönelememiştir. 

“Kıya, Kan, Hak ve Sevi” başlıklı şiirde: 


Netsin ki prangalı yüreği, ayakları 
Çağlardan kopup gelen sar aptallıklarla 
Kırp atacak ama tükrük gibi hepsini 
Töredişılik bir kez üllerinin töresi!... 
Sevgisi serin sularla alacalanan yüreği . 
Töre diye, yasa, kural diye dama tıktılar. 


diyerek, Saraç, zorlanmış alışkanlıklara karşı direnen yenilik dileğini, ye- 
nilik olanağını yasaklayan tembel töreyi gözler önüne serivermiştir. Artık 
biliyoruz ki çalışkan toprağın çalışkan olur töresi; toprak ve üstündekilerin 
çalışması engellenmez, gerçek ve geçerli töreyi arayanlara karşı elin ters 
yüzü gibi töredışılık yasalaşmazsa toplumda eğer... 

Toplumbhilimciler, bireyci uygarlıkla toplumcu uygarlık arasındaki 
© ayrımları çözümleye çözümleye gösterirken, ozan Saraç, “Ak Avrupa ya 
da Isırgan Uygarlık”ta, özet kısalığında, kinin getiren bireyci uygarlığın 
toplumumuzla ilişkisini, ama haçlı, tabancalı ilişkisini göstermiş, ak Avru- 
pa'nın kara ticaretini, kara yerini, kinin getirip kâr götürenini göstermiştir. 

Isırgan bir uygarlık ortaçağ kaşkını 


Haçlı, tabancalı, birazcık da kinini 
EN yatkın her yolla bire bin iecimine 


Ekonomi ve toplumbilim de, uluslararası düzeydeki sömürüyü böyle açık- 
lar zaten. 


“Çağlardan Öfkelerin Gök Gürlemesi” başlıklı şiirinde ozan, 


...Ezanlar, çanlar, göğe yönelen kollar 

Ardından keskin balta, ince kıl boyun 

Ve kocaman kurumuş bir kan göleği. 

Ama ıssız dudaklarda, bakışlarda çöl çöl 

Yine ylem yığınların o taş dilsizliği 

Ah o taş dilsizliği. 
derken, göstermek istediği taş dilsizlik, çalışan yığınların yorgunluklarını 
gidermek için dinlenmelerinin gösterdiği sessizlik değildir herhalde. Bir 
rızk bekleme sessizliğidir bu. Bu sessizlik, değişmenin topraktan değil de 
gökten geleceğini söyleyenlerin eğreti dengeyi eğretiliğinde kalıplaştıracak, 
taşlaştıracak kadar oyalamalarını, uyutmalarını gösterir. Günlük, görünen 
gerçeklerin değil, ebedi, görünmeyen törelerin boyunlarda balta olarak 
cisimleştiğini gösterir. O taş dilsizlik yurdumuzda üç-dört yüzyıldan beri 
çalışamayan tembel tarihin dilsizliğidir. Üretemeyen tarihin dilsizliğidir. 
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O taş dilsizlik, insan-toprak zenginliğinden alınmış gök yalnızlığına götü- 
rülmüştür. Ve şiirdeki dizeler, toplumumuzun tarihsel durağanlığının ya- 
pısını vermiştir. 

“Senleme” başlıklı şiirinde, bütün sevi soluğu, yasaklar yüzünden geri 
teptiği için, neredeyse kendi soluğuyle boğulur gibi olur insan: 


Sen ey dört mevsim duruşlu ecem 
Yasaklığının bileği taşında gecem 
Yayılır en büyülü bir suskunluk, sarımsı 
Sonun sınır taşında gülecen gözlerinden. 


Evet, “yasaklığının bileği taşında gecem” dizesi, kılı kırk yarmak gibi ya- 
sakların inceden inceye bilendiğini, bilendikçe de ömürden günler kısalttı- 
Şını, duygulardan anlar kestiğini gösterir. Dizeler, kadınlarla erkekler arası 
ilişkilerin, çalışmaya göre, onun yarattığı özgürlüğe göre değil de, tembel- 
lerin dar kıskançlıklarına göre kurulduğu bir toplumu dile getirmektedir. 
Çalışan insanların, çalışan toplumların sevileri de duyguları çalıştırıcı olur 
çünkü. 
“Sen Üzre Dal Dal İniş” adlı şiirde: 


.. Suçlamalar, korkulmalar, yasaklar denizini 
Bir balina gibi yarıp bugünlere çıktım ben 

derken, herhalde her şeyin bireyler için kolay olduğu bir toplum gösteril- 
miyor. Gösterilen, büyük bir toplumda, bireylerin yalnızlığı ve kimsesizliğidir. 
Üstelik bu yalnızlar, bu kimsesizler, yaşamak için, çalışmak için, yurt çıka- 
rını savunmak için bir atılımda bulunurlarken suçlanmakta ve korkutul- 
maktadırlar. Şu halde suçlayan ve korkutanlar var ve bunlar, doğaya da, 
dile de egemen olmak istiyorlar. Kendileri dışında öteki bireylere hak ta- 
nımak istemiyorlar, bireyler de dayanışmasız kalıyor böylece. Organik 
dayanışmalı toplumsal işbölümü gelişmemiş ki, yayılmamış ki bu bireylerin 
elinden tutulsun. Oysa, taaa Orta Asya'dan on yedinci yüzyıla kadar bireyin 
elinden tutan, ona yardım eden bir Türk toplumculuğu ve Türk toplumu 
vardı. Şimdi yaşantı, mutluluğu aramakla değil, ölümden korkmakla geçi- 
yor gibi. i 
“Bir Kıl Boyunlunun Yersiz Ölümü İçin” adlı şiirde: 

Yaşamak mıydı yoksa , 

Yula kul, Tanrıya kul bir düzeyde sürüklenmek 

Ve aç akşamların o saz güçsüzlüğünde 

Bir kanguru örneği, hem kesesiz 

Yedi yavru bir karıyı yüklenmek? 
diye sorulurken, kul olma bıkkınlığının, hem de evsiz bir yalnızlık içinde, 
bütün görünümü anlatılmaktadır. Yurttaş, bir kanguru kadar bile tamam 
değildir, o, bir karı yedi yavruyla istatistik olarak var, doğada çıplak olarak 
var, ama insan olarak doğaya eklenmiş değildir. Hem aç, hem kesesiz bir 
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kanguruya dönüşmüştür o. Oysa, ihtiyaçların bilimsel sınıflamasında, ha- 

vaya ve suya ihtiyaçtan sonra, besin ve konuta ihtiyaç gelir. Kanguru aç 

değil, bir konut-keseye sahiptir. Bu şiirin yansıttığı gerçeklikteki günümüz 

toplumunda, bazı yurttaşlarımız kanguruya bile benzeyememektedir. 
Ozanın “Kara Kısrak” adlı şiirindeki: 


.. Düşman dıştan vururken Çaloğlu içten vurmuş! 
Sonra da ninnilerle uyulup yığınları 
Öle dünya üzerine dümenlerdir tullurmuş 


dizelerinde ve “Görünüm” adlı şiirindeki: 


..Ve sonra bir küf-yeşil, bir gece-yeşil 
En kuisal kavramlar adına ülke üzre 
Anırır sakal sakal 


dizelerinde, yerden koparılmış toplumların, metafiziği, boşlukta ne kadar 
uzaklara götürebileceklerini ve götürdükçe, doğadan ve insandan ne kadar 
uzakta, kalacaklarını, şiirin taşıyabileceği bütün bir somutlukla göstermiştir. 
Çünkü, bir boşluğu yük edercesine göstermiştir. Saraç, toplum ve boşluk 
arasında, doğadan insana, insandan doğaya gitmeyen, başı sonu olmayan, 
kavramı olmayan zamanı, karşılıksız zamanı göstermiştir. Oysa zaman, 
kavramlılığını ve kapsamını, çalışma-ihtiyaç-zevk olarak, yaşamaktan alır. 

Yazımızın başına dönerek bitirmek istersek, sanat yapıtının “gösterme” 
görevine verilecek önceliği ve sanatçının gücünü Paul Eluard gibi de söyleye- 
biliriz: “Ozan, en az bilinen şeyi en iyi anlatmalıdır.” Ya da Paul Claudel'in 
dediği gibi: “Bilinmeyen şey, bilgimizin maddesi, düşüncemizin malı ve 
gıdasıdır.” il 

Bir de Rene Char gibi “şiir önce ozanın kendisi olmalıdır,” ya'da Höl- 
derlin gibi “sanat ve düşüncenin bedeli çekilen acılardır”” dersek, tarihsel 
ve toplumsal gerçeğin, bireysel duygululuk olarak soy sanatçılardaki yükünü 
görüp anlamak gerek. İşte bu yükün taşınmasıdır ki sanatçıdan sanatçıya 
değişir ve bu değişme de, sanatçının kişiliğini özelleştirir ve gücünü belirler. 

Güneş Kavgası'ndaki şiirler için, büyük bir şiirin değişik anları ya 
da aynı kavganın değişik anları diyebileceğimiz gibi, Türk tarihsel ve 
toplumsal gerçeğinin anları da diyebiliriz. Saraç, az tanınan, az bilinen 
anları ve olayları, gerçekten çok iyi anlatıyor ve bunu şiirin “gösterme” 
göreviyle yapıyor. Bu yüzden Saraç'ın şiiri, bir bilgi şiiridir, bir kültür şii- 
ridir. Toplumbilimdeki alt yapı-üst yapı ilişkileri şiirde madde-heyecan 
ilişkileri olarak verildiğinde, Saraç'ın şiirleri, bu ilişkilerin bir felsefesi ola- 
rak gösterir kendilerini; öyle bir felsefe ki türkü özü var içinde, halkın özü. 
Ve kurgulardan kurtulmuş, Anadolu toprağına ayak basmış bir felsefe; 
doğa-insan ilişkilerini ve insanların kendi aralarındaki ilişkileri düşünmek, 
göstermek demek olan felsefe, çalışkan felsefe. 


DÜZYAZI ŞİİR KARŞISINDA YAZAR 
VE IVO ANDRIÇ'İN «EX PONTO”SU 


ADNAN ÖZYALÇINER 


Edebiyatımızda düzyazı şiir (mensur şiir), gereğince işlenmemiş bir 
tür olarak göze çarpar. Bu türün ilgi alanından uzak kalışmın nedenini 
yazarlarımızın düzyazı şiire yüzeysel bir açıdan bakışlarında aramak gere- 
kir. İşte bu yüzeysel bakış açısı dolayısıyle de düzyazı şiirin gerçek yapısı, 
edebiyattaki işlevi gereğince belirip ortaya çıkamamıştır. 

Kısaca sanatlı, şiirsel bir düzyazı örneği diye tanımlayabileceğimiz 
düzyazı şiir, bize Servetifünuncuların kalemiyle girmiştir ilk, Duygusal 
yanı ağır basan, daha doğrusu yanlış olarak düzyazı şiirin hemen hemen 
yalnızca bu yanıyle ilgilenen Servetifünuncular bu türü, şiir kalıplarından 
kurtulma, rahat, özgür söyleyişe ulaşma olanağı veren bir yol gibi görü- 
yorlardı. Örnek olarak Halit Ziya'nın Mensur Şiirler adlı kitabının önsö- 
zünden şu satırları alabiliriz: 

“Mensur şiirler kısa, küçük, hemen zihne doğdukları gibi kâğıt üzerine 
atılıvermiş duygulardan, yol üstüne toplandıkları gibi teklifsiz, tasnifsiz 
çizilivermiş gibi çizgilerden ibaret olacaktı.” 

. Düzyazı şiiri bu yolda anlayan sanatçımızdan bir de düzyazı şiir örneği 
verelim. Böylece o dönemlerde düzyazı şiirden ne anlaşıldığını daha da 
somut bir biçimde belirtmiş oluruz. 

“Gözlerin, elindeki güle takılmıştı, parmakların aheste aheste yap- 
rakları koparıp rüzgâra saçıyordu. 

Seni seyrettikçe kalbimde hüzünler hissediyordum. Şu anda acı acı 
fikirlerle meşgul olduğundan emindim. Yapraklar bitinceye kadar hiç tav- 
rını ve vaziyetini değiştirmiyerek hazin hazin süküt ediyordun. Lâkin son 
yaprak, son metanetini mahvetü, birdenbire gözyaşı selleri boşandı. 

Ağladın; şimdi toprakta yatan başını, sineme dayadın, hüngür hüngür 
ağladın. 

Ben de ağlıyordum. Senin gözlerin süküt etti, lâkin benimkiler devam 
ediyor. 

O zamandan beri sarı gül görmesini arzu etmem, çünkü en kıymetli- 
sini mezara gömdüm.” 

Servetifünun çığırı içinde Cenap Şahabettin de düzyazı şiir örnekleri 
verdi. Fecriâti zamanındaysa bu tür büsbütün yaygınlaştı. Hatta adına 
“mensure” de deniyordu. Ne var ki bunca yaygınlaşmasına karşılık boş bir 
kelime oyunculuğundan öteye gidemedi. 

Asıl gözleme ve düşünceye dayanan yanlarıyle biraz da deneme özel- 
liği kazanacaktır düzyazı şiir. Çağdaş düşünceye uygun gelecek ve çağdaş 
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düşünceyi etkileyecek yanı da budur zaten. Yakup Kadri'nin Okun Ucundan, 
Erenlerin Bağından'ıile Ahmet Haşim'in Bize Göre, Gurabahane-i İ âklâkan adlı ki- 
taplarındaki şiirsel düzyazıları bu açıdan değerlendirmek uygun olur sanırım. 

Milli edebiyatla birlikte gerçekçi ve akılcı bir çizgide yeni bir dönüşü- 
me girişen yazarlarımız, düzyazının dayandığı temelleri de yenileştirip değiş- 
tirirken düzyazı şiir tutkunluğunu da “pek şairane” bularak bir kenara bırak- 
mışlardır. Cumhuriyet edebiyatında hemen hemen unutulmuş gibidir bu tür. . 

Ama Ruşen Eşref Ünaydın'ın Damla Damle'sı gibi, son dönem ede- 
biyatımızda da Kenan Hulusi, Selâhattin Batu, Munis Faik Ozansoy, hat- 
ta ilk dönemlerinde Sait Faik gibi yazarların düzyazıları bu türün örnekleri 
diye ele alınabilir. 

Son yıllarda Cemil Meriç'in dergilerde yayımladığı bu kez de felsefi 
yönü ağır basan düzyazı şiirleri de bu türün dilimizdeki son durumunu 
gösteren örnekler olarak sayabiliriz. li 

Çeviri olarak da düzyazı şiir örneği diye gösterebileceğimiz iki kitap 
geliyor aklıma. Biri Tahsin Yücel'in Baudelaire'den çevirdiği Spleen de 
Paris, öteki Behçet Necatigil ile Tietze'nin Rilkeden çevirdikleri Malte 
Lauridse Bridge'nin Notları. Bu ikincisi her ne kadar düzyazı şiir tanımının 
kısa özelliğine uymasa da özü bakımından düzyazı şiir sayılmak gerekir. 

Ben, düzyazı şiirin bizde “pek şairane” sanılarak bir kenara atılıp 
bırakılmasına karşıyım. Düzyazı şiiri bizde yanlış olarak “pek şairane” 
saydıran anlatım özelliğidir bence. Düşünceyi şiirsel hir kalıp içinde daha 
akıcı, hatta daha vurucu kılma özelliği. Bu duruma göre türün şiirle olan 
ilintisini biçimsel yönden anlamak daha doğru olur. Çağdaş düşünceyi, . 
akılcı, eylemsel bir edebiyatı bu türe yasaklamak neden? Üstelik çağdaş dü- 
şünce açısından, şiiride, bugün bunca incelmişliği yanında özü bakımından . 
en ilkel biçimiyle, savaş ve çağrı özelliğiyle vurgulamamız gerekiyorken. 

Biçiminin etkinliği, kısa ama düşünce yönünden yoğun oluşuyle vuru- 
culuk özelliği dolayısıyle düzyazı şiir, yazarlarımızca ilgilenilmesi gereken 
bir türdür. Yazarlarımız bu türle ilgilenmekle kendi bakımlarından anlatım 
yönünden daha temellendirici bir düzeye ulaşabilecekleri gibi düşünce yö- 
nünden de daha araştırıcı ve denemeci olabilme olanağını elde edebilirler. 
Bu yolla da edebiyatımız çağdaş düşünce açısından pek çok kazançlı çıkar. 

Çevirisini sunduğumuz İvo Andriç'in Ex Ponfo'sunda yer alan notları, 
gerçek düzyazı şiir örnekleri diye gösterebilirim. Yazarın sürgünde bulun- 
duğu bir hapishanede kaleme aldığı bu notlar, Andriç'in ilk yazılarıdır. 
Ama bu ilk örneklerde bütün bir Andriç vardır. Sonradan romanlarıyle 
hikâyelerinde geliştireceği ustalıklı anlatımı, doğayla hayatı ele alışındaki 
yalnızlık acısı ve düşünceleri yönünden direnen, inatçı bir insanın yılmaz- 
lığı. Bu notların birçoğu sonradan Andriç'in roman ve hikâyelerinin konu- 
ları olacaktır. Bu ilk kitap Andriç'in çekirdek kitabıdır. Özü oluşturan çe- 
kirdek, yavaş yavaş etlenerek sonraki sulu ve olgun yemişi erginleştirip 
Nobel Armağanına kadar götürecektir Andriç'i. 

Bu ilk kitabındaki notları çevirişimizin amacı da budur. 

Ex Ponlo bir sürgünün notlarıdır. Direnen bir sürgünün notları. 


SÜRGÜNDEN NOTLAR (EX PONTO) 


IVO ANDRIÇ 


Raydan dışarı atıldığınızda, günlük yaşayışmıza Allahaısmarladık 
deyip korkunç rüzgârların etkisiyle kendinizi yükseklerde bulmuşken, ayak- 
ları altından toprağın çekildiğini duyan biri gibi şaşakaldınız mı hiç? 

Her şeyinizi aldıklarında -insanın neyi alınamaz ki?— ve yüreğinize bü- 
tün ağırlığı ile çöken bir elin özgür ruhunuzun sevincini, duruluğunu ele ge- 
çirerek alınyazısının son umutsuz armağanı olan öz yürekliliğinizi de alıp gö- 
türdüklerinde sizi dilsiz ve korkak bir tutuklu durumuna düşürebildiler mi? 

Yeryüzünde insanların başına gelen acılar türlü türlüdür, “iyi yürekle 
daha derinden hıçkırılır” çünkü, bütün gerçek ve büyük acıların yalnız 
birini duymuş olan herkes, hem kardeşim hem arkadaşımdır! 

Hepsine, yeryüzündeki herkese, yürek ve yüreğin büyük, sürekli is- 
tekleri uğrunda acı çekmiş ve çekmekte olanlara, önceleri yalnız kendim 
için yazdığım, bugünse, acıyla umutla kardeşim olan sizlere sunuyorum 
aşağıdaki satırları. 


Karşıda yalvarmasız, yalçın, kımıltısız, dorukları bulutlu dağlar. Te- 
pede donmuş gök. 

Amansız katı toprak. 

Hayır, hiç bir şey olup bitmeyecek! Hayır, dağlar yıkılmayacak! Gurur- 
lu ve soğuk kalacak gök yükseklerde! 

Görünüp duyulsun diye tutuklu ve kanlı yüreğin vuruşları, çekiliyor 
uzaklık, yitiyor sesler, ölüyor renkler kurşuniliklerde. 

Gelecek yüzyıllar, utancımı görmeye gök gürültüleri ve bulutlarla 
geliyorlar. Gelecek kuşakların gözleri önünde kırık bir kılıç gibi güçsüz ve 
çıplak yatıyor yüreğim. Daha doğmamışların günahsız bakışları yakıyor beni. 

İnsan yaşayışındaki bütün olayların görünmez mantığını kavrayıp 
çözümlüyorum. Yalnız söz ve düşüncelerle değil, varlığımın bütün derin- 
Hiğiyle ilişkilerimizi yöneten o eşsiz ve erişilmez dengeyi seziyorum. 

Yaşamamızda sevinçle acı arasındaki ilişkiyi belirleyen bilinmez bir 
formül var gibidir. Çileyle günah kalıpla dökümü gibi birbirlerini tamamlar. 

Hayat bize yalnızca başkalarına verdiklerimizi geri çeviriyor. 


Sık sık oturup saatlerce güzün soğuk renklerine dalıyorum. Artık hiç 
değişmeyecek alınyazısı sessizliği, yüreğimle yüzümde buz tutuyor sanki. 
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Her şey ölü bende şimdi; böylesi ne iyi. 

Sesler bana ulaşmıyor, öldü görme gücüm. Birdenbire arkamdan bo- 
guntuyla kapanan büyük kapımın ardında kaldı her şey. Yitirdim her şeyi, 
insan değilim bundan böyle, dibin derinliklerinde boğularak susmuş tedir- 
gin, kudurgan bir düşünceyim yalnız, üstümdeyse, görünmezliklerin ardın- 
da, yeşil sular, sessizlik, uzaklık bir de unutuş. 


Onuncu hafta dolunca, yalnızlıkla çevrili yüreğim, ilk kez açıkça ko- 
nuşabildi. 

Altı adım ileri, altı adım geri sonsuz gezinmelerimden sonra, çokça 
yorulduğum bir ekim gününün sonuda, mihraptaki heykel gibi, duvar 
dibindeki alçak kapıda durup kül rengi aklığındaki bir parça gökyüzünün 
göründüğü küçücük aralıktan bağırdım: 

— İşte, buradayırı! 

Karşılık verenlerin güçlü, parlak sesini andırıyordu sesim, 

Bu ıslak inde, tutuklu ve güçsüz, hayvan gibi aşağılanmış bir durum- ' 
dayken, ilk kez, düşüncelerimle yaşamanın ve savaşın anlamına vardım, 
duygularımla da kavradım bunu. 

Birden geri verilen bu gerçekle aydınlandım. 

Mutsuzluğun bize öğrettiği gerçekle. 

Sessizlikle, alçakgönüllülükte gömülü olan bu gerçek, içimde yanarak 
hem yüreğimi, hem hücremi aydınlatıyor. 


Sonumun geldiği duyulduğunda, bahçeleri sokağa açılan tek katlı 
küçük evlerde yaşayan insanlar tedirginleşecekler o saat. Ve anım, şaşırıp 
kalan çocukların anlatılarında, çocukluğumun uçup gittiği sokaklardan 
geçecektir bir daha. 

Her şeyin iyi ve durgun olduğu küçük evlerle yürekleri, boğuntulu 
bir tedirginlik saracaktır. 

Her türlü kötülüğün gerekliliğini en iyi anlayan yaşlı kadınlar yalnızca 
başlarını sallayacaklar, genç annelerse çocuklarının alınyazılarını düşüne- 
rek el bağlayacaklar. 

Ağlamaklı bir sesle konuşacak kadınlar, erkeklerse kısa ve kesin gizle- 
yecekler duygularını. 

Mutsuzun alınyazısını en iyi bilenler (duymasın diye gençler) fisılda- 
şacaklar, çocuklarsa, arada tek tük kavrayabildikleri sözlerden parlak ve 
korkunç uzaklıkları sezecekler; yeniyetmelerin yüzleri solup gözleri dala- 
cak, küçük kızlarsa, dam altlarındaki ak odalarına sığınarak, gözyaşı dö- 
cekler mendillerine. 


“Sürekli yağmur yağdığından iki gündür çıkarmıyorlar o bir saatlik 
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gezintiye. Dinmeksizin hücremi dolduran ıslaklık yapışkan örtüsüyle yü- 
züme ve ellerime sıvaşıyor gibi. Örtüm sert ve soğuk, yemeğimde teneke 
kabın tadı, hücremde bu dar alanın tanımı güç kokusu, birörnek ve havasız 
olan bu yerdeyse soluk alıp yaşayan biri. 

Gözlerimi yumunca, hemen, yaşamanın bütün görkemiyle yeryüzünün 
güzelliği beliriyor. Hepsi, gözlerin, dudakların ve ellerin yalnızca dokundu- 
ğu her şey benim, bilincim canlı ve parlak bu acının karanlığında. Hayatın 
güzelliğiyle parlaklığı ölümsüzleşiyor bende. 

Şimdi, bütün bunları yitirdiğimde hayatın benden daha mutlu olan- 
lara verdiği sayısız güzel armağanlara karşı duyduğum sonsuz “şükran” 
dolduruyor yüreğimi. 

Bendeki bu tuhaf duygu nereden? 

Bu duygunun içinden, bir yaz günü, mersin ağaçları ormanının koyu 
yeşilliğiyle kokulu sessizliğinden geçer gibi oluyorum. Ve çevremdeki her 
şeyi unutuyorum. ; 


Geçen gece soğuğun bir ayrıcalığı vardı. Uyuyamadım, bir çeşit çıl- 
gınlık sardı beni ve ben canıma kıymak istedim. 

Utanıp pişman oldum o saat, uzun uzun düşündüm. Eşsiz, hafif ve gü- 
zel olan ölümü kara bir çekicilikle düşündüm, ama olmaması gereken bir 
şey gibi. Ölümü istememem pek sert, ağır bir görev sanki ve korkunç bir 
haksızlık yüklenmiş gibi kudurgan bilincimi ağrıtıyordu. 

Isınamadım, ısınamamam bir yana soğuktan titreyerek sürekli bir ağ- 
rıyla uyudum sonunda. 

Uyanınca ikinci kez doğmuş gibi oldum. Tecritte geçirdiğim en ağır 
gecelerden biriydi bu. 


“Nerede o boğunuk söz, o sessiz, o anlaşılmaz ve güzel olan söz, karan- 
lıkta hiç bir zaman sönmeyecek küçük bir ateş gibi parıldayan o söz nerede? 

Nerede o avundurucu söz? 

Biliyordum onu dün bütün bir gün, gece ve daha bu sabah, neden 
şimdi seslenmiyor bana, şimdi acım bunca ağırken, neden kıvılcımlanmıyor 
titreyen yıldızın uzak ateşi, gözün sevinçli parıldayışı gibi? 

Nasıl, nasıl unutabildim onu? 


Çevirenler : 
Adnan ÖZYALÇINER — İlhami EMİN 
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KİŞİLER 


KADIN 
ERKEK 


Bir apariman katında orta halli bir oturma odası. 
Bir yanda evin giriş kapısı. Tam karşıda da büyükşe 
bir pencere. Bu pencereden uzaklaki birkaç evin 
belli belirsiz ışıkları da görülebilir. Az eşya. Vakit 
gece; akşam yemeğinden sonra. 

KADIN sahnededir. Vazodaki çiçeklerin suyumu 
değiştirirken kapı çalınır. Hemen gidip kapıyı açar. 
Kapının dışında ERKEK görünür. Kara bir giysi, be- 
yaz gömlek vardır üstünde. Boyunbağı da, elinde unluğu 
şapkası da kayun renklir. KADIN günlük kılığıyladır. 
ERKEK kırk yaşlarında, KADIN'sa ondan beş altı 
yaş küçük göslerir. 

ERKEK (Bir süre durur, sonra gücünü toplayarak 
konuşur) : Özür dilerim... 
KADIN 
ERKEK: 
KADIN: 
ERKEK: 
KADIN: 
ERKEK: 
KADIN: 
ERKEK: 
KADIN: 
ERKEK: 
KADIN: Evet, 
ERKEK: Gene özür dilerim, saygısızlık edi- 
yorum, ama bilmem gerekiyor... Sadece 


(Çekingen): Rica edeim... Buyrun! 
Rahatsız etmiyorum ya! 

Kimi arıyorsunuz? 

Kimseyi aramıyorum. 

Evet ama? Öyleyse? 

Özür dilerim gene, burada... 
Evet? 

Siz mi oturuyorsunuz? 

Evet, 


Yalnız mısınız? 


şimdi mi? Yoksa her zaman için mi? 

KADIN: Gelecek için bir şey söyleyemem ama 
bugüne değin öyle! Tek başıma oturu- 
yorumu 

ERKEK: Yaaa! 

KADIN: Bugüne değin dedim, değil mi? Bu- 

© — güne değin! Yanlış söyledim, daha doğru- 

su bir süreden beri! 

ERKEK: Evet. 


KADIN: Peki ama, neden soruyorsunuz? 

ERKEK (Kendi kendine, düşsül) : Yalnız! Yapa- 
yalnız! Tam düşlediğim gibi! 

KADIN (Çekingenliği kaygıya dönüşmüştür): Ne 
demek istiyorsunuz? 

ERKEK: Evci, yalnız! Yapayalnız! Bozkırın 
ortasında sabaha karşı akıp giden tren- 
ler gibi! 

KADIN: Rica ederim, rica ederim, ama... 

ERKEK. (Birden coşkulu bir çıkışla): Girebilir 
miyim, bayan? Kısa bir süre için de olsa, 
çok kısa bir süre için de olsa girebilir 
miyim? 

KADIN (Korkuyla): Hayır, hayır! Bir adım 
atayım demeyin, yoksa... İ 

ERKEK: Yoksa? 

KADIN: Bağırırım. Evet, bağırırım. (Bir susuş) 
Bağırırım, anlıyor musunuz? i 

ERKEK: Bağırmanız için bir neden yok, hiç 
bir neden yok! İnanın bana! Bana inan- 
mamanız için de hiç bir neden yok! 


, KADIN: Siz gidecek misiniz şimdi buradan! 


Gidecek omisiniz, gitmeyecek misiniz? 
(ERKEK bir adım atar, KADIN elleriyle önler 
göğsünden) Ne yapıyorsunuz? Ne yapıyor- 
sunuz? Deli misiniz siz? 

ERKEK: Korkmayın, 
kacak bir şey yok! 

KADIN: Bağıracağım şimdi! Anlamıyor mu- 
sunuz, şimdi bağıracağım, avazım çıktığı 
kadar hemde! Alt katları, üst katları, 
en alt katları, en üst katları, bodrumları, 


korkmayın ama... kor- 


çatıları ayağa kaldıracağım. 

ERKEK: Ne olur, bağırmayın! Bağırmayın 
böyle! Sabahtan akşama değin bıktını bu 
kentin gürültüsünden, başımı dinlemek 
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istiyorum. (Hızla evin içine bir adım daha 
alarak) Serin bir suya sokar gibi, başımı 
sokmak istiyorum sessizliğe, 

KADIN (Aralarında çekişme sürerken): Deli mi- 
siniz siz? Ne demek bu? Bu... bu... bu 
yaptığınız? Ne demek? Ne demek? 

ERKEK: Bırakın bayan, bırakın... Rica ede- 

i rim... Yırtacaksınız yakamı... 

KADIN (Çekişme sürerken): Kim? Kim tutan, 
yakanızı? 

ERKEK: Siz, bayan... 

KADIN: Durun! Durun, artık! Çıkın! Çıkın, 
çıkın, çıkın! Anlamıyor musunuz, bağı- 
racağım! Bir bağınırsanı! (ERKEK çevik 
bir davranışla KADIN'dan sıyrılarak evin 
içine girmiştir. Kapıyı da elinin tersiyle iterek 
kapar. Bu çekişmeden sonra, yarı yorgun, 
yarı şaşkın bir sesle) Aaa, girdiniz! 

ERKEK: Susun, susun rica ederim! Görecek- 
siniz bir zararım dokunmayacak size, bir 
bir yararım da dokunmayacağı gibi! 

KADIN: Çıkın! (Sesinin lonu gillikçe küçülerek, 
kendi de inanmadan) Çıkın, çıkın, çıkın... 
Girmeyecektiniz, girmemeliydiniz... 

ERKEK: Girdim, bayan! Kusuruma bakma- 
yın. Başka türlü olamazdı, başka türlü 
yapamazdım. 

KADIN: Yaralı mısınız yoksa? Yaralıysanız 
yanımızda eczane var! Arkamızla önümüz 
de hastahane! ) 

ERKEK: Hayır bayan, değilim ne yazık ki! 
Kendimi hafiften yaralayarak buraya 
öyle gelmek düşüncesi kafamda çakmadı 
değil, ama sonradan bunun sizin düş 
gücünüze büyük bir saygısızlık olacağını 
düşündüm. 

KADIN (Kasa bir susuştan sonra): Ama ben... 
sizi tanımıyorum bile! 

ERKEK: Ben de sizi tanımıyorum. 

KADIN: Ama ben... sizi bilmiyorum bile! 

ERKEK: Ben de sizi bilmiyorum. 

KADIN: Yaa! Demek tanımıyorsunuz da, bil- 
miyorsunuz da! 

ERKEK: Evet, evet ama, sizin beni bilme- 
diğiniz kadar da değil. 

KADIN (Bikin): Deli misiniz siz? (ERKEK 
silzerek) Üstünüz başınız da temiz pak... 
Öyle serseriye de benzemiyorsunuz... 

ERKEK: Benzemem, bayan. 

KADIN: Öyleyse buraya niye girdiniz? 


ERKEK (Bir susuştan sonra): Eviniz ne sıcak! 
(Resimlerden birine bakarak) Şu resimdeki 
ihtiyar babanız mı? 

KADIN: Hangisi? 

ERKEK: Şu! Gözlüklü! 

KADIN: Evet, babam. 
musunuz? 

ERKEK: Hayır, hayır. 

KADIN: Ne yazık! 

ERKEK: Neden yazık? 

KADIN: Girdiğinize göre hiç olmazsa babamı 
tanısaydınız... Ya da amcamı, ya da da- 
yımı,.. ya da... (Bir susuş, birdenbire) Bu- 
raya niye girdiniz? 

ERKEK: Söylemiştim ya. 

KADIN: Ne? Ne söylemiştiniz? 

ERKEK: Başka türlü olamayacağı için, başka 


(Birdenbire) Tanıyor 


türlü yapamayacağım için. 
KADIN: Girmek zorunda ımı kaldınız? 


ERKEK: Hayır, girmek zorundaydım. 


KADIN: Nasıl? 


ERKEK: Rayların üstünde koşup giden bir tren 
düşünün. İlk istasyona yüz kilometre var 
ve o yüz kilometre hızla gidiyor saatte. 
Bir saal sonra, o istasyona girmek zorun- 
da değil midir? 

KADIN: Alınyazısı mı demek istediniz? 

ERKEK: Evet, belki de. Ama o sözcüğü sev- 
mediğim için kullanmadım belki de. 
Sonra... 

KADIN: Sonra? 

ERKEK: Şunu da söyleyeyim size: Böyle yap- 
mamak için kendimi çok zorladım, savaş- 
ların en amansızını verdim içimde, ama 
yenik düştüm, ne yaparsınız ki! 

KADIN: Çabuk söyleyin, ne istiyorsunuz ben- 
den? 

ERKEK: Bakın, rica ederim, çok rica ederim 
sizden! Bana sadece şimdi değil, hiç bir 
zaman çabuk söyle demeyin, beni aceleye 
zarlamayın. Çünkü, biliyor musunuz, hazır 
tasarılarım yoktur benim. Her şeyi yavaş 
yavaş oluştururum. Anlıyor musunuz, 
yavaş yavaş... 

KADIN (Gene dirençle): Ne istiyorsunuz ben- 
den? i 

ERKEK: Bilmiyorum... Ben de 
geldim... i 

KADIN: Neyi? Neyi öğrenecekmişsiniz? 

ERKEK: Bir şey istediğimi ya da istemedi- 


öğrenmeye 
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gimi... İstiyorsam ne istediğimi, istemiyor- 
sam ne istemediğimi... 

KADIN: Ben size söyleyeyim: Delisiniz siz. 

ERKEK: Sanmıyorum. 

KADIN: Kimsiniz öyleyse ? Öyle ya, siz kim- 
siniz? (ERKEK karşılık vermez.) Niye susu- 


yorsunuz? Yoksa onu da bilmiyorsunuz da . 


şimdi burada mı öğreneceksiniz? (ERKEK 
gene karşılık vermez.) Söyleyin, kimsiniz? 

ERKEK: Komşunuz! 

KADIN (Şaşkın): Komşum mu? Bu apartınan- 
da mı oturuyorsunuz? oOHangi katta? 
Ama olamaz! Olamaz ki! Dokuz dairenin 
dokuzunu da tanıyorum ben. Yalan bu! 

ERKEK: Doğru söylüyorum. 

KADIN: Bitişikte mi, karşıda mı? Sağ bitişiği 
de, sol bitişiği de, hem ikisinin de bütün 
dairelerini tanıyorum ben. Kaışı apart- 
manlarda da kimlerin oturduğunu bili- 
yarum. Yalan bu! 

ERKEK: Neden yalan söyleyeyim, bayan? 

KADIN: Ama biliyorum! Biliyorum diyorum si- 
ze. Daha öteki aparimanları da, sokağı da 
biliyorum. Siz, bu sokaktan olamazsınız. 

ERKEK: Bir dakika bayan, bir dakika! 

KADIN (Şaşırmış): Evet? 

ERKEK: Bakabilir miyim 

KADIN: Nereye? 

ERKEK: Işığıma! 

KADIN: Ne ışığı? 

ERKEK: Benim ışığım! Odamın ışığı! 

KADIN: Nerdeymiş odanız? 

ERKEK (KADIN”ı kolundan tutarak): Gelin! 
(Pencereye doğru yönelir) Gelin, şöyle! 

KADIN: Bırakın! Bırakın! (Bir susuş) Nereye? 

ERKEK (KADIN'ı bırakır, pencereye doğru yöne- 
lir): Pencerenin yanına! 

KADIN: Durun, durun! (Bir susuş. Yüksek sesle) 
Gittikçe evin içerlerine doğru ilerliyor- 
sunuz! Adım adım! Yayılıyor ve yerleşi- 

yorsunuz | 

ERKEK (Olduğu yerde durur, KADIN'a kaygıyla 
bakar): Ne oldunuz öyle birdenbire? 

KADIN: Boyanızla evimi boyuyorsunuz sanki! 
(Bir susuş) Boydan boya kül rengine! 

ERKEK (Yeniden KADIN'ın yanına döner. Yu- 
muşak) : Gelin, rica ederim. 

KADIN (Yavaşça): Geliyorum. 

ERKEK (KADINI pencerenin yanına götürür): 
Bakın, karşıya; uzaklara! 


pencerenizden ? 


KADIN (Yavaşça): Nereye? 

ERKEK: Karşıdaki ışıklara! Karşıdaki evlerin 
ışıklarına ! ' 

KADIN: Bakıyorum. Binlerce ışık! Ne olacak? 

ERKEK: Apartmanlarla dolu şu basık vadiyi 
görüyorsunuz, değil mi? 

KADIN: Evet. Eskiden bostanlar vardı boydan 
boya, burada, bu apartmanların yerinde, 

ERKEK: Evet, evet, Bostanlar! 

KADIN: İlkyazın akşam üstleri, okül dönüşü, 
annem beni salatalık, marul almaya gön- 
derirdi, daha sonraları da bakla, kabak. 
Bir yandan hep bir su sesi gelirdi, kuşlar da 
öterdi. O ne cıvıltıydı! (Öykünerek) Cıvıl, 
cıvıl, cıvıl, cıvıl, cıvıl! (Gülümseyen bir ses- 
ie) Nasıl? Beçerebiliyor muyum? 

ERKEK: Şimdi apartmanlar var, katran ko- 
kuyor hep! 

KADIN: Evet, evet. Katran kokuyor hep! 
(Bir sessizlik) 

ERKEK (Parmağıyle uzakları göstererek, birden- 
denbire): Bakın! 

KADIN: Bakıyorum. 

ERKEK: Vadinin öbür yanında, tam karşı- 
nızdaki tepe. Oradaki ışıklara bakın! 
Upuzun bir apartman var, üst üste iki 
katında da, mavi ışık görünüyor. Gördü- 
nüz mü? 

KADIN: Evci, gördüm. 

ERKEK: O mavi ışıkların üstünde karanlık 
bir kat var, onun üstünde de solgun 
bir ışık! Bütün o yakadaki ışıkların belki 
en solgunu! Gördünüz mü? 

KADIN: Gördüm. 

ERKEK: İşte o, benim ışığım! 

KADIN: Ama çok uzakta orası, belki yedi sekiz 
yüz metre var, belki de daha çok. Bir ki- 
lometre var belki de. 

ERKEK: Evet. Şimdi karanlık. Gece. Gene de 
yakın görünüyor. Daha uzaktır belki de, 

KADIN: Demek eviniz orası sizin. 

ERKEK (Sahnenin ortasına döner, KADIN da 
ardından. Birdenbire KADIN'a döner, kısa 
bir susuştan sonra): İki yıla yakın bir süre- 
dir orada oturuyorum. İki yıla yakın bir 
süredir, odamdan her gece sizin ışığınıza 
bakar dururum. i 

KADIN: Yaaa! Çok tuhaf! , 

ERKEK: Evet. Hep sizin ışığınıza... bakar 
dururum. 
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KADIN (Merakla): Dürbünle mi? (Sesine hiç 
şaka karıştırmadan) Dürbünleyse eğer sizi 
hiç bağışlamayacağım. 

ERKEK: Hayır, hayır! Dürbünüm yok! 

KADIN: Dürbünsüz hem de. (Bir susuş) Ama 
o kadar uzaktan nasıl görebilirdiniz beni? 
Yalan bu! 

ERKEK: Sizi gördüğümü söylemedim ki ben. 
Sizi şimdi gördüm, daha şimdi. Sadece 


sizin ışığınıza bakardım, ışığınızı görür- 


düm. Binlerce ışık arasından neden bik 
miyorum, Sizin ışığınızı seçmiştim. Kos- 
kocaman bir karanlık içinde bir tek ay- 
dınlık nokta! * 

KADIN (Düş içinde): Neler söylüyorsunuz... 
(Bir susuştan sonra birden kendini toplayarak) 
Delisiniz siz! 

ERKEK: Sanmıyorum. 

KADIN: Hiç bir deli sanmaz bunu! 

ERKEK: Gece, erken ya da geç, eve döndü- 
günde, eski bir koltuğum var benim, 
babamdan kalma, ona da babasından 
kalmış, o koltuğa gömülür, vadinin kaışı- 
sına, bu yakaya, bu ışığa bakardım saat- 
lerce. İki yıla yakın bir süre, aralıksız her 
gece. Ama henen söyleyeyim, o Tanrı be- 
Jâsı tipili geceler başka tabii, tipide burası 
görünmezdi. Kimin oturduğunu merak c- 
derdim önceleri, sürüyle olanağı kafamdan 
bir bir geçirirdim. Sonra bir akşam karar 
verdim. Burada hir kadının oturduğuna, 
sizin oturduğunuza karar verdim. 

KADIN: Buralara gelip sordunuz araştırdınız 
tabii. Bana bir ay kadar önce bizim 
aşağıdaki bakkalın çırağı beni bir bayın 
aradığını söylemişti. Demek sizdiniz o? 
Bir cumartesi akşamı hani, bayramdan 
bir hafta önceki bir cumartesi akşamı. 

ERKEK: Hayır! Ben ilk bu akşam geldim. 

KADIN: Yalan bu! 

ERKEK: İnanın bana, bu sokakları, bu mahal- 
leleri bu akşama değin bilmiyordum. 

KADIN: Ama nasıl olur? Nasıl olur ama? 
Bir kilometre uzaktan bir ışık göreceksi- 
niz... Sonra bir akşam, birdenbire karar 
vererek, arapsaçından karışık bilmediği- 
niz sokakları bir bir ayıracak, apartmanı 
seçecek, katı elinizle koymuş gibi bulacak- 
sınız. Buna inanamam! İnanamam buna! 

ERKEK: Biliyor musunuz, her yazarın bir yerde 


saklı bir konusu vardır. Bütün iş bulmak- 
tir onu. Bir hamlede hem de. Onu buldu 
mu kurtulur ya da batar büsbütün. Benim 
de konum bu ışık, bu pencereydi. Öykümü 
bunun üstüne kurdum. Siz sorup araştır- 
dığımı söylüyordunuz ya, sorup araştır- 
madan, kafamda buldum sizi, bu ışığın 
yoluyle. 

KADIN: Anladım: Siz, yazarsınız! 

ERKEK: Yazar? 

KADIN: Evet, evet; yazar! 

ERKEK: Belki de yazarım. Ama ömrümde bir 
satır olsun yazmadım. Yazmadığıma göre 
de bilinmez ki! Belki de yeryüzünün gel- 


miş geçmiş en büyük yazarı benim! 

KADIN (Şaşkın): Belki de. 

ERKEK (KADIN: iepeden tırnağa süzerek): Bi- 
liyor musunuz, siz de belki yeryüzünün 
gelmiş geçmiş en büyük sopranosusunuz! 

KADIN: Bilmiyorum. (Bir susuş) Ama neden 
oluyormuşum yeryüzünün gelmiş geçmiş 
en büyük sopranosu belki de? 

ERKEK: Şunun için: Hiç şarkı söylediniz 
mi? 

KADIN: Hayır, hiç söylemedim. 

ERKEK: Öyleyse? Belki de öyledir. Hayır, 
diyebilir misiniz? 

KADIN: Diyemez miyim? 

ERKEK: Diyemezsiniz tabiil Ama dikkat 
edin, hiç ama hiç... şarkı söylemeyin! 

KADIN: Neden? ö 

ERKEK: Neden olacak? Umudunuzu yitir- 
memek için! Ben de kendime söz verdim, 
hiç yazı yazmayacağım. 

KADIN: Beni biraz şaşırtıyorsunuz... 

ERKEK (Bir çıkışla): Çiçekler gibi, hayvanlar 
gibi, 
Çiçekleri korumanın yolu nasıl güneş ve 
su sağlamaksa onlara, hayvanları koruma” ' 


umutlar da korunmakla yaşar. 


nın yolu nasıl yuva ve besin sağlamaksa 
onlara, umutları korumanın yolu da... 

KADIN (Bir susuştan sonra): Umutları koruma- 
nın yolu da... 

ERKEK: O alanda, o umudun alanında, neyse 
o, hiç bir şey yapmamaktır, anlıyor 
musunuz, hiç bir şeye yapmamak! Bayan, 
çok rica ederim sizden, koruyalım umut- 
larımızı! 

KADIN (Yavaşça, anlamsız): Koruyalım! 

ERKEK: Bakalım onlara güneşliklerdeki çi- 
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çeklere baktığımız gibi, kuş tüyü yatak- 
. larındaki hayvanlara baktığımız gibi! 

KADIN (Gene öyle): Bakalım! 

ERKEK (Odanın içinde dolaşır. Duvarlara, re- 
simlere bir göz alar. Sonra birdenbire KADIN'a 
döner. Gözlerinin işine bakarak): Bu çok 
önemli konularda sizin de benim gibi 
düşündüğünüzü işığınızdan anlamıştım. 
Işıklar, yanıltmaz beni! 

KADIN (Kısa bir susuştan sonra, çekingen): Otur- 
maz mısınız? (Bir susuş) Madem ki 
geldiniz... Madem ki içeriye girdiniz... 

ERKEK (Oturur): 'Teşekkür ederim, 

KADIN (Birdenbire) Ne iş yaparsınız? 

ERKEK: Geçinmek için mi? 

KADIN: Evet, geçinmek 
Başka niçin olacak? 

ERKEK: Beni inceleyin! (Bir susuş) İnceleyin, 
inceleyin! İnceliyorsunuz da. 

KADIN: Evet, inceliyorum. 

ERKEK: Bana bir iş yakıştırın, bir iş biçin 
bana! (Bir susuş.) Evet, ne bekliyorsunuz? 


evet, için tabii, 


Görünüşüme göre, duruşuma, oturuşuma 

göre bir iş! Yüzüme, gözüme göre. 
KADIN (Düşünerek): Bulamıyorum. 
ERKEK: Sevindim buna! Demek ki 

üstüme başıma sindirmemişim. İğretiliğini 


işimi 


koruyabilmişim. Böyle söylemekle işimi 
sadece geçimimi sağlamak için yaptığı- 
ma beni bir kez daha inandırdınız. Teşek- 
kür ederim. 

KADIN: Rica ederim. 

ERKEK: İşini bir etiket gibi yüzünde taşıyan 
insanları hiç sevmem de,.. Onlar gibi 
olmak istemem. Bilirsiniz siz de, öyle 
insanlar vardır ki mesleklerinin somut bir 
görünüşüdürler sanki, Karıları bile onlar- 
dan, bizim doktor diye söz eder ya da bizim 
başkan... 

KADIN: Evet, 
nişanlanmıştı da 


evet. Bir arkadaşım vardı, 

sormuştum ben de, 
kiminle diye? Sözcüklerin üstüne basarak, 
bir demir döküm uzmanıyle, demişti, 
Ben de düşünmüştüm, ne özelliği var bu- 
nun... bir demir döküm uzmanıyle ne 
biçimde konuşulur, yemek yenir, gezilir, 
sevişilir diye? Onun söyleyiş biçimine 
göre bir bakır döküm uzmanıyle ya da 
bir kurşun döküm uzmanıyle olduğundan... 


(Kahkahalar boğazında düğümlenir, bir süre 


konuşlurmaz onu, güler sürekli olarak. Sonra 
kendini toplar, bir sokikta.) Çok başka türlü | 
olmalıydı bu ilişkiler... Öyle değil mi 
ama, siz de öyle düşünmüyor musunuz? 

ERKEK (KADIN gülerken ciddiliğini hiç boz- 
manuştır): Haklısınız: Ben de öyle düşü- 
nüyorum. 

KADIN (Gene birdenbire): Sahi, 
yaparsınız? 

ERKEK: Ben? Ben... sayılarla boğuşurum, 
sabahtan akşama değin, bir bankada. 
Milyonları tesbih gibi çekerdim. Şimdi 
alıştım da milyarları başladım tesbih 
gibi çıkarır, çarpar 
bölerim. Elimde tartar, havalara atar 


siz ne iş ya- 


çekmeye. Toplar 


atar tutarım. 

KADIN: Ah, çok hoş, hokkabaz gibi! 

ERKEK: Evet, evet, iyi buldunuz, hokkabaz 
gibi! Bırakırım akşam üstleri oldukları 
yerde, ertesi sabah bulmak için. 

KADIN: Banka memurusunuz demek! 

ERKEK: Evet, evet, banka memuruyum. 
(Bir susuş) Ya siz? (Bir susuş) Çalışıyor 
musunuz? 

KADIN: Evet, çalışıyorum. Siz biçin işimi 
bana da... Siz yakıştırın... 

ERKEK: Siz benim için ışığını, bir kilometre 
öteden, her gece mi her gece gördüğüm 
kadınsınız! 

KADIN: Ah, teşekkür ederim. (Bir susuş. Değişik 
bir sesle) Ben, mankenim! (ERKEK, karşılık 
vermez, sadece dikkaile bakar KADIN'a.) 
İnandınız mı? 

ERKEK: Hayır, inanmadım. 

KADIN: Ben de sizin banka memuru olduğu- 
nuza inanmadım. 

ERKEK: Neden, bayan? Neden inanmadı- 
niz? 

KADIN: Siz, benim manken olduğuma neden 
inanmadınız? Rica ederim, doğru söyle- 
yin! 

ERKEK: İnanmak istemediğim için. 

KADIN: Neden inanmak istemediniz? 

ERKEK: İnansaydım... İnansaydım, her şey 
bozulacaktı. Küçük iskambillerle kurdu- 
gum büyük kuleler yıkılacaktı. Yerle bir 
olacaktı. Kulelerimizi koruyalım bayan, 
umutlarımızı koruduğumuz gibi! 

KADIN (Yavaşça, düşsül): Koruyalım! 

ERKEK: İki yıldır bir kilometre öteden her 
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akşam ışığını gözlediğim kadının... sade- 
ce benim görebileceğim, benim izleye- 
bileceğim... 

KADIN: Anlıyorum, anlıyorum... o Duygusal- 
lk! Ama doğrusu, hoşuma da gitmedi 
diyemem 

ERKEK: Ya siz? 

KADIN: Ben mi? 

ERKEK: Evet. Siz, benim banka memuru ol- 
duğuma neden inanmadınız? 

KADIN: Düşünün; 
yokken, kapım, çalınıyor, bir adam giri- 


Bir gece, hiç aklımda 


yor içeriye. İki yıldır uzaktan, hem de 
çok uzaktan, ışığımı izlediğini söylüyor 
bana. Yalan mı? 

ERKEK: Evet, bayan. 

KADIN: Böyle bir durumun sık sık rastlanabile- 
cek bir durum olduğumu siz de düşüne- 
mezsiniz, sanıyorum. Kim bilir, belki de 
bugüne değin hiç görülmemiş bir olay bu. 
Gelmiş geçmiş bunca kadının arasından, 
daha doğrusu kadın türünün içinde bir 
benim başıma geliyor. Yalan mı? 

ERKEK: Evet, bayan. 

KADIN: Şimdi ben, o erkeğe daha başka bir 
iş, bir kişilik biçmek isterim. Her zaman 
olmaz ki! Her zaman olmayacak ki! 
(Bir susuş, yavaşça) Kulelerimizi de koru- 
yalım, umutlarımızı koruduğumuz gibi! 

ERKEK: Bir iş? Bir kişilik? Ne gibi? 

KADIN: Bilmiyorum. 

ERKEK: Hayır, biliyorsunuz... 

KADIN: Daha başka işte, ne bileyim... Bir... 
bir... bir... 

ERKEK: Evet? 

KADIN: Bulamıyorum. Bulmak çok güç! (Bir- 
denbire) Ama hiç değilse bir ozan! Kaç- 
mış, bana sığınıyor! 

ERKEK: Neden kaçmış? 

KADIN: Ne bileyim? Korkularından, tiksin- 
tsinden, belki de. Hayır, hayır! Yetmez! 
Suçlu, belki de! (Bir susuş) O, bir savaşçı! 
Yasaklarla savaşmış! Kovalıyor onu, ya- 
ralıyorlar biraz da. Kendini koruyabil- 
mesi için bir sığınak gerekli ona! Uzaktan 
ışığını gördüğü bir sığınak! (Bir susuş, 
abarlmalı bir sesle) İçiniz rahat olsun, 
kovalamaca bitti, hiç değilse bir süre için 
durdu, sonsuz bir güvenlik içindesiniz şim- 
di sığınağınızda! (ERKEK karşılık vermez.) 


Neden susuyorsunuz? Yoksa? Yoksa, o 
değil misiniz? 

ERKEK: Asıl beni şimdi siz yaraladınız! E- 
vet, inanın, şimdi yaralandım. 

KADIN: Yaaa! Ne yazık! 

ERKEK: Çizdiğiniz şu resim benim resmim 
olsun isterdim. Ama bugüne değin böyle 
bir resmimi çizmeye çalışmadım demek 
çok ileri gitmek olacak, özenmedim bile. 
“Özenseydim de çizemezdim, onu da söy. 
lemeliyim. ? 

KADIN: Öyle demeyin, öyle demeyin! o 
kadar da alçak gönüllü olmayın! Belki de 
herkes sizin ardınızda şimdi! Az sonra 
kapımı yumruklayacaklar... Benden sizi 
isteyecekler.... 

ERKEK: Kimse istemeyecek beni sizden. Çok, 
çok, çok.... mutsuzum, şimdi bunun için. 

KADIN: Yaaa! Ne yazık! (Bir susuş) Sizi öyle 
güzel saklardım ki, güvenlik içinde! 
Herkese karşı! Yasaklara karşı! (Bir su- 
suş) Geceye karşıl (dc: bir gülümsemeyle) 
Böylece ben de bir karşı yan olurdum, 
sizinle birlikte! 

ERKEK: Bana acı veriyorsunuz, bayan! 

KADIN: Özür dilerim. (Bir susuş. Birdenbire, 
bir solukta) Arna durun, durun! Mutsu- 
zum dediniz, değil mi? 

ERKEK; Evet. Hem siz benim için böyle dü- 
şünün, hem ben böyle olmayayım! 

KADIN (Sözcüklerin üstüne basarak): Ama, mut- 
suzsunuz! 

ERKEK: Evet, şimdi birdenbire öyle gibi. 

KADIN: Mutsuzluk da biraz ozanlıktır, biraz 
da karşıtlık! Yaralılıktır benim için, düpe- 
düz! (Bir susuş) Ama sonsuza değin böyle 
gitmez bu. Ben... isterseniz, istediğinizi 
de biliyorum, uyuştururum © yarayı, 
kabuk da bağlatırım. 

ERKEK: Ama ben sizi uğraştırmak, yormak 
istemem ki! 

KADIN: Hayır, ben yorulmam, seve seve 
yaparım, seve seve. İler kadın gibi ben 
de mutsuzluğun ilâcını yazarım, bir dok- 
tor gibi... İlâcını satarım, bir eczacı gibi... 
Bu işi de bir yarar adına değil, karşılık- 
sız, bir sanatçı davranışıyle yaparım. 

ERKEK: Her zaman değil, şimdi birdenbire... 

KADIN (Keserek): Sığınmışsınız, bir kez! Kim 
bilir, kim bilir nasıl bitkin, nasıl her şey- 


36 


den yüz çevirmiş, içiniz boşalmış, çürümüş 
belki de... Hayır demeyin, ne olur, hemen 
başlayalım işe! 

ERKEK: Neye? Hangi işe başlıyorsunuz? 

KADIN: Onarımınıza! Bilirim ben... Ben bi- 
lirim... Gereken ne size? Ne kadar 1sı, ne 
kadar aydınlık? Ne kadar su, ne kadar be- 
sin? Ne kadar müzik, ne kadar resim? 

ERKEK: Ama ben... 

KADIN (Keserek): Şiltenizin yumuşaklığı, yas- 
tığınızın sertliği ne kadar olacak? Uyku 
süreniz, uyanıklık süreniz ne kadar ola- 
cak? 

ERKEK: Ama ben, bayan... 

KADIN (Gene keserek): Susun! Güvenilen bir 
elde duyun kendinizi! İyileşmenin birinci 
koşulu, daha doğrusu iyileşmek istemenin 
birinci koşulu, insanın kendisini bakıcı- 
sının eline hiç bir şey düşünmeden, karşı 
koymadan bırakmasıdır. Siz de bunu bile- 
cek kadar aklı başında bir kişiye benzi- 
yorsunuz. 

ERKEK: Ama, bakın, ben size... 

KADIN (Gene keserek): Başka türlü olsaydı 
kapıyı çalıp girer miydiniz buraya, bu 
tanımadığınız eve? Mutsuzluktan karar- 
masaydı gözleriniz, acımasaydı yaranız? 
Söyleyin girer miydiniz, girebilir miydi- 

(ERKEK'i tepeden lımağa süzerek, 
bir susuştan sonra abarlmalı bir sesle) Ah, 
zavallı erkek! 

ERKEK: Ama ben bunun için değil bayan, 
söyledim size, söylüyordum size... 
KADIN (Gene keserek): İnandım mı sanıyor- 
sunuz? Beni o kadar çocuk mu buluyor- 
sunuz? Ama inanmış göründüm, ne de 
olsa hoşuma gitti. Ayrıksı bir kişiyle karşı- 
laşmak, ayrıksı bir durumun içine itil 
mek, beni de ayrıksı bir yere getirip koy- 


niz? 


du. Türümün önüne geçtim ya da dışına 
çıktım birdenbire! Kadın türünün! Ger- 
çek bir kişi olmaktan çıktımı da bir oyun 
kişisi oldum birdenbire ! Ölümsüz nitelikte, 
hem de! Ama? Ama gerçek de var! Yok 
mu? Var!Gerçeğin sesine kulak verincede, 
sizin bir kilometre uzaktan iki yıldan beri 
bir süreyle, her gece benim ışığıma baktı- 
ğınıza, sonra bunun için, sadece bunun 
için kalkıp buraya geldiğinize, kapıyı 
çalıp biraz da zorla, ne birazı, düpedüz 
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zorla içeriye girdiğinize inanmamı isti- 
yorsanız benden... (Kahkahalarla güler.) 
İnanamayacağım! Hayır, hayır, inana- 
mayacağım! Çocuk... değilim ben! 

ERKEK: Oysa gerçek söylediğimdi 
Olağan ya da olağanüstü, ama oydu. O 
kadardı. 

KADIN: Haydi canım, siz de! Başka bir şey 
değil, mutsuzluktan! Hep mutsuzluktan! 
Siz de söylemediniz mi? Mutsuzum, de- 


sadece. 


mediniz mi? 

ERKEK: Öyle demedim. 

KADIN: Şimdi de sözünüzü geri mi alıyorsu- 
nuz? - 

ERKEK: Bir an için kendimi öyle duydum, 
dedim sadece. Sizin benim için çizdiğiniz 
resme benzetemediğim 
Öyle birdenbire... Bir... 
yok arası bir süre için... 

KADIN (Kaygıyla): Nasıl? Mutsuz değil mi- 
siniz yoksa? 

ERKEK: Söyledim ya, varla yok arası bir süre 
için sadece, öyle duydum. Mutsuzluk in 


için kendimi... 


kısa... varla 


sanı bütünüyle kapsayan, dört bir yanın- 
dan saran... 

KADIN: Ve çok uzun süren bir duygudur. 
(Düş kırıklığına uğramıştır.) Siz de mutsuz 
değilsiniz, öyle mi? 

ERKEK: Hiç düşünmedim. Mutluluğu da, 
mutsuzluğu da hiç düşünmedim. Bili- 
yorsunuz, düşünmek ad koymaktır olay- 
lara, gerçeklere! Adı olmayan şey de yok 
gibidir, yoktur! 

KADIN (Yavaşça): Mutsuz bile değilmişsiniz, 
ne yazık! 

ERKEK (Birdenbire ayağa kalkar, pencereye yöne- 
lir): Pecereyi açabilir miyim? Çok sıcak! 
Ne boğucu bir gün! Belki de yılın en sı- 
cak günü! i 

KADIN (Kayıisız, yavaşça): Açın, isterseniz... 

ERKEK (Pencereyi açar, yüzü dışarıya dönük solur) : 
Oh! (Bir susuş. KADIN'a bakar.) Dışarısı 
içerden de sıcak! (Bir susuş) Durgun 
bir hava beninı yüzüme çarpıyor. Sizin 
de çarpıyor mu? 

KADIN (Yavaşça): Evet. 

ERKEK: Sonra bu. koku? 

KADIN: Ne kokusu? 

ERKEK: Duymuyor musunuz? 

KADIN: Hayır. 


SABAHATTİN KUDRET AKSAL 37 


ERKEK (Dışarısınısoluyarak) : Çürük kokusu! 

KADIN: Çürük? 

ERKEK: Çürümüş sebezelerin, yemişlerin, ot- 
ların... Ne bileyim?.. o Çürümüş balık- 


ların, salyangozların, kertenkelelerin... 


pirelerin, tahtakurularının, bitlerin! Hazi- 


ranların, temmuzların, ağustosların ko- 
kusu! (Bir susuş) Genzim yanıyor! Sizin 
yanmıyor mu? 

KADIN: Benim de, yanıyor! 

ERKEK: Kusabilirim. Midem bulanıyor! 

KADIN: Mideniz? İçkili misiniz, yoksa? Bakın 
bu aklıma gelmemişti. 

ERKEK: Hayır, hayır, içmedim. (Bir susuş) 
Pencereyi kapayalım mı? 

KADIN (Yavaşça): Kapayın. 

ERKEK (Pencereyi kapar): Odanın içi sıcakla 
dolacak yoksa, çürüyenlerin kokusuyle! 
Ölülerin, ta tarihten bu yana bütün ölü- 
lerin o karışık, ağır kokusuyle! 

KADIN (Kayeyla): Ölülerin mi dediniz? 

ERKEK (Bezgin): Bilmiyorum. Öyle mi de- 
dim? Belki de ölülerin dedim. 

KADIN (Gene kayla): Nasıl bilmezsiniz? Şim- 
di, daha şimdi... 

ERKEK: Bilmiyorum... Bilmek de istemiyo- 
rum. Hiç bir şeyi. Anlıyor musunuz, hiç 
bir şeyi bilmek istemiyorum. Sayıları, 
geometrik biçimleri, yeryüzünü, karaları, 
denizleri, fiziği, fizikötesini, ayları, gün- 
leri,- mevsimleri bilmek istemiyorum. 

KADIN (Gene öyle): Yaaa! Neden? 

ERKEK: Midem bulanıyor! 

KADIN (Yavaşça, kaygıyla): Renginiz... 

ERKEK: Evet? 

KADIN: Biraz uçtu gibi! 

ERKEK (0 da kaygıyla): Ama sizin de öyle! 
Renginiz kanarya sarısı gibi oldu.(Bir 
susuş) Sonra? 

KADIN (Gözlerini masanın üstündeki gezeleye dik- 
miş ayıımamacasına bakmaktadır. Düşte gibi) : 
Ne var? 

ERKEK: Gözlerinizi dikmiş nereye bakıyor- 
sunuz öyle? . 

KADIN (Duruşume bozmadan) : Hiç. Hiç bir yere. 

ERKEK (Sesini yükselterek): Hayır, bakıyor- 
sunuz! Gözlerinizi dikmiş, deminden beri 
ayırmamacasına bakıyorsunuz gazeteye! 

KADIN (dAnlamamış gibi): Gazeteye? 

ERKEK: Evet, dikmiş, 


özlerinizi azeteye 
8 Ss Yi 


bakıyorsunuz! Görmüyor muyum ben? 
Yalan mı söylüyorunı ben? 

KADIN (Korkuyla, ama korkusunu gizlemeye çalı- 
şarak): Gazeteye bakabilirim. Ama gö- 
rüyorsunuz, uzaktan bakıyorum. Ne olur- 
muş bakarsam? Bakıyorum. Okumuyo- 
rum ki! 

ERKEK (Öfkeyle): Ama niçin? Ama neden? 
Sadece oraya bakıyorsunuz, sadece ona? 

KADIN (Gene korkuyla): Hayır, hayır! Başka 
yerlere de bakıyorum, Bakın, duvarlara, 
kapılara, pencerelere de bakıyorum. 
Tavana da' bakıyorum. ' 

ERKEK: Hayır! Görmüyor musunuz, bir kedi 
gibisiniz gazetenin karşısında! Sanki o 
da fare! Birdenbire üstüne atlamak, yaka- 
lamak, yok etmek istiyorsunuz onu! 
Yakmak ya da yırtmak istiyorsunuz. 
Anlamıyorum mu sanıyorsunuz? 

KADIN: Ama benim gazetem o! Ne olurmuş 
yırtarsam ya da yakarsam? 

ERKEK (Gazeteye doğru yönelen KADIN'ı ön- | 
İeyerek): Hayır! Bir adım atmayın! Bir 
adım bile! Sonra her şey başka türlü olur. 
Bana gerekli o! 

KADIN (Büyük bir korkuyla ): Demek? 

ERKEK: Evet, söyleyin! Niye sustunuz? 

KADIN: Boğazıma bir şey... bir tıkaç... tı- 
kandı gibi! 

ERKEK: Ne duruyorsunuz? 
sanıza, yaksanıza! 
KADIN (dğlar gibi): Hayır, hayır, 

Ona bakmıyorum ben, ona bakmıyorum... 
Bakmıyorum, bakmıyorum, bakmıyorum. 
ERKEK (Değişik bir sesle): Öyleyse... bakmı- 


yorsanız ona, biraz buraya gelir misi- 


Alsanıza! Yırt- 


hayır! 


niz? 

KADIN: Nereye? 

ERKEK: Buraya... Pencerenin yanına, benim 
yanıma! 


' KADIN (Gene korkuyla): Neden? Neden gele- 


cek mişim? 

ERKEK: Daha iyi konuşabilmek için... Daha 
iyi anlaşabilmek için... 

KADIN: Ne var? Ne kaldı ki? Ne konuşa- 
cağız? (Bağırmaya yakın) Nasıl anlaşaca- 


gız? 
ERKEK: Böyle yaparsanız, direnirseniz böyle, 
tabii anlaşamayız. 


KADIN (Pencereye bakar. Birdenbire): Pencereyi 
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açalım mı? 

ERKEK (Sesini yükselterek): Neden? Dışarıya 
bağırmak için mi? Ama ne var dışarda? 
Karanlık! Gittikçe daha kötü kokan 
karanlık! Karanlığa bağırmak için mi? 
(Bir susuş) Ne bakıyorsunuz, şimdi de 
bana? (Bağırarak) Şimdi de bana bakıyor- 
sunuz! (Bir susuş) (Bir 
susuş) Gözlerinizi dikmiş ayırmamacasına, 


Susuyorsunuz! 


ne bakıyorsunuz bana? (Bir susu. K4- 
DIN ezilip büzülmektedir. Bağırarak) Ne- 
den? Neden bakıyorsunuz? 

KADIN (Korku içindedir, ama savaşın kaçınıl- 
maz olduğunu anlamıştır): Boyunuz... or- 
tanın üstünde... değil mi? 

ERKEK: Görüyorsunuz, 
mam. 


kısa o boylu sayıl- 
KADIN: Saçlarınızı ayırmışsınız... yandan ! 
ERKEK: Bilmem, Öyle mi? Yandan mı ayır- 
mışım. ği 
KADIN: Giysiniz koyu renk, boyunbağmız da 
öyle,hafifçe eğik yürüyorsunuz ya da aksak, 
gülümsemeden gülümsüyor gibisiniz. (Gif- 


tikçe artan bir korkuyla, haykırır.) O'sunuz, ' 


ol Gazetenin tanımının tıpkısı tıpkısına! 
ERKEK: Belki de sadece bir benzerlik! 
KADIN (Bir çığlık alar): Vampir! Vampir! 

Vampir! Bizim mahallenin vampiri! Ga- 

zelenin yazdığı gibi tıpkı! Kan emici! 

Kadın kanı emici! 

ERKEK (Belli belirsiz gülümseyerek) : Korkmayın, 
korkmayın! Korku hiç bir şeyi çözüm- 
lemez. 

KADIN (Gene korku dolu bir sesle): Kan emici! 
Kan emici! Benim evimde! Benim odam- 
da! Benimle başbaşa! 

ERKEK: Korkuyor musunuz? 

KADIN: Kor... kuyorum! Hem de çok! 

ERKEK: Söyledim size: Korku hiç bir şeyi 
çözümlemez. 

KADIN: Çözüm..lemez mi? 

ERKEK: Hayır. Korku yararlı bir karşı koy- 
ma silâhı olsaydı ne savaşlar, ne yoksul- 
Tuklar olurdu, ne de ölüm! 

KADIN: Ne yapmam gerekiyor şimdi? Madem 
ki başbaşayız, korku da bir silâh değil 
yeterli? Ama elimde değil, gene de kor- 
kuyorum... Titriyorum, çenelerim vu- 

ruyor birbirine! (Birdenbire) Ne yapa- 

caksınız bana? Kanımı mı emeceksiniz? 


Ah, öyleyse eğer, ne korkunç! 
ERKEK: Korkmayın, gelin buraya, yanıma! 
KADIN (Katılaşmış gibidir): Gelemem ki! Tit- 

riyorum, ütriyor ayaklarım da, yürüye- 
miyorum. (Bir susuş) Söylüyorlardı da 
ben inanmıyordum; gazete de yazınca, 
bizim mahallede dolaştığınızı, bizim bura- 
lara dadandığınızı! Şimdi de sizi karşımda 
görünce... (Bir susuş) Sahi, niçin geldiniz 
bizim mahalleye, başka mahalle mi yok- 
tu, başka sokaklar? Sonra buraya, benim 
eviine niçin girdiniz? 

ERKEK: Beni çekiyordunuz! 

KADIN: Kokumla mı? Kanımın özel bir ko- 
kokusu mu var benim? Kente yayılmış, 
çukurlarda birikmiş, tüten? , 

ERKEK: Hep sizi duyuyordum içinde, köy- 
İerdeki sürülerin çıngırakları gibi geli- 
yordu kulağıma sesleriniz! Hele akşam 
oldu mu, bir belirsiz buğu sardı mı orta- 
lığı, biraz hüzünle karışık alkolle evlerden 
sızan ızgaraların kokusu, uyuşukluğu gece 
yarılarına değin sürecek sofraların... Ken- 
dimi en yalnız, en uyuz köpekler gibi 
duyuyordum. 

KADIN: En de kuduz! 

ERKEK: Sokakları yiyor, bitiriyordum. Kah- 
veleri, deniz kıyılarını, meyhaneleri yiyor, 
bitiriyordum. Sonra evime geliyordum, 
odama... ışığınıza bakıyordum. 

KADIN: Ne olursunuz, artık 
benimle, bırakın bu masalı. Görüyorsu- 


eğlenmeyin 


nuz ki çok daha önemli bir durumun için- 
deyiz şimdi. Belki sizin için değil, ama be- 
nim için! 
ERKEK: Ama 
dunuz... En çok yanımda duymak iste- 


siz acımak nedir bilmiyor- 
diğim anda sizi, söndürüveriyordunuz ışı- 
ğınızı... sinemaya mı gidiyordunuz, bir 
tanıdığa mı... ya da yatıyor muydunuz? 
KADIN: Hayır, hayır, hayır! Sadece yukarı kata 
çıkıyordum, komşulara. Çok iyi anlaşa- 
bildiğim bir yaşlı kadın oturur da orada... 
Bir de kızı vardır, çok kanlı canlı, al al 
yanaklı, evet, gürbüz hem de. 
ERKEK: Sonra sabaha değin süren karanlık! 
» (Birden çok yüksek sesle) Tanrı belâsını ver- 
sin, bir yapışkan karanlık! (Sesini alçal- 
larak) Duvarlarda kertenkeleler, kertenke- 
leler, kertenkeleler... fir dönüyorlardı, 
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çok düzenli, çok uyumlu yürüyüşleriyle, 
dansediyorlardı. 

KADIN (İçten): Ah, zavallı kan emici, acı- 
yorum size! (Birden umutla) Acısam size, 
siz de bana acır mısınız? Canımı bağış- 
lar mısınız? (Bir susuş) İnanın, çok acı- 
yorum size! Yararım adına değil, içten, 
hem de çok içten, acımaktan parça parça 
olacak yüreğim! 

ERKEK: Sabah, istemezseniz hemen yanı- 

Ölüm 

yargısı giymişlere, istemedikleri yolculuk- 


başınızdadır, ağarıverir tanyeri! 


lara çıkacak olanlara, ameliyat olacaklara 
böyledir bu! Ama bir an önce gün ağarsın 
istiyorsanız, karanlık yoğunlaşır gittikçe, 
bir türlü sabah olmaz! Benim için de böyle 
oluyordu. Geceler çok uzundu, anlıyor 
musunuz, çok uzundu. 

KADIN: Bu gece uzun mu olacak ya da kısa 
mı? Söyleyin, haydi söyleyin! 

ERKEK: Benim için mi soruyorsunuz, sizin 
için mi? 

KADIN: Benim için elbette... İsterseniz size 
de nasıl geliyor, onu da söyleyin. 
ERKEK: Bu gece var mı ya da yok mu, bil- 

miyorum ki ben! 
KADIN: O kadar mı kafanız bulanık, o kadar 
mı kendinizde değilsiniz? 
(İkisi de ayak sesleri duymuşlardır dışar- 
da, koridorda. Kulak kabartıp dinlerler.) 


ERKEK: Ne bu? Bu sesler? 
KADIN: Ayak sesleri! 

ERKEK: Kimin? 

KADIN: En yukarının! Çatı katının! 
ERKEK: Kim oturuyor? 

KADIN: Yaşlı bir adam, tek başına! 


ERKEK: 
Yardıma çağırabilirdiniz onu, sizi kurtar- 


Neden bağırmadınız? Tam sırasıydı. 


sın diye şimdi benim elimden. 

KADIN: Bağırmadım. 

ERKEK: Ama ben bağırmanızı bekledim. 
Beni, düş kırıklığına uğrattınız. 

KADIN (dğlamaklı): Kulağı duymaz onun 
top atsanız! (Bir susuş) Kocaman kentin 
içinde, sizi benim başıma sardıran alın- 
yazım şimdi kapımın önünden kulağı 
duyan bir kişiyi geçirtecek değildi ya! 
Kulağı duysaydı eli ayağı tutmaz olurdu 
belki de. 

ERKEK: Tıpkı benim gibi, tıpkı benim gibi 


karamsarsınız siz de. Kendimi size yakın 
duymam boşuna değilmiş! Kan kardeşi 
gibi bir şeymişiz meğerse! 

KADIN: Hayır, hayır, hayır... İstemem kan 
kardeşi olmak sizinle! 

ERKEK (Bir susuştan sonra): Ne bekliyorsunuz? 
Ne bekletiyorsunuz sormak 
soruyu ağzınızın içinde? 

KADIN: Öfkelenmez oOmisiniz? Sorsam, öf 
kelenmez misiniz? 

ERKEK: Hiç bir kadına tanıştığım ilk yarım 
saatin içinde öfkelenmedim bugüne değin | 
İlk yarım saalten sonra da öfkelene- 
mediğim bir kadın olmadığı gibi. 

KADIN: Benim... 
(Bir susuş) Sonra? Sahi, niçin yaparsınız 
bu işiP Buydu asıl sormak istediğim? 

ERKEK: Düş içindesiniz siz, benden beter! 

KADIN: Ne demek istiyorsunuz? Açık söyle- 
yin! Kan emici olmakla insan, her önüne 
gelen kadının kanını emmez belki de... 
Onu söyleyin! ; 

ERKEK: Kurduğunuz düş makinesinin çark- 
ları arasında kıydınız kendinizi, ortalığı 


istediğiniz 


kanımı emecek misiniz? 


da buram buram et, kan kokuttunuz! 
kus- 
mak istiyordum dışarının kokusundan... 


Midem bulanıyor, başım dönüyor, 


Şimdi siz bir de burada, başımı dinlemeyi 
umduğum bu odada bir koku, bir olmayan 
koku yarattınız! (Bir susuş) Nerden, söy- 
yin nerden çıkarttınız benini kan emici 
olduğumu? (Bağırarak) Hasta düş gücü- 
nüzden değil mi, hasta düş gücünüzden? 
Bana yakıştırdığınız şey de çok parlak doğ- 
rusu, övünülecek gibi doğrusu! Kan emi- 
cilik! (Birkaç adım yürür, birden KADIN'a 
dönerek) Kesinlikle söylüyorum size, sandı- 
ğınız şey değilim ben! 

KADIN: Yalan bu! 

ERKEK: Doğru söylüyorum, bayan! 

KADIN: Ama ben size hak veriyorum... Sak- 
layacaksınız tabi. Bazı işlerin gereği 
saklamaktır o işi, değil mi? Daha iyi 
yürüsün diye... Ben, anlayışlı bir kadı. 
nım, belki de benim kadar anlayışlı bir 
kadın biç görmemişsinizdir... Anlıyorum 
sizi! Çok iyi anlıyorum sizi! Zor durum- 
dasınız, şimdi bana, yalan söylemek duru- 
munda! 

ERKEK: Yalan söylemiyorum, bayan! 
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KADIN: Ama ben anlıyorum, sizi! Hastalı- 
gınızı anlıyorum. Çekinmeyin benden, 
sığının bana! Hele hiç bir şeyi saklamayın, 
yalan söylemeyin! Sonra bu, bir hastalık 
olmalı, değil mi? Ah, kim bilir nasıl mutsuz 
bir çocukluk yaşantısı, nasıl bir yalızlık. 
Anneniz mi bırakıp kaçmıştı evinizi, baba- 
nız mı?... Çocuk yaşınızda daha, bir kadın 
mı tekmelemişti gönlünüzü? Yoksulluk- 
lar mı çürütmüştü içinizi? Öyle ya? Öyle 
ya? Olur muinsan boş yere kan emici? 

ERKEK: Bütün bu söyledikleriniz, bu düş 
İemeleriniz şaşılacak kadar doğru, tümünü 
yaşadım ben diyebilirim, ama... 

KADIN (Keserek): Bilmez miyim, ben? Ben... 
bilmez miyim? Ama söyleyeyim hemen, 
o huyunuzu sadece bunlara bağlamı- 
yorum gene de. Sizde tatlara karşı, ten 
tatlarına karşı aşırı bir düşkünlük olmalı, 
değil mi? Aşırı bir düşkünlük! Alamıyor- 
sumuüz kendinizi, tutamıyorsunuz kendinizi! 
Kim bilir... nasıl karşı konmaz bir tat 
vardır o iştede? Yoksa olur muydunuz, 
kan emici? 

ERKEK: Ama değilim ki! 

KADIN: Sonra gizliliğin... suçun, suçluluğun... 
ayrıksılığın... daha ne bileyim, bunlar gibi 
bir çok şeyin dayanılmaz çekiciliği ölmalı, 
o işte! Görüyorsunuz, nasıl anlıyorum... 
Anlayışlıyım ben! Anlayışlı bir kadınım 

ben! Benden çekinmeyin! 

ERKEK: Değilim bayan, değilim! 

KADIN: Biraz önce korkultunuz beni ne de 
olsa. Değil mi? Korkuttunuz! Ama çabuk 
topladım kendimi... Siz de anlayış göste- 
rin bana, benim size gösterdiğim gibi... 
Ne de olsa 
kan emiciyle! 


hiç karşılaşmamıştım bir 

Masallarıyle o büyümüş- 
tüm ama karşılaşmamıştım. Bana daha 
başka türlü gelirdi... Sizin gibi kibar bir 
bay sanmazdım onları... Korkunç, çok 
korkunç, yeşil suratlı düşünürdüm. Ama 
siz öyle misiniz ya, yeşil suratlı mısınız? 
Kesinlikle söylüyorum ki değil! Herkes 
gibisiniz siz! Belki de herkesten daha iyi, 
daha... amlı! İyi giyinmiş ve yakışıklı! 
Anlatacağım bunu herkese... o konuda yer- 
İeşmiş bütün yanlış düşünceleri temizle- 
yeceğim.... silip süpüreceğim. Herkese! 
Yukardakilere de, aşağıdakilere de! Önde- 


kilere de arkadakilere de! Kadınlara da, 
erkeklere de! Kim bilir nasıl şaşıracaklar, 
şaşacaklar! İnanacaklar mı, bilmiyorum? 
Anlayacaklar mı, bilmiyorum? Ama ne de 
olsa yeni düşüncelere, yeni inançlara ka- 
palıdır insanlar... Çoğunluğu insanların... 
Ama bıkmadan, yorulmadan anlata- 
tacağım, savaşırcasına saplantılarla! (Bir- 
den pencereye koşar, aşar. Başını dışarıya uza- 
tarak bağırır) Bütün kente anlatacağım 
gerçeği! Gerçeği! Bu akşam bulduğum 
gerçeği! Yayılsın oradan başka kentlere de! 
Sonra daha başka,daha başka,daha başka! 
ERKEK (Koşup KADIN'ı kolundan çeker, pence- 
reyi kapar): Neden bayan neden, beni din- 
lemiyorsunuz? Bir yokuştan aşağı, atları 
çıldırmış bir araba gibi doludizgin koşu- 


yorsunuz? 
KADIN (Soluk soluğa, şaşkın): Siz... ne diyor- 
sunuz? 


ERKEK: Ben diyorum ki size... 

KADIN (Yeniden coşkuyla ERKEK'in sözünü 
keser): Kendinizi boşuna yormayın, sayın 
kan emici! Bir savaş havası yaratmayın 
boşuna, yüreğinizi hırpalamayın! Kendi- 
mi seve seve armağan edebilirim size! 
Hem de hiç bir sorunıluluk yüklemeden... 
Ne yâsalara göre, ne de o tertemiz insan- 
hk duygunuza! 

ERKEK (KADIN': omuzlarından tutarak sarsar) : 
Rica ederim bayan, uyanın artık! 

KADIN: Ama ben uykuda mıyım ki? Uyku böy- 
le olurmu? (ERKERK'in kollarından kurtula- 
rak odanın bir köşesine gider) En pırıl pul 
anımı yaşıyorum ben! 

ERKEK (KADIN'a yönelerek, öfkeyle): Uyanın, 
uyanın, uyanın! 

KADIN: Peki, peki, kızmayın! Uyumuyorum 
ama uyanırım! 

ERKEK: Bir yumruk vurun, parçalayın sırça 
köşkünüzü! Özür dilemem gerekmiyor, 
çünkü ben kandırmadım sizi, ben aldat- 
madım Sizi, Siz kendiliğinizden, durup 
dururken yakıştırdınız bana... ne yakıştır- 
dıysanız! Ama gene de özür dileyeceğim, * 
özür diliyorum, çok özür diliyorum... Si- 
zin dediğiniz gibi, dediğiniz gibi sizin... 
(Bir susuş) Bayan, ben o dediğiniz şeyden 
değilim, anladınız mı? 

KADIN: Alçak gönüllülüğün bu kadarı da 
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çok! 

ERKEK (Kesinlikle): Az ya da çok, ama değilim! 

KADIN (Düş kırıklığına uğramıştır): Yaaa! 
Eskiden de değil miydiniz? Hiç olmadınız 
mı? 

ERKEK: Olmadım da, olmayacağım da! 

KADIN: Yalan bu! 

ERKEK: Gene yalan diyorsunuz... Nerden çı- 
kardınız Gazeteden! 
gazetede okudunuz! Ben de de okudum. 
Verin gazeteyi, bir kez de birlikte oku- 
yalım! Bakalım, nasıl yazıyormuş? Bakalım, 
benziyor muymuş bana? 

KADIN: Alın, orada. 

ERKEK (Gazeteyi alır): Bakın, dinleyin şim- 
di! 

KADIN: İçinizden 
ben. 

ERKEK: Rica ederim bayan, rica ederim... 
Dinleyin! (Okuyarak) Birkaç günden beri, 
özellikle hava karardıktan sonra görünen... 


bunu? Bugünkü 


okuyun, heyecanlanırım 


(Bir susuş) Neyse, burasını geçelim, ada- 

Ha... (Gene 
okuyarak) Boyu bir cüce denecek kadar 
kısa... (Bir susuş. KADIN'a) İyice bakın 
bakalım bir, benim boyum kısa mı? 

KADIN (ERKER'i süzerek): Hayır... Ortanın 
üstünde denir size... 

ERKEK (Okuyarak): Saçlarını dümdüz arkaya 
doğru tarayan ve yapıştıran... (Bir susuş. 
KADIN'a) Bayan, benim saçlarım arkaya 


mın tanımına gelelim... 


doğru mu taranmış? 

KADIN (ERKEK'i süzerek): Hayır... Ayırmış- 
sınız yandan... 

ERKEK (Okuyarak): Çok açık renk ceketli, 

(Bir susuş, Kd- 
DIN'a) Bakın, ceketim açık renk mi, tu- 
rTuncu mu boyunbağım? 

KADIN (ERKEK "isilzerek): Hayır... koyu giyin- 
mişsiniz törenlerdeki gibi, boyunbağınızsa 
koyu yeşil... 

ERKEK: Hem de çok koyu yeşil. (Okuyarak) 
Bir sopa gibi dimdik yürüyen, hep gülüm- 


turuncu o boyunbağlı... 


süyormuş gibi görünen... (Bir susuş. 
KADIN'a) Ya buna bayan, ne diyeceksi- 
niz buna? 

KADIN (ERKEK'i süzerek): Hafifçe eğik Oyü- 
rüyorsunuz, gülümserken (o gülümsemi- 
yorsunuz... 


ERKEK (Gazeteyi bırakır): Öyleyse? 


KADIN (Şaşkın): Her şey tersine gibi! 

ERKEK: Evet, her şey karşıt! Gazetenin adamı 
tanımlarken yazdığı her şey! Sonra siz 
bu gazetenin tanımına dayanarak beni 
o sandınız? 

KADIN: Evet, o sandım. 

ERKEK: Ama görüyorsunuz... Okuyorsunuz... 
O değilim işte, 

KADIN: Evet. O değilsiniz. 

ERKEK: Düş, alevlerin bacayı sardığı gibi 
nasıl sarmış sizi içinizden! 

KADIN (Bir susuştan sonra): Siz... kan emici 
değilsiniz demek! 

ERKEK: Evet! Olmadığım da iki kez ikinin 
dört ettiği kadar ortada, bir o kadar da: 
açık! 

KADIN (Üzgün): Biliyor musunuz, çok yüksek 
bir pencereden boşluğa bırakılan bir yap- 
rak gibiyim şimdi... havada dalgalanıyo- 
rum. Biraz da üzüldüm. Saklamak istemem 
sizden. 

ERKEK: Neden, bayan? 

KADIN (Bir susuştan sonra çok içten) : Demek siz, 
bir kan emici bile değilmişsiniz meğerse! 

ERKEK.: Değilim bayan, söylemiştim, değilim 
değiştim. 

KADIN (Gene o sesle): O bile... değilmişsiniz! 
(Bir sessizlik. KADIN'ın ne yapacağın kes» 
tiremediği görülür. Bir şey söylemiş olınak için, 
birdenbire) Pencereyi açalım mı? 

ERKEK: Niçin? 

KADIN: Solumak için! Çek... çok... çok hava- 
sız kaldık da! 

ERKEK: Açalım. (Pencereyi açar.) Nasil? İyi 
mi şimdi? ' 

KADIN (Bir susuştan sonra): Kokuyor! 

ERKEK: Ne kokuyor? 

KADIN (Birdenbire): Nc 
Sarmısaklar kokuyor! 

ERKEK (Havayı koklayarak): Evet, evet! Sar- 
muısaklar kokuyor! 

KADIN: Bütün sarmısaklar hemi de! 

ERKEK: Bütün sarmısaklar hem de! 

KADIN: OF, çok kötü, çok kötü, çok kötü! 

Ne 


olacak? Sarmısak! 


Boğulacağım! Kapayın, pencereyi! 
olursunuz! 
ERKEK: Kapayalım, bayan! (Pencereyi kapar.) 
KADIN (Bir susuştan sonra uzun uzun ERKEK; 
süzerek) : Kimsiniz, siz? 
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ERKEK: Kim olmamı istiyorsunuz? 
KADIN: Bilmiyorum. Düşünüyorum... Kafa- 
mın çarkında bir suyu öğütürcesine düşü- 
nüyorum... Olmuyor, olmuyor, olmuyor! 
(Pencereden dışarıya bakar. Arkası dönüktür.) 
ERKEK: Nereye bakıyorsunuz, gene dikmiş- 
siniz gözlerinizi, ayırmamacasına? 
KADIN: Işığınıza! 
ERKEK: Benim ışığıma mı? Karşıdaki? 
KADIN: Evci, evet... Sizin ışığınıza! 
ERKEK: Niçin? Niçin bakıyorsunuz? 
KADIN: Siz iki yıl 


benim ışığıma... Ben, bir an için olsun 


bakmışsınız durmadan 
sizinkine bakmayayım mı? 

ERKEK (0 da bir süre KADIN”ı süzer): Bayan, 
ya siz kimsiniz? 

KADIN: Bir şey mi... sordunuz? 

ERKEK: Evet. Ya siz, kimsiniz? 

KADIN: Bir çocuk... bir genç kız... şimdi de 
görüyorsunuz... 

ERKEK: Görüyorum, görüyorum, Orası öyle. 

Ama ilişkileriniz demek istedim, du- 
rumunuz demek istedim... 

KADIN: Ha, anladım, anladım! Geçmişimi 
soruyofsunuz, öğrenmek istiyorsunuz? 
(Bir susuş) İlgilendirir mi sizi? 

ERKEK: Çok, bayan! 

KADIN: Ya, ne iyi, sahi mi? (Bir sasuşlan sonra 
birdenbire) Biliyor musunuz, ben evliydim, 
boşandım sonra! Biliyor musunuz, çok 
sevmişti bir adam beni, ben de onu çok! 
Evlenmişti benimle! Sonra? Sonra geçine- 
memiştik hiç! Paramız yoktu. Ama para- 
mız olmamasından değildi geçinememe- 
miz,ya da biz öyle sanıyorduk...O beni çok 
kıskanıyordu. Günü, zindan diyordu bana. 
Geceleri oldum bittim zindandı. Ayrıldık, 
daha doğrusu o ayrıldı, isteyen oydu. Ama 
gene beni seviyor, beni düşünüyor gene! 


Hep ardımda! Duyuyorum ardımda ol- 
duğunu! İzlendiğimi her şeyden anliyo- 
rum. Belki o da anlamamı istiyor. Bir 
elinin gene üstümde olduğunu bilmemi 
istiyor. 

ERKEK: Bir elinin üstünüzde olduğunu bil 
menizi mi istiyor? Peki siz... siz nerden 
biliyorsunuz bunu? 

KADIN: Nerden olacak? Beni durmadan dene- 
mesinden. Durmadan deniyor beni! An- 
iyor musunuz, durmadan deniyor! Beni 


sınava soktu... (Kahkahalarla güler.) Hep 
sınavdayım ben, sınavda ! Yaşantıma başka 
bir erkek karışacak mı, karışmayacak mı? 
Yalnızlığım sürecek mi, sürmeyecek mi? 
istediği biçimlere 
uygun olacak mı, olmayacak mı? Anlamı- 


Davranışlarım onun 


yor musunuz, sınavdayım ben, sınavda! 

ERKEK: Ben de neler ummuş, neler kurmuş- 
tum bayan! Boşluktaki gezegenlerin yal- 
nızlığına denk bir yalnızlık biçmiştim 
size kafamda! Bir saf su gibi düşünmüş- 
tüm sizi, hani şu eczacılıkta, kimyager- 
likte kullanılan! Hiç bir şey karışmamış 
ona; o hiç bir şeye karışmamış! Etkimemiş 
ve etkilenmemiş! Deneyci filozofların insan 
usu için kullandıkları deyimle, bomboş 
levha gibi! Ben o bomboş levhaya neler, 
neler, neler... bütün bir uygarlık tarihini, 
geçmişten çözümlemeler, gelecekten bil- 
diriler... Oyunlar, öyküler, şiirler... yı- 
ğınla betikler yazacaküm. 

KADIN: Nereye? 

ERKEK: O boş levhaya! Size! 

KADIN : Yazık! (Bir susuş) Yazık, yalnız de- 
gilim ben! Şimdi şu yalnız yaşadığım gün- 
lerde, haftalarda, aylarda, yıllarda da 
yalnız değilim. Durmadan ama durma- 
dan... arasız izlenen kişiye denir mi yal- 
nız? Sınavdayım ben! 

ERKEK: Belki de yazı yazmayacaktım. 

KADIN: Ne yapacaktınız ya? 

ERKEK: Resimler çizecektim, daha bulun- 
mamış renklerle hem de. Belki de yontular 
yapardım büyüklü küçüklü. (Coşkusu gir- 
tikçe artarak) Boşlevha! Bomboş levha! Ta- 
bula rasa! Tabula rasa! (Bir susuş) Ne de- 
mektir? Bir alan! Boş bir alan, hem de 
kocaman! Bir balerin olacak, dans ede- 
cektim orada... Bir elimi yıldızlara ata- 
caktım, ayaklarım kimi kez yerde, kimi 
kez havalarda, en görülmemiş, bugüne 
değin var olmamış biçimlerle dans ede- 
cektim, Küçücük dumanlar görecektim 
önümde, ardından koşacak, kaçıracak, ya- 
kalayacaktım. “Tanrısal bir ezginin eşli- 
Sinde koşacak, yuvarlaklar çizecektim, 

Yeryü- 

zünün yaratılışı diye bağıracaktım anla- 


üçgenler, dörtgenler, beşgenler! 


mayanlara, yeryüzünün yaratılışı işte bu! 
Ya da yeryüzünün sonu! * 
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KADIN: Ne yazık! Sınavdayım ben! Belli ol 
© o maz,nasıldeneyecek gene, nezaman? Ney- 
le? Hiç belli olmaz! Geceleyin mi, gündü- 
zün mü? Yazın mı, kışın mı? Belli olmaz! 
Nerden bakıyor bana, kimin gözleriyle? 
Nerden duyuyor beni, kimin kulaklarıy- 
le? Bilmiyorum. Ama bu sürenin, ne kadar 
sürerse sürsün, on yıl, yirmi yıl, otuz yıl, 
kırk yıl ya da elli... geçici bir süre olduğunu 
biliyorum. Bana düşer bir tek şey var şimı- 
di, çok dikkatli davranmak! Hele falso, 
hiç yapmamak! Sınavdayım ben! 

ERKEK: Ne yapmam gerekiyor şimdi benim? 
Gitmem mi? 

KADIN: Dikkatli davranacağım, falso yap- 
mayacağım! Ama bunun bir kurnazlık 
adına, bir yarar adına böyle olduğunu sa- 
nıyorsanız, inanın ki değil! İçimden öyle 
geliyor, öyleyim de ondan. Ona bağlılı- 
Sım böyle davranmaya zorluyor beni! 
İçtenim, inanın ki çok içten! (Bir susuş) 
İnandınız mı? (Bir susuş) İnandınız mı? 

ERKEK: İnanmışım ya da inanmamışım, sizi 
neden ilgilendirsin bu? İki yıl durmadan 
içine üflediğim o çok renkli, çok güzel, 
kocaman balonun, şimdi birden bir iğne 


batırmanızla patlayıverdiğini (o gördüm. 
(Bir sessizlik) 
KADIN (ERKEK'i dikkatle süzer. Birdenbire 


sesini yükselterek): Oyuncu! Oyuncu! Mak- 
yajını sil, çıkar maskeni artık! Ben dayana- 
mayacağım! 

ERKEK: Neye bayan? Ne oldunuz bayan? 

KADIN (Hıçkırmakla haykumak arasında bir 
sesle): Yoruldum, yoruldum, çok yorul- 
dum. Siz belki sabaha değin sürdürebilir- 
siniz bu oyunu, ama ben... ben, hayır! 

ERKEK: Hangi oyunu, bayan? Ne demek 
istiyorsunuz? 

KADIN: Ben oyuncu değilim, siz oyuncu ol- 
sanız da. Gerçeğe bağlıyım ben, gerçeğe! 
Onun için bitirin oyunu, 
bittim ben! 

ERKEK: Hiç bir şey anlamıyorum, hiç! 

KADIN: Anlamanız 
nuz... Ama bu yaptığınız biraz çirkin! 
Ne birazı, çok... çok çirkin! 

ERKEK: Bayan, birdenbire ne kadar çabuk 
değişiyorsunuz iz böyle? 

KADIN: Kabahat bende, 


yoruldum... 


gerekmiyor, o biliyorsu- 


biliyorum... Her 


Anla- 
malıydım... Görür görmez anlamalıy- 


zaman da kabahat bendedir... 


dım... Üstelik görmüştüm de sizi onunla, 
birlikte! 

ERKEK: Kiminle? 

KADIN: Onunla! Arkadaşınızla! 
eski! 

ERKEK: Nasıl? Ben, eski kocanızın arkadaşı 
mıyım? Siz de beni onunla gördünüz, 


Kocamla, 


öyle mi? Nerde gördünüz, bayan? Nerde, 
ne zaman? 

KADIN: Daha bir yıl önce... buradan, kapının 
önünden geçtiniz bizim... 

ERKEK; Onunla? Kocanızla? 

KADIN: Evet, kolkola! 

ERKEK: Kolkola? 

KADIN: O size benim penceremi gösteriyordu. 
Söyleyin şimdi, yalan mı beni gözlemek gö- 
revini verdiği size? Onun için geldiniz şim- 
di buraya, denemek için... Beni bir dene- 
mek için... Bir de güzel, ne güzel, çok ace- 
mice bir masal uydurarak... Bir kilometre 
öteden izlenen ışık masalı! Ama? Ama, 
görüyorsunuz, yutmadın. Dikkatli dav- 
randım, falso yapmadım. Sınavdayım, 
sınavda olduğumu biliyorum ben. 

ERKEK: Ama bayan, diyorsunuz ki siz... 


“ KADIN (Keserek): Susun, susun, rica ederim. 


Görüyorsunuz ki bir şey elde edemediniz, 
hem de hiç bir şey! Elleriniz boş çıktınız 
daldığınız denizden! Acemi dalgıç, siz 
de! , 

ERKEK: Ama bayan ben, kocanızı tanımı- 
yorum ki, bilmiyorum ki... 

KADIN: Susun, susun, susun... rica ederim! 
Yenik düşen siz oldunuz, sınavı kazanan 
da ben. Gidin şimdi sonucu olduğu gibi 
anlatır hiç değiştirmeden. 

Kendinize göre de yorumlamadan. An- 

lasın nasıl bir kadın olduğumu, ona ne 


ona, ama 


kadar bağlı olduğumu... o eski huysuzluk- 
larının ne kadar yersiz olduğunu. 
ERKEK: Ne göreceğim onu, ne de bir şey söy- 
liyeceğim. Çünkü tanımıyorum. 
KADIN: Ama duygusuzluk olur bu! Duygu- 
suzluğu bırakın, ne anlarsınız siz duygu- 
dan... Görevinizi iyice yapmış olmak için 
gidin anlatın ona gördüklerinizi, gerçeğe 
bütün uygunluğuyle. O da yolunun çık- 
maz yol olduğunu anlasın, dönsün evine... 
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ERKEK: Bayan... 

KADIN (Gene keserek): Gidin söyleyin ona, tanı 
onun istediği gibi yaşıyorum ben, yapa- 
yalnız, bir kurt gibi! İşime yalnız gidiyor, 
yalnız geliyorum. Yalnız uyuyor, yalnız 
uyanıyorum, tam onun istediği gibi! 
Gidin, gidin, şimdi anlatın ona! (Bir 
sutsuş) Dönsün evine! (Bir susuş) Dönecek 
mi dersiniz? 

ERKEK( Kalı): Sanmıyorum. 

KADIN: Sahi mi? Sanmıyor musunuz? 

ERKEK: Hayır. 

KADIN: Neden ama? Neden ama? 

ERKEK (Ağır ağır konuşarak): Çünkü... O git- 
miş! Bir daha aramamış Sizi! Merak et- 
memiş sizi! Gözlememiş! Gözlemek için 
araya bir aracı, benim gibi bir aracı ör- 
neğin, ya da düpedüz beni, koymamış! 
Yok şimdi o! 

KADIN (Hışkırıkla karışık bir haykırma): Yalan, 
yalan, yalan! Aldatıyorsunuz gene beni! 

ERKEK: Yok, diyorum size! Yok! Var olan 
bir şeye inanmak kolaydır, yok olana inan- 
mak zor! Haydi, aşın bu zorluğu! 

KADIN: İnanamıyorum, 
ğim için. İnanmak isteseydim belki de 


inanmak istemedi- 


inanırdım! Ama siz, öyle kesin konuşu- 
yorsunuz ki... 

ERKEK: Size yardım etmek istiyorum. İşe 
ğınıza bakarken, türlü düşlerimin arasın- 
da, size yardım etmeyi de kurardım. 

KADIN: Peki ama, o yoksa, siz de söylediğiniz 
gibi onun gözlemcisi değilseniz, siz kim- 
siniz? 

ERKEK: Neden durmadan siz kimsiniz diye 
soruyorsunuz bana! Neden sözüme inan- 
mıyorsunuz benim ? Hem de kaç kez, uzak- 
tan ışığınızı gözlediğimi, iki yıl süreyle 
bir bilinmezlik olarak sizi yaşamımın ama- 
cı bildiğimi söylemedim mi? (Bir susuş) 
Söylemedim mi? 

KADIN: Hayır, yalan bu! 

ERKEK: Neden bayan, neden yalan oluyor- 
muş? 

KADIN: Çok güzel de ondan! (Bir susuş) Ama, 
yalan bu! 


ERKEK: Bir tek gerçek geçmiş elinize bugüne ' 


değin... O da söylediğim size! 
KADIN: Yalan bu! (Bir susuş) Ama gerçek 
olan ne? (Yüksek sesle) Ne? Ne? Ne? 


ERKEK: Ben! (Bir susuş) Ben! (Bir susuş) Gör- 
müyor musunuz, gerçek değil miyim ben? 


Gelin, isterseniz ellerinizle dokunun! 
KADIN (Sesini yükselterek, kesinlikle): Hayır, 
dokunamam! il 


ERKEK: Neden? Neden dokunamazmışsınız? 

KADIN: Korkarım. Gerçek değilseniz... ger- 
çek olmadığınızı öğrenmekten korkarım. 
Ah, neden geldiniz? Neden geldiniz! 
(Avuçlarıyle yüzünü kapayarak bir iskemleye 
göker. Bir sessizlik. Sonra, ağır ağır başını 
kaldırır, bu arada odanın içinde dolaştıktan 
sonra gelip önünde kımıldamanadan duran 
ERKEK'in üstünde tutar bakışlarını, birden 
heyecanla bağırır.) O ne? O ne? 

ERKEK: Ne, bayan? 

KADIN: Masanın üstünden aldığınız, cebi- 
nize koyduğunuz? 

ERKEK: Cebime bir şey koymadım. 

KADIN: Gördüm ama ben! Koydunuz! 

ERKEK: Hayır, rica ederim, nasıl söyleyebilir- 
siniz bunu? 

KADIN: Gözümle gördüm ben, koydunuz ce- 
binize! 

ERKEK: Gelin, arayın ceplerimi! 

KADIN: Hayır, hayır, arayamam! 

ERKEK: Öyleyse, rica ederim, geri alın sözü- 
nüzü! 

KADIN: Almam. Gözümle gördüm, gözüme 
inanırım! Ama söyleyin, neydi? Neydi? 

ERKEK: Hiç bir şey bayan, hiç bir şey! 

KADIN (Masaya gözlerini diker, sonra, avazı çıktığı 
kadar bağırır): Yok! Yok işte! Oradaydı, 
masanın üstünde! Arkanızdaki masanın 
üstünde! 

ERKEK: Neymiş bayan, neymiş masanın Üs- 
tünde olan? 

KADIN: Bileziğim! Pırlanta bileziğim! Çok 
değerli hem de! Annemin armağanı! 
Aldınız, cebinize koydunuz göz göre göre! 

ERKEK: Hayır, bayan... 

KADIN: Anladım... Anlaşıldı her şey şimdi... 
Hırsızsınız siz... Bir düş değil, gözlerimle 
gördüm. Alıp cebinize koyduğunuzu göz- 
İerimle gördüm, Masanın üstündeydi, 
şimdi de orada olmadığını görüyorum. 

ERKEK: Masanın üstünde miydi, değil miy- 
di? Masanın üstünde olan neydi? Bütün 
bunları bilmiyorum ama almadığımı bili- 
yorum. 
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KADIN: Hırsız! Hem de adi bir hırsız! Buy- 
muş demek karşıdan bakılan ışıklar da, 
yalnızlığınız da, şuyunuz da, buyunuz da! 
Haydi, kaçın artık! 
Bir omuz vurun bana, kapıdan sıvışın... ya 
da pencereden atlayın, kaybolun bahçede! 
Gecenin karanlığı sizi korumak için bekli- 


ne duruyorsunuz, 


yor, kanat germiş üstünüze! Haydi, ne 
duruyorsunuz? (Bir susuş) Ne duruyor- 
sunuz? 

ERKEK: Bu kadar aşağılarsanız beni, ben de 
burada durmak istemem. 

KADIN: Hayır! Hayır, yağma yok! Bırakacak 
değilim bileziğimi size! Annemin arma- 
ganı o bana, ona da annesinden kalmış, 


ona da büyük annesinden, ona da büyük 
büyük annesinden! Değerli hem de! 
Bu evin şu alçak gönüllü haline yakışma- 
yacak kadar değerli! , 

ERKEK (Kıravatını gevşetir, mendiliyle yüzümün 
lerini kurular): Pencereyi açalım mı, ba- 
yan? Boğulacağım. 

KADIN (Bağırarak) : Hayır, hayır! Kaçmak için 
mi? Kaçmak için, değil mi? Ama kaçır- 
mam sizi kolay kolay! Hele deneyin bir! 
Bir deneyin! Bağırırım, yakalatırım sizi! 
Hapislerde çürürsünüz! Diri diri, hapis- 
lerde! Kapıcısı var bu apartmanın, aşa- 
ğıda oturuyor, kapı gibi! Uyandımıım 
onu! Hem de bağırarak değil, zile basarım! 
Bir zile basmak yeter! Hemen gelir, he- 
men. Anlıyor musunuz, hemen! (Bir 
susuş, yalvararak) Ama... gene de hoş değil, 
biliyor musunuz? Şimdi siz... Verin onu 
bana! Ne olursunuz verin! Verin, verin, 
verin! Söyledim size... saklamadımı ki... 
Armağan o, çok değerli bir armağan bana! 
Sonra benim son, ama en son... dayana- 
ğım! Yoksulluğa, sürünmeye karşı koya- 
cağım silâh! O silâhımı da kullanacağım, 
ondan sonra sürüneceğim. Verin onu ba- 
na! Haydi, verin! 

ERKEK: Yok bayan diyorum, alınadım diyo- 
rum size! Hem nasıl düşünebilirsiniz 
benim için böyle? Suçların en adisini ba- 
na nasıl yakıştırabilirsiniz? 

KADIN: Peki... peki öyleyse! Bu adi suçun 
sanığı olmaktan kurtulmak ister misiniz? 
Arınmak ister misiniz, paklanmak? 

ERKEK: Ne biçim soru bu, bayan? Siz olma- 


saydınız böyle konuşan, nasıl davrana- 
cağımı bilirdim ben de! 

KADIN: Hem suçlu, hem güçlü! (Bir susuş. 
Daha da etkileyici olmak isteyen bir sesle) 
Soruma karşılık verin: Temize çıkmak is- 
temez misiniz gözümde? 

ERKEK: Şu kapıdan içeriye girdiğim andaki 
gibi olmayı istemez miyim, bayan? 

KADIN (Birdenbire, kesin): Üstünüzü arayacağım 
öyleyse! 

ERKEK: Hayır, hayır! Olmaz! Yapamazsınız 
bunu! 

KADIN: Neden yapamazmışım? Gürürsünüz, 
yaparım! Ceplerinizi arayacağım! Hem 
az önce siz dememiş miydiniz? Sizi ara- 
mamı, siz önermemiş miydiniz? 

ERKEK: Hayır bayan, yaklaşmayın bana! 

KADIN (Birden ERKEK'in üstüne doğru yönelir, 
çekişme başlar): Size bırakacağımı mı sanı- 
yorsunuz bileziğimi? Hırsız! Hırsız! En 
adisinden hırsız! Karşı koyayım demeyin, 
bağırırım avazım çıktığı kadar! Bağırırım, 
bağırırım, bağırırım. 

ERKEK. (Çekişme sürerken): Hayır, dokunma- 
yın... Arıyamazsınız üstümü, ceplerimi... 

KADIN (Çekişme sürerken): Arar mıyım, araya- 
maz mıyım görürüz! 

ERKEK: Ama bu yaptığınız? 

KADIN: Ya sizin yaptığınız? 

ERKEK: Zorbalık derler buna! 

KADIN: Düpedüz... düpedüz hırsızlık derler 
buna! 

ERKEK: Bırakın, bırakın diyorum, yakamı 
yırtacaksınız | , 

KADIN: Bırakmıyorum, bırakmayacağım! 

ERKEK: Ama, bayan! 

KADIN: Görürsünüz şimdi siz! Bakalım, ne 
diyeceksiniz o zaman? 

ERKEK: Son bir kez, bırakın diyorum bayan, 
bırakmazsanız... güvenemiyorum kendi- 
me, yapmak istemediğim bir şeyi yapmak- 
tan korkuyorum. 

KADIN: Yapın elinizden ne gelirse, ardınıza 
koymayın! (Birden ADAM”: bırakır, avu- 
ce sımsıkı kapalı sahnenin bir ucuna gider, 
büyük bir seviçle) Buldum, buldum, bul 
dum! z 

ERKEK: Ne buldunuz? Bakın bakalım, bakın... 
Açın avucunuzu... Ne buldunuz? 

KADIN: Gelmeyin ama siz, gelmeyin! Durun 
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orada! 

ERKEK (Gülümseyerek) : Görüyorsunuz, ne ka- 
dar uzağımı sizden. 

KADIN Çdoucunu açıp bakar, yvaşça): Bu, ne? 

ERKEK: Görüyorsunuz... 

KADIN: Bu... bu... bu değil benim pırlanta 
bileziğim! Ne yapacaksınız bunu? Bu iki 
para etmez şeyi? Lületaşından ağızlı 
ğımı? Ne yapacaksınız? 

ERKEK: Bir anı sizden! Bu geceyi, benim için 
bu unutulmaz geceyi, iki yıl süreyle uzaktan 
beklediğim bu geceyi, bir anıyla süslemek 
istedim. (Bir susu.) Özür dilerim, 

KADIN (Elindeki ağızlığı ERKEK'e uzalarak): 
Buyrun, sizin olsun! 

ERKEK (alır, cebine kayar): 'Teşekkür ederim. 

KADIN (Birdenbire, coşkuyla) : Peki ama, pirlanta 
bileziğim nerede benim? 

ERKEK (Bir başka küçük masayı gösterir): İşte 
bayan, bakın orada! 

KADIN: Nerede? 

ERKEK: İşte, şu masanın üstünde! 

KADIN (Büyük bir coşkuyla koşar, bileziğini ala- 
rak): Evet, evet! Orada duruyor! Nasıl 
da görmemişim? (Uzun uzun, okşar gibi 
bakar bileziğe, sonra gene bırakır masanın 
üstüne, kırılmış bir sesle) Demek siz, onu 
almadınız? 

ERKEK: Hayır bayan, görüyorsunuz ki öyle, 
almamışım. > 

KADIN (Yavaşça, kafasında bir gerçeği bularak) : 
Demek siz, hırsız değilsiniz? 

ERKEK: Hayır, değilim bayan... Söylememiş 
miydim size? 

KADIN (Diş kırıklığına uğramıştır gene, nerdeyse 
umulsuzca): Demek siz... 

ERKEK: Evet, bayan? 

KADIN: Bir hırsız bile değilmişsiniz meğerse? 

ERKEK: Özür dilerim, bayan. 

(Kısa bir sessizlik. KADIN şaşkındır. 
Ne yapacağını bilemez. Sonra birden ERKEK e 
yönelir.) 

KADIN: Ama? Öyleyse siz, kimsiniz? (Bir 
susuş) Evet, kimsiniz? (ERKEK'in çevre- 
sinde döner, her yanından ddeta inceler onu.) 
Kimsiniz? Ne bir ozan, evimde saklan- 
mak isteyen? Ne sokaklardan bezmiş bir 
mutsuz? Ne bir kan emici, korkunç? 

v Ne başkasının gönderdiği bir aracı? Ne 
de bir hırsız, adi ? Hiç biri değilsiniz bun- 


ların! Ama kimsiniz? Öyle ya, kimsiniz? 

Ne istiyorsunuz benden? Daha adınızı bile 

bilmiyorum? Ne diye seslenebilirim size, 

bilmiyorum? Söyleyin, haydi söyleyin doğ- 
rusunu, ne olur? Kimsiniz siz? Nesiniz? 

Ne düşünüyorsunuz? o Söyleyin haydi, 
kimsiniz? Nesiniz? 

ERKEK (Yavaşça, önemsemeden) : 

KADIN (Merakla): Hiç mi? 

ERKEK; Evet... Hiç... 

KADIN: Nasıl hiç? Adınız mı hiç? 

ERKEK: Nasıl isterseniz? 

KADIN (Kendi kendine, düşünüyormuş gibi): 
Hiç! Hiç! Hiçmiş ol Ne demek hiç? 
Olmayan! Yok! Hiç, işte! 

ERKEK: Evet, öyle! Düşündüğünüz gibi tıp- 
kı! 

KADIN (Gene düşünerek): Hiç, hiç, hiç! Ne şu, 
ne bu, hiç! (Bir susuş) Gece de değil, 
gündüz de! Ne öyleyse? Hiç! Hayvan da 
değil, bitki del Ne öyleyse? Hiç! Sar- 
dunya da değil, menekşe de! Ne öyleyse? 
Hiç! Hiçten hiç! En hiç! (Birden sevinçle 
ERKEK'e seslenerek) Hoş geldiniz, Bay 
Hiç! Aman çok hoş, çok hoş, çok hoş! Adınız 
da Bay Hiç! (Kendi kendine, düşünerek) Bay... 
Hiç! Bay... Hiç! Hiçten bir bay? Aman 
çok hoş, çok hoş, çok hoş! Kardan adam 
gibi, köpükten duman gibi! (ERKEK'e 
yönelerek) Peki siz, nasıl hiç oldunuz böy- 
le... Bay, Hiç? 

ERKEK: Çabamla, bayan! 

KADIN: Çabanızla mı? İsteyerek mi? Bile 
bile mi? Aman, öyleyse eğer, daha hoş, 
daha hoş! 

ERKEK: Herkes bir şey olmak ister yeryüzün- 


Hiç! 


de, değil mi bayan? 

KADIN: İster mi? İster, evet. 

ERKEK: Çok istiyorsa, istediği de tekse, ne 
isterse olur insan bu yeryüzünde bayan! 
Okuyan da okumayan da, bilen de bilme- 
yen de, süren de sürülen de, tüküren de 
tükürülen de! Bense hiç olmak istiyor- 
dum. Çok istiyordum, üstelik tek isteğim- 
di. Dayanılmaz bir yerçekimine tutulmuş 
gibi, ta çocukluğumdan bu yana hiçliğe 
doğru koştum hep! 

KADIN: Aman, çok hoş! Hiçliğe doğru mu 
koştunuz hep? Ne gibi? Ne gibi? 

ERKEK: O en sert, en kuru güz yelinin önüne 
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takılmış yaprak gibi! 

KADIN: Ne gibi? Ne gibi? 

ERKEK: Kılıçlardan kaçan istavritler gibi! 

KADIN: Ah, çok hoş! Hiç oldunuz sonra da! 

ERKEK: Görüyorsunuz ki, oldum bayan! 

KADIN: Eveeet. (Birdenbire) Ama? Ama nasıl? 
Gene olmak bir aması? Bir nasılı? 

ERKEK: Var, bayan? 

KADIN: Ne? 

ERKEK: Her şey... evim, sokaklarım, kentim 
beni hiçliğe doğru itiyordu. Sonra ben 
de biraz törpüleyebilmek, daha da kamaş- 
tırabilmek için o madeni... 

KADIN: Evet, evet? 

ERKEK: Hiç fabrikasına girdim! 

KADIN: Hiç fabrikası mı? Neymiş o? 

ERKEK: Her şey! Her şey olabilir! Seçmeye 
bakar, kimi kez de insanın kolunu kap- 
tırmasına ya da yakasını! 

KADIN: Ha, siz... 

ERKEK: Evet, ben bayan... 

KADIN: Hiç fabrikasında bir, bir, bir... 

ERKEK: Evet bayan, doğru düşündüğünüz, 
ham madde olarak girdim. Döküldüm 
büküldüm, öğütüldüm eğitildim ve çıktım, 
gördüğünüz gibi hiç olarak! 

KADIN: Ah, çok hoş! Çıktınız, hiç olarak! 
Ve hiçsiniz şimdi, hiç bir şey değil, hiç! 
Ne ak ne kara, ne köy ne kasaba, ne vapur, 
ne araba? Hiç! En hiç! Daha hiç! Daha 
daha hiç! Öyle değil mi? 

ERKEK: Öyle, bayan! 

KADIN: Fabrikanız nerede? 

ERKEK (Büyük bir coşkuyla): Her yerde bayan, 
her yerde! Nerede isterseniz orada! 
Önünüzde arkanızda, sağınızda solunuz- 
da, içinizde dışınızda! Çalışıyor, çalışı- 
yor, çalışıyor, büyük bir gürültüyle, büyük 
bir sessizlikle! Ham madde bekliyor öğüt- 
mek için o kocaman, dev ağzı! Beni bekli- 
yor, Sizi! Duymuyor musunuz çağrıları- 
nıP Duymak istemiyorsanız tıkayın ku- 
laklarınızı, burnunuzu da! Özenmeme- 

ye bakın, kaptırmamaya bir ucundan 
kolunuzu ya da yakanızı! 

KADIN: Bir kıvanç duyuyor musunuz bari... 
Şimdi böyle hiç olmaktan? 

ERKEK (Coşkusu sönmüşüür. Hüzünle): Duyuyo- 
rum da diyemem, duymuyorum da, Hi- 
çim ben, bayan! 


(Bir sessizlik.) 


KADIN: Bay Hiç! 

ERKEK: Buyrun, bayan? 

KADIN: Size bir şey sormak istiyorum. 
ERKEK: Buyrun, bayan? 

KADIN: Ama, önemseyin bu sorumu! 
ERKEK: Önemserim bayan... Neymiş? 
KADIN: Bir de hor görmeyin beni, olmaz mı? 
ERKEK: Rica ederim bayan, o nasıl söz? 


(Bir susuş) Neymiş? 

KADIN: Bir de, bir de... Doğru karşılık verin, 
hem de kesin! Olmaz mı? 

ERKEK: Elimden geldiğince veriririm. Ney- 
miş? 

KADIN: Bay Hiç! 

ERKEK: Evet, bayan? 

KADIN: Bay Hiç, kocam olmaz mısınız be- 
nim? Benim kocam olmaz mısınız? 
ERKEK: Bunu... Bunu, hiç düşünmemiştim. 
KADIN: Ama ben, hep bunu düşünmüştüm, 
Bay Hiç! Biliyor musunuz, ben hep bunu 
düşünmüştüm. Ben, hep sizi beklemiştim. 
Siz nasıl baktığınızı söylüyorsanız bunca 
yıl pencerenizden ışığıma, sonra doğru 
mu bilmiyorum ya, ben de hiç bir ışığa 
bakmadan hiç bir pencereden, sizi bekle- 
miştim, Sabahlar da geceler de sizdiniz, 
Bay Hiç! İstasyonlardan trenleri, rıhtım- 
lardan vapurları, alanlardan uçakları bek- 
lemiştim, çıkarsınız diye içlerinden siz! 
Bir ömür boyu süren, ne bir ömrü, yüz 
ömür boyu süren, insanlık kadar eski, 
bir ömür boyu süren çok kıvançlı, çok da 
üzgün bir beklemeydi bu! Umuttan umut- 
suzluğa, umutsuzluktan umuda en usta 
cambazın çevikliğiyle sıçrayıveren bir 
beklemeydi bu! Gergef işleyerek, aş pişi- 
rerek, odalarda kapalı bir sinek gibi cam- 
lara duvarlara vurarak, sokakları fır döne- 
rek, çok konuşarak ve çok susarak süren 
bir beklemeydi bu! Anlıyor musunuz? 

ERKEK: Evet, anlıyorum. 

KADIN: Bay Hiç! 

ERKEK: Buyrun, bayan? 

KADIN: 
Ev temizliğine? Giyim çıkarım temizli- 
ğine? 

ERKEK: Bilmiyorum ki bayan, ne desem? 

KADIN (Büyük bir coşkuyla): Çok temiz çama- 
şırlarınız olur, gün gibi kokan? Yatak, 


Düşkünlüğünüz var mıdır temizliğe? 
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yastık örtüleriniz... Soğuk suyunuz, sıcak 
yemeğiniz. İstemez misiniz? İstemez misi- 
niz, yoksa? Sonra eviniz, nasıl istiyorsanız 
öyle,dar yada geniş? Çok ya da az eşyalı, 
aydınlık ya da loş, kışın serin yazın sıcak... 
Özür dilerim, özür dilerim, özür dilerim, 
şaşırttınız beni, niçin şaşırtıyorsunuz böyle 
beni?' Kışın sıcak, yazın serin! Sarı, kır- 
mızı, mavi, turuncu, yeşil, yemyeşil, kah- 
verengi badanalı odalarınız, odalarımız 
olur, kitaplarımız, kitaplığımız? İstemez 
misiniz? İstemez misiniz yoksa? Sonra, 
sonra,.. ben olurunu yanınızda artık bütün 
bütün ayrılmamacasına, konuşmamla yok 
ederim o suskun sessizliğinizi! Ne dersiniz, 
Bay Hiç? . 

ERKEK: Ne desem bilmiyorum ki, bayan? 

KADIN: Birdenbire söylemeyin, ben de öyle 
isüyorum. Düşünün önce bir, nasıl olsa 
önümüzde uzun bir süre var,çok uzunlAma 
inanın, önlerinde çok bir süre olan insan- 
ların, hangileri hemen kullanmamışlarsa 
onu, sonuca ulaşmamışlarsa hemen, zarar- 
hı çıkmışlardır. Biliyor muydunuz, bunu? 

ERKEK: Bilmiyordum, bayan. 

KADIN: Geceleri, dostlarımıza giderdik, dost- 
larımız olurdu çok seçkin, gelirlerdi on- 
lar da bize. Sinemalara giderdik, çok iyi 
bir yemekten sonra. Balolara, balozlara, 
salonlara salozlara... giderdik. (Bir susuş) 
Giderdik, değil mi? 

ERKEK (Kendini zorlayarak): Gider...dik! 

KADIN: Giderdik, giderik, giderdik! o Kuş- 
lar gibi güney ülkelerine! Bayram tatil- 
lerinde ve baharda! Çok özel arabamızla! 
Viskilerimiz ve çocuklarımız arkamızda! 

ERKEK: Ben, bayan... 

KADIN (Keserek): Siz? Siz mi? Siz uyurdunuz 
bir ağacın gölgesinde bütün gün, ben de- 
nize girerken, eğer denize girmeyi sevmi- 


yorsanız... Sevmiyor musunuz, denize 
girmeyi? 
ERKEK: Düşünmedim bayan, ben bugüne 


değin neyi sevip neyi sevmediğimi hiç 

düşünmedin 

- KADIN: Ama düşünseydiniz? Niçin? 

ERKEK: Çok daha güzel geldi bana kabu- 
ğumda sümüklüböcek olmak! 

KADIN: Sümüklüböcek? (Bir kahkaha atar.) 
Sümüklüböcek! (Bir susuş, birdenbire) Sü- 


müklüböcek olursunuz isterseniz, benimle 
de! Ne kabuğunuzu kırarım, ne de kabu- 
ğunuzdan içeriye bakarım. Yaşar gideriz 
ömrümüzün sonuna değin, bir birinin 
yanında akan, ama birbirine hiç yaklaş- 
mayan, birbirineden de hiç uzaklaşmayan 
ırmaklar gibi! Uzun, çok uzun geceler 
boyunca siz okursunuz gereksiz şeyleri, 
ben de gereksiz yünler örerim. Siz uyuk- 
İarken ben uyanık dururum, benim göz- 
lerim kapanmaya başlayınca da sizinkiler * 
açılıverir,. Hiç konuşmayız isterseniz ya 
da çok konuşuruz, ama pek çok birbirimize 
bir şey söylemeden. Rüzgârda sallanan 
kavakların serinliği eser başımızda! (Bir 
susuş) Ne dersiniz? Öyle yaşamayı sever 
misiniz? Severseniz, ben de severim, İster- 
seniz, ben de isterim. Kocam olur musu- 
nuz, Bay Hiç? 
ERKEK: Ama böyle şimdi, birdenbire... 
KADIN: Birdenbire? (Bir susuş) Ne olmuşsa 
birdenbire olmuştur bu yeryüzünde! Kut- 
sal kitaplar bile böyle yazar bunu. Örne- 
gin insan birdenbire yaratılmıştır; toprak, 
su, hava, deniz! Buluşlar birdenbire ol- 
fizikte, 
matematikte | 


muştur, kimyada, aritmetikte, 


Bütün, bütün, bütün bi- 
limlerde! Bir zamanlar bilinmeyen kara 
parçaları, su parçaları, bulut parçaları, 
birdenbire bulunmuştur. Şiirler öyle ya- 
zılmamış, ezgiler öyle yakılmamış mıdır? 
Sonra evrimler de, devrimler de öyle değil 
midir? Fiç karşı koymayın bu doğa ya- 
sasına, bu toplum yasasına, bu bilim 
yasasına! Birdenbire olmuştur evlenme- 
lerin en uzunları ve mutlulukla sürenleri 
de! Bay Hiç, kocam olur musunuz? 

ERKEK: Bakın bayan, bana bütün bu söy- 
lediklerinizi, şimdi, nasıl... 

KADIN (Keserek): Nasıl mı? Nasıl istiyorsanız 
öyle! Her şey dilediğiniz biçimde olacak! 
Ama her şey! Öyle istemiyor musunuz siz? 
Öyle olcak! Bana öyle geliyor ki, demek 
istiyorum ki öyle görünüyorsunuz bana, 
siz... tören istersiniz gibime geliyor benim. 
Mutluluğun tek başına kolay kolay ger- 
çekleşemeyeceğine inanırsınız... Tanıkları 
olmayan bir mutluluk, aynası olmayan bir 
bir güzel yüz düşünemezsiniz... Yanılmı- 
yorsam, anlayışlı bir kadınım ben, hayır 
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Görü- 
yorum, görüyorum, üzülmeyin... Karar 
vermek güç geliyor size... Alırım o yükü 
de sırtınızdan, yerini de zamanını da ben 


demem düğün yapmamıza da! 


seçerim, isterseniz çağıracaklarımızı da. 

ERKEK: Bayan! Bayan, boğulacak gibi olu- 
yorum. 

KADIN: İstemiyor musunuz yoksa? oYanıl- 
dım mı ben, aceleye gelip de? (Bir susuş) 
Ama yapmayız! Yapmayıveririz! Ne kim- 
seye söz verdik bu konuda, ne de bir- 
birimize! Söz versek de yumurta küfesi 
yok ya sırtımızda! (Bir susuş) Hem belki 
de? Belki de daha güzeldir yalnızlık? 
Sonra, daha içtendir. Görüyorsunuz, bu 
konuda da anlıyorum sizi, anlayışlı bir 
kadınım ben! Anlayışlı bir kadın olmak 
yerine göre çok iyidir, yerine göre de çok, 
çok, çok kötü! Önceden mutsuz edebilir 
insanı! (Bir susuş. ERKEK'e biraz daha 
yaklaşarak) Bay Hiç! 

ERKEK: Evet, bayan? 

KADIN: Şimdi, öyle anlıyorum ki yüzünüz- 
den... 

ERKEK: Evci, bayan? 

KADIN: Siz... istemiyorsunuz ya da istemi- 
yor gibisiniz... benim kocam olmak? 

ERKEK: Rica ederim, bayan. 

KADIN: Öyleyse eğer... nedenini sormaya- 
cağım size... anlayışlı bir kadınım ben, 
ben... 
düşünün ki... Bir kadın için... önemlidir 
zaman! 

ERKEK: Bayan, bana gücenmeyeceksiniz, de- 
gil mi? 

KADIN( Çok içten): Hayır! 

ERKEK: Söylemek zor. Ama söylemek gerek! 

KADIN: Söyleyin. i 

ERKEK: Ben, bayan... gitmek istiyorum. 

KADIN: Şimdi mi? Hemen mi? 

ERKEK: Evet bayan, şimdi. 


ama çabuk söyleyin. Düşünün... 


KADIN: Bütün bütüne mi? 

ERKEK: Evet. 

KADIN: Nereye? 

ERKEK: Odama. 

KADIN: Ama odanız, şimdi çok yalnız... 


çok yalnız gelecek size! 

ERKEK: Biliyorum, bayan. 

KADIN: Siz o yalnızlıktan kurtulmak için... 
değil mi, o yalnızlıktan kurtulmak için 


bakmadınız mu bunca yıl... 
benim ışığıma? 

ERKEK: Evet, bayan. 

KADIN: Sonra benim yalnızlığım? Tam, da- 
gılmak üzereyken biraz? Niçin? Ama ni- 
çin? (ERKEK karşılık vermez.) Niçin gide- 
cekmişsiniz? 

ERKEK: Söylediğim doğruydu, bayan. İki 
yıl süreyle hep sizin ışığınıza bakmıştım 
ben. Işığınıza bakan adamdım, o kadar- 
dım. Geldim, bunu söyledim size. İnan- 
madınız, inanmak istemediniz. 

KADIN: İnanmadım, doğru, 
gene de. Ama inansaydım... 

ERKEK: Bana neler biçmediniz, neler yakış- 
tırmadınız benim için? Ozan mı demedi- 
niz, sokaklarda dolaşan mutsuz bir kişi 
mi? Kan emici mi? Eski kocanızın gön- 
derdiği bir aracı ya da gözlemci mi? Ya 
da, ya da... adi bir elmas hırsızı mı? 

KADIN: Pırlanta! 

ERKEK: Evet, evet, pırlanta. 


buraya, 


inanmıyorum 


KADIN: Ama bunun için... bütün bunlar 
için, gidilir miymiş? 
ERKEK: Umutlarımızı koruyalım, bayan! 


KADIN (Yavaşça): Koruyahm. 
in sonra) Nasıl? 

ERKEK: Gidip odama, koltuğuma gömüle- 
ceğinı, babamdan kalan, ona da baba- 


(Bir sessizlik- 


sından... Işığımı söndürüp, sizin ışığınıza 
bakacağım gene. 

KADIN: İki yıl daha mı? 

ERKEK: Hayır, süresiz! (Bir susuş) Siz de pır- 
lanta bileziğinizi takın bileğinize, anne- 
nizden kalan, ona da annesinden... Bilin 
ki, bir adam, ta karşı tepedeki evinin 
penceresinden, her akşam ışığını söndür- 
müş bakıyor size. 

KADIN: Gitmeyin, Bay Hiç! Hiç de olsanız git- 
meyin... 

ERKEK: Öyle güzel bir denge ki bu, bıra- 
kamam. i 

KADIN (Sevgiyle): Ah, cambaz! (Çevresine 
bakının ERKEK'e bir sessizliklen sonra) 
Nereye bakıyorsunuz, öyle? 

ERKEK: Evinize, bu geceye. 
Size! (Bir susuştan sonra) İyi geceler, ba- 


€şyalarınıza, 


yan! : 
KADIN (Üzgün, çığlıklı): Ama böyle birdenbi- 
re? Birdenbire olmaz ki! 
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ERKEK: Rica ederim bayan... Gitmeliyim, 
gecenin en güzel vakti. Evlerin ışıklarının, 
uzaktan, en güzel göründüğü saat! 

KADIN: Hayır, hayır, hayır! Olmaz böyle! 
Böyle olmaz! 

ERKEK: Ama bayan, kendinizden yoksun 
etmeyin beni. 

KADIN: Delisiniz siz, deli! 

ERKEK: Sanmıyorum. Siz 
nuz. 

KADIN (Yavaya): Ben de sanmıyorum. 

ERKEK: İyi geceler, bayan! Sayısız iyi gece- 
ler! 

KADIN (Çiğlıkla): Durun, durun, durun! Git- 
meyin! Gitseniz de... biliyorum, gidecek- 
siniz... daha kapıdan girdiğinizde anla- 
mışum ben... ama böyle değil, böyle 
değil! 

ERKEK: Bayan, gece ilerliyor... artıyor ko- 

ö,, Kusuyle birlikte! 


de, sanmıyorsu- 


KADIN: Bakın, ne diyeceğim. 

ERKEK: Ne diyeceksiniz? 

KADIN: Dinleyin ama beni, sözümü yerine 
getirin... 

ERKEK: Söyleyin, dinliyorum sizi. 

KADIN: Şimdi ben... gözlerimi kapayacağım. 
Bir sürede açmayacağımı. (Kolluğun birine 
oturur. Gözlerini yumar.) İşte böyle! (Bir 
susuş) Kapadım gözlerimi, Bay Hiç! 
Şimdi gidebilirsiniz... (Bir sessizlik.) Gidin 
artık, Bay Hiç! (ERKEK kapıyı açar, oda- 
ya yeniden bir göz alar, şapkasını unulmuşiur, 
sessiz adımlarla şapkasını alır. Kapının ö- 
nündeyken) Gittiniz miP Gittiniz mi? (Bir 
susuş) Daha burada musınız, Bay Hiç? 
(Bir susuş) Gittiniz mi yoksaP (ERKEK 
şıkar. Kapının gürültüsü. KADIN koltuğunda, 
gözlerini aşmadan, çığlıklı bir sesle.) Bay 
Hiç, Bay Hiç, Bay Hiç! 
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Beyşehir'den bir hemşerisi salık 
verdi: “Akşam, pek geçe kalmadan, 
Ulus'tan otobüse biner Yeni Doğan'a 
varırsın. Otobüsten inince karşıda 
kapısı penceresi yeşile boyalı bir 
kahve var, Kahvede âşık Dursun 


Alöyi ara, Eline üç beş lira sıkış” 


tırırsın, damına götürür seni. Her 
yanı ceylân, söğüt dalı gibi bir karısı 
var, —Günahına girmeyeyim karı- 
sı mı her nesiyse doğru dürüst bile- 
miyorum ya— kendi çalar söyler, 
kadın da adamı bir deli ede ede 
oynar işte, Dediğim öyle sıradan saz, 
sıradan ses, hele sıradan oyun hiç 
değil. Dursun Ali'nin daha da gönlü- 
nü edersen, karı senin koynunda ka- 
hır, geçirdiğin geceyi ömrün boyunca 
unutamazsın |” 

Küçük bir mahalle bakkalıydı. 
Dükkânı gün doğmadan açıp, ge- 
ce hâlâ bir paket cigara satarım di- 
ye, kalıveler kapandıktan sonra ka- 
patan bakkallardan. Ankara'ya ay- 
da, iki ayda bir mal almaya gittikçe, 
küçük dükkânının dışında dünyanın 
ne kadar geniş, insanların ne kadar 
kalabalık olduğuna şaşar, uzun bir 
hastalıktan kalkmış da yeniden ya- 
şamaya başlamış gibi duyardı ken- 
dini, i 

Gözleri umut, özlem dolu: “Sen 


Dursun Al#nin gönlünü ettin mi?” 
dedi hemşerisine, 

Hemşerisi sırıttı: “Hiç etmem 
mi?” 

“Evvel Allah ben de ederim 
öyleyse...” dedi sımtarak, Bine- 
ceği otobüsün, gideceği kahvenin 
yerini bir kez daha tanımlattı hem- 
şerisine, 

Ankara'da işi çabuk bitti, Sa- 
bırsızlıkla akşamı bekledi. Akşama 
doğru hemşerisinin dediği kahveye 
girince bir ürkeklik, bir çekingen- 
lik geldi üstüne, Saz çalan, karısını 
oynatan bir adamı açık açık ara- 
maktan sıkıldı. Kime ne diyeceğini, 
ne yana döneceğini kestiremeden 
kahvenin ortasında kala kaldı, kı- 
kısa bir süre. Kahveci, elinde çay 
tepsisi ile geçerken çarptı, hafiften 
kenara itti onu, sonra çaylarını 
bırakıp dönerken yabancı olduğunu 
anlayarak önünde durdu, kimi ara- 
dığını sordu. Dursun Alinin adı 
mırıltı halinde çıktı ağzından, Küçük 
kahvede oturanların çoğu gene de 
ne dediğini duydu. Kahveci, başıyle 
bir masa ötede kâğıt oynayan esmer 
bir delikanlıyı gösterdi, hızla oca- 
gına doğru yürüdü. Esmer delikan- 
lı, elinde kâğıtlar, dudağında ci- 
garası ona bakıyordu. O gene olduğu 
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yerde kaldı. “Gel hemşerim, otur.” 
demesini bekledi delikanlının. Başka 
bir masadan geçten biri alaylı bir 
gülüşle lâf attı: “Hadi Dursun Ali, 
işin iş! Akşamı kurtardın gene...” 
Yöresinde gülüştüler. 

Dursun Ali, söylenileni, gülü- 
şenleri duymadı sanki. Gözleri ma- 
saya düşecek kâğıtta, yanındaki san- 
dalyeye getirip bir bardak çay bırak- 
mışlar gibi karşıladı onu. Oyunda 
sırasını savdıkça “Hoş geldin” dedi, 
“Merhaba” dedi. Çay ısmarladı. 
Oyununu bırakmadı. 

“Taşralı onurunu kırdı bu türlü 
karşılanmak. Oo Kahvedekileri gül- 
düren ilk çekingenliği geçti. Alın- 
, ganlığı çevresinin önünde küçük düş- 
mekten onu kurtarmaya başladı yavaş 
yavaş. Cüzdanı para doluydu onun! 
Bu yersiz yurtsuz cebi delikler de 
kim oluyordu kendisini alaya alacak? 
Dursun Ali'nin kâğıt oyununu sey- 
retmeye değil karısını oynatmaya 
gelmişti buraya o! Somurttukça so- 
murtu... 

Neden sonra Dursun Ali, onun 
surat asmasını önemsemez görü- 
nerek: “Bizim oyun uzun sürer hem- 
şerim”” dedi; “Canın sıkıldıysa kal- 
kalım.” Oyunda durumu iyiydi 
Dursun Ali'nin. Bunları söylerken o- 
nun, oyun arkadaşlarına göz kırp- 
ğını gördü Beyşehirli. Görmezlik- 
ten geldi. “Kalkalım” dedi. Oyunun 
çaylarını, içtiği çayın parasını ödedi, 
kahveden ikisi beraber çıktılar. 

Yanyana yürürlerken Dursun 
Alfnin omuzunu buluyordu boyu. 
“Boyu posu var, sesi var, gücü kuv- 
veti yerinde ama gene de benim eli- 
me bakıyor ya sen ona bak” diye 


geçirdi aklından. 

Duvarları nemli, tabanı top- 
rak, camlarından kapısından soğuk 
giren bir meyhanede ikişer bardak 
şarap içtiler, Hemşerisinin selâmını 
söyledi. Dursun Ali, Allah bilir hem- 
şerisini tanımamıştı ya, tanımış gibi 
davrandı. “Eğleniriz” dedi sadece. 
Şarapların parasını ödetti, ayrıca 
bir on lira istedi ondan. 

Bir bakkala uğradılar. En ucu- 
zundan bir buçuk litrelik bir şişe 
şarap, yüzer gram turşu, zeytin, 
pastırma, beyaz peynir, kiloluk bir 
ekmek aldı Dursun Ali, O yıllarda 
beş lirayı aşmadı hesap. Kalan beş 
lirayı cebine attı. “Bu gece bende 
kalırsın, han parası vermezsin” de- 
di. 

Çamurlu toprak yollardan al- 
çak, basık gecekondular arasına dal- 
dılar. Bir kapıdan, sağlı sollu oda 
oda gecekonduların sıralandığı üstü 
kapılı bir geçide girdiler. Bazı oda- 
ların kapıları açıktı henüz. Gaz lam» 
balarının isli ışığında, kadın, erkek, 
çocuk karaltıları dolaşıyordu içlerin- 
de. Sola, sonra sağa döndüler. Dur- 
sun Ali, bir kapınınönünde durdu. 
“Zeynep” diye seslendi. Karşıki ge- 
cekondunun kapısından genç bir 
kadın, duman gibi sıyrıldı, sekerek 
geldi. Kadın yürümüyor, duyulma- 
yan bir havaya ayak uydurarak 
oynuyor gibi geldi Beyşehirli'ye. 

Zeynep, kapıyı açtı, onların 
önünden içeri girdi, lambayı yaktı. 
Dipte küçük bir pencere, pencerenin 
önünde küçük bir masa, ınasa ile 
duvar arasında, üzerinde yataklar 
dürülü, geniş bir ranza göründü 
yanan lambanın ışığında. Kapının 
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solunda saç bir soba, bir sandık 
vardı. Sağ duvarda Dursun Ali'nin 
sazı asılıydı. Arkalıksız bir iskemle 
ile boş bir gaz sandığı odanın eşyasını 
tamamlıyordu. 

Zeynep, yiyecekleri Dursun A- 
lnin elinden aldı, masanın üstüne 
bıraktı. Döndü, sobayı yaktı. Masa 
ile soba arasında gidip geldi bir iki 
kez. Gidiş gelişleri hep oynar gibi, 
bir havaya ayak uydurur gibiydi 
yine. 

Konuklarını ranzanın üstüne 
buyur ettiler. Dursun iskemleye, 
Zeynep boş gaz sandığına oturdu, 
masanın çevresinde toplandılar. Tek 
bardakları vardı. Şarabı ilkin Zey- 
nebe sundu Beyşehirli. Zeynep, gü- 
lerek: “Ben içemem ki, hemen ba- 
şım döner” dedi gözleri Dursun 
Ali'de. Dursun Ali: “İç” dedi kı- 
saca, i 

Zeynep, kendini zorladığını bel- 
li etmemeye çalışarak bir iki yudum 
içti, bardağı Dursun'a uzattı. Dur- 
sun bardağı Beyşehirli'ye geçirdi. 
Gözleri, arada bir göz göze geldik- 
lerinde gülen Zeynep'te umutlanı- 
yordu Beyşehirli. Dibinde biraz şa- 
rap bırakıp Dursun'a verdi bardağı. 
İkinci bardaklarını içtiler. “Bana 
iyi gelmiyor” dedi Zeynep içerken. 

Dursun, sazını istedi, Daha sazı 
duvardan alırken, canlandı, yüzü 
değişti, durduğu yerde duramaz ol- 
du Zeynep. Dursun, sazını ayarlar- 
ken oturduğu yerde titriyordu. 

Dursun ilkin bir uzun hava söy- 
ledi. Ardından çabuk, kıvrak bir 
oyun havasına geçti. 

Sağ duvarın dibine ince bir şil- 
te serdi Zeynep. Dursun şiltenin 


üstüne bağdaş oturdu. Hemen, ça- 
buk, kıvrak bir oyun havasına geçti. 
Bir solukta iskemleyi, gaz sandığını 
sobanın yanına çekti Zeynep. Ka- 
şıklarını parmaklarına yerleştirdi, u- 
çar gibi oyuna giriverdi. Dursun 
Ali hızlandıkça hızlandı, Zeynep, 
döndü, titredi, topuk vurdu, kaşık- 
larını kanatlandırdı. 

Konuklarını unutmuş gibiydi- 
ler. Oyundan oyuna geçiyorlardı yo- 
rulup usanmadan.'O kadar istekliydi 
ki ikisi de, bütün bir bahar durma- 
dan birbirini kovalayan iki kuşa ben- 
ziyorlardı. Oyun kaçıyor, saz yeti- 
şiyor; saz uçuyor, oyun havalanı- 
yordu yanı sıra. 

Sonunda şakakları hafif terli, 
Dursun Ali'nin yanına çöktü otur- 
du kadın: “OF, başım” dedi. 

Dursun Ali, uzatıp yatırdı ince- 
cik yatağa Zeynebi. Üstünü örttü. 
“Şarap dokundu” dedi Beyşehirli'ye. 
“Biz içelim.” Beyşehirli “İçelim” 
dedi dinlediği sazın, seyrettiği oyu- 
nun etkisinden sıyrılamadan. 

Dursun Ali, doldurduğu bar- 
dağı yarıladı, ayakta hafif sendeledi, 
Beyşehirli'ye hiç bir şey demeden 
uzandı Zeyneb'in yanına, 

Kadın biraz kımıldadı. İkisi- 
nin dal gibi vücutlarını ancak alan 
yatakta Dursun Ali'nin omuzuna 
yerleştirdi başını. Elini göğsünün 
üstüne bıraktı. 

Beyşehirli ne diyeceğini bile- 
medi bir süre, Öksürdü, seslendi, 
ne Dursun Ali'den ne Zeynep'ten 
karşılık alamadı. Bir cigara yaktı. 
Uyuyanların kımıldamasını bekledi. 
Boşuna!.. Sonunda pantolonunu sı- 
yırdı. Ranzanın üstüne yatağı yay- 
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dı. Uzun donuyle, gömleğini çıkar- 
madan yatağa girdi, yorganı beline 
kadar çekti, Bir cigara daha yaktı. 

Uyuyamıyordu. Erkendi daha, 
Beyşehir'de dükkânını kapattığı sa- 
atten bile erken. 

Kapı açılıverdi birden. Bir taksi 
şöförü ile iki genç gürültü ile odaya 
girdiler. Beyşehirli ranzada (Odoğ- 
rulup oturdu. Uyuyanlarda en kü- 
çük bir kımıldama görünmedi gene, 
Şöför, gelenler n€ yapacaklarını şa- 
şaşırdılar, Şöför: “Merhaba hem- 
şerim” dedi Beyşehirli'ye, Gençler: 
“Merhaba” diye yinelediler, 

Beyşehirli, canının sıkıntısını a- 
çığa vuran bir suratla gelenlere bak- 
tü, baktı: “Merhaba” diye murıl- 
dandı yarım yamalak. Şöför, tek- 
lifsizce ilerledi odada, gaz sandığını 
çekti, oturdu. Beyşehirli'ye döndü: 

—Ben yabancı değilim, sık sık 
müşteri getiririm âşığa... 

Beyşehirli karşılık vermedi. 

—Uyudular mı? 

—Sızdılar! 

-Aldırma, sıkma canımı... 

Gençlerden daha kısa boylu 
olanı cigara paketini çıkardı, Bey- 
şehirli?ye, şöföre, arkadaşına cigara 
tuttu, kendi de bir cigara yaktı. 
Beyşehirli adeta istemeyerek aldı 
cigarayı. Yüzünün sıkıntılı çizgileri 
hiç değişmeden: “Buyurun oturun” 
dedi. 

Gigara dağıtan, Beyşehirli'nin 
ranzasının ucuna ilişti, arkadaşı is- 
kemleye oturdu. Kısa bir sessizlik 
geçti, Dördü de uyuyan çifte baktı- 
lar bir süre, Cigara veren ayağa 
kalktı: 

—Ee, neye geldik buraya? Al 


lah rahatlık versin demeye mi? 

Arkadaşı, şöför duymamış gö- 
ründüler onun bu sözlerini. Cigara 
veren, ranzadan kalktı, gitti, sandı- 
ğın üstüne oturdu. Hareketli bir 
çocuktu, durduğu yerde duramıyor- 
du. Yine ayağa kalktı: 

—Uyandıralım mıP : 

Beyşehirli düşman düşman süz- 
dü onu: 

—Uyandırabilirsen uyandır... 

Genç, uyuyanlara doğru ilerle- 
mek istedi, Arkadaşı bileğinden ya- 
kaladı. 

—Yâapma, otur... 

Kısa hir sessizlik geçti yine, 
Sessizliği bu kez de cigara veren 
bozdu: 

—Ne yapacağız şimdi? 

Şöför olağan karşıladı durumu: 

-Başka akşam geliriz... 

Arkadaşı, şöförün dediğini ye- 
rinde bulduğunu belirten hafif bir 
baş işareti yaptı. Beyşehirli, gözleri 
cigara veren gençte, burnundan solu- 
du can sıkıntısıyle: 

—Sızdılar işte... 

Şöför: 

-Aldırma, dedi yine. 

Beyşehirli homurdandı: 

—Neyse ki sızdılar yoksa... 

Gigara veren ilgilendi birden: 

—Ne olacaktı yoksa? 

Beyşehirli gözlerini hiç kırpma- 
dan üçünün de üstünde dolaştırdı: 

—Yoksa hovardanın üstüne gel- 
meyi gösterirdim ben üçünüze de... 

Bir soğukluk esti aralarında. 
Gelenlerin Beyşehirli'nin gözdağın- 
dan ürkmüş bir duruşları yoktu.: 
Nedir ki kavgacı çocuklar değildi 
üçü de. Cigara veren hafifçe güldü. 


ül 
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Şöför başını iki yana salladı. Bey- 
şehirli yüzü gözü kırkırmızı ho- 
murdandı: 

-Hovardanın üstüne: gelinmez 
bizde. Kan çıkar böyle işlerden... 
Gene karşılık vermediler. 

—Dua edin ki âlem yarıda kaldı. 
Cuvıttılar, dayanıksız çıktılar, boz- 
dular sohbeti, eğlenceyi... 

Gelenlerin gözü masaya takıl- 
dı. Yarı yarıya boşalmış şarap şişe- 
sine, birine pastırmanın çimi, öbü- 
rüne peynirin suyu bulaşmış, birin- 
de yenilen zeytin çekirdekleri duran 
boş yağlı kâğıtlara baktılar. Şöför, 
kızgınlığını belli oOetmeden hovar- 
daya döndü: 

—Kaç liranı aldılar? 

Beyşehirli ilkin sustu. Şöför so- 
rusunu yineledi: 

—Kaç liranı aldılar? 

—On. 


Şöför ezecek gibi süzdü Beyşe- 


hirlyi: 

—Derdin ne? Yemiş içmişsin, 
oyun görmüşsün, yataklarını da sa- 
na vermişler... 

Şöför biraz sustu. Sonra başıy- 
le gençleri, uyuyanları göstererek 
tamamladı sözünü: 

—Bu gençler de biraz oyun gö- 
rüp üç beş lira bıraksalardı bu ga- 
riplere zararı neydi sana? 

“ Beyşehirlinin o geriledi sesinin 
tonu: 

—Ben o kadar derim işte! Sız- 
masalardı, adım attırmazdım size 
kapıdan içeri... 

Şöför, küfür edecekti, başını iki 
yana salladı sustu. Cigara veren 
genç, çakır keyifti, tatlıya bağlamak 
istedi tartışmayı: 


-Biz de girmez dönerdik hem- 
şerim, dedi. Hovardalığına leke sür- 
mezdik senin... 

Öbür genç ayağa kalktı: 

-Gidelim mi? i 

Onuru kurtulmuştu Beyşehir- 
lünin, iyice yumuşadı: 

-Oturun hele. Madem geldiniz, 
birer yudum şarabımı için de öyle 
gidin... 

Bardağa şarap doldurdu. Giga- 
ra verene uzattı. Cigara veren şarap- 
tan bir yudum tattı, Bu kadar kötü 
şarap içmemişti hiç. Bir şey deme- 
den bardağı arkadaşına uzattı. Ar- 
kadaşıiçmek istemedi. Bardağı şö- 
före verdi. Şöför tatmadan barda- 
ğı masanı üstüne bıraktı. Beyşehirli?» 
ye döndü: 

—Senin ilk gelişin mi buraya? 

Uykusu kaçan Beyşehirli, gi- 
derlerse daha yalnız kalacağını, da- 
ha da sıkılacağını anlamış, dertleş- 
mek istiyordu artık onlarla, 

İlk... 

-—Belli! Kim adres vermişse yan- 
lış işlemiş seni ahbap... 

Beyşehirli bozuldu, sustu. Genç- 
lerden gürültücüsü meraklanmıştı: 

—Ne gibi? 

—Ne gibi olacak ağabey? Dı- 
şardan gelenlere gönderenler hep 
şişirirler burada geçirdikleri geceyi. 
Benim bildiğim sapına kadar erkek 
oğlandır Dursun, Kadın da uçkuru- 
na sağlamdır. Dursun'dan başkasını 
gözü görmez. Üç yıldır ne delikan- 
Llar, ne paralılar getirdim ben bu 
odaya. Daha içlerinden birinin eli- 
nin kadının eline değdiğini, Dur- 
sun'un kimseye karısını peşkeş çek- 
tğini duymadım. 
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- Beyşehirli'nin rahatladı yüzü- 
nün çizgileri; mırıldandı: 

—İş dediğin gibiyse, benden he- 
lâl... 

—Dediğim gibi ya, başka nasıl 
olacak? Uykuda bile görmüyor mur- 
sun muhabbetlerini? Ama sen 1s- 
tersen helâl etme gene, on liranın 
üstünü iste... ; 

Baktılar, gürültülerinden çok 
uzaklardaydı Dursun ile Zeynep. 
Solukları duyulmadan uyuyorlardı. 
Uykularında bile konuşan bir soku- 
luşları vardı birbirlerine. 

Şöför ayağa kalktı: 

—Ne olacak yoksulluk, parasızlık 
işte! Allah bilir öğleyin bir şey yeyip 
yemediklerini. Ya aç karnına şarap 
dokumuş sızmışlardır, ya da sızmakta 
bir hayır gördüler de sızdılar. Ne 
yapsınlar? Sazdan oyundan başka 
iş gelmez ellerinden. Biri çalıp söyle- 
mek, öbürü oynamak için gelmiş 
dünyaya... 

Şöför getirdiği gençlere dönerek 
tamamladı sözünü: 

—Bir görseydiniz kadını, yap- 
rak kımıldasa oynamak gelir içinden, 
esen rüzgâra ayak uydurur... Hadi 
gidelim artık... 

Birer cigara daha yaktılar. “Ey- 
vallah, hoşça kal” dediler Beyşe- 


hirl?ye. (o Beyşehirli: (o “Sağlıcakla, 
güle güle” dedi. Ayrılacakları sırada 


Şöför tutamadı kendini; 


-Sen de köye dönünce atıp 
tutayım deme ahbap! Ne yaptınsa 
onu anlat... 

Beyşehirli utandı: 

—Hovardaya başka türlüsü ya- 
kışmaz... 

Şöför güldü: 

—Aferin, öyle ol işte! Hatta ho- 
vardaysan yaptığını anlatmak da 
yakışmaz... i 

Beyşehirli: 

—Doğru, dedi. 

Beyşehirliyi cigarası (o elinde, 
yatağının içinde oturur bırakıp çı- 
karken, uyuyanlara baktılar son bir 
kez. 

Üçünün gelişlerinden de  gi- 
dişlerinden de hâlâ habersizdi Dur- 
sun Ali ile Zeynep. Zeynep'in saçları 
hafif yüzüne dökülmüş, tel tel yanak- 
larına yapışmış, Dursun'un omu- 
zundaki başı hiç değiştirmemişti ye- 
rini, İkisinin de güzel yüzleri, “çe- 
kilin, gidin, bırakın bizi” der gibi, 
türkülerin bağlamaların havasında, 
ışıklı rüyaların dünyasında dolaşıyor- 
du sanki, Şaştıkları şey, ikisinin 
yüzleri türküler oyunlar kadar bem- 
ziyordu birbirine, 
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SALÂH BİRSEL 


Canudo sinemaya “yedinci sanat”? adını verdiğinden beri 58 yıl geçti. 

Sinema, o vakitler, Jean Epstein'in belirttiği gibi, öteki sanatlardan, 
öteki anlatım biçimlerinden aldığı ödünç şeylerle yaşıyordu. 

Bugün televizyon için söylenenler de bu. 

Kimileri onun bir “söz söyleme sanatı” olduğunu ileri sürüyor. Kimi- 
leri ona bir tiyatro ya da sinema gözüyle bakıyor. Kimileri de onu haber 
dergileriyle bir tutuyor. 

Bütün bu çabalar televizyonu bütünüyle ele alan görüşler değildir. 
Bir bütünün, parçalarından herhangi birisi olamayacağı ne kadar açıksa, 
parçalarının kaba bir toplamından meydana gelemeyeceği de o kadar kuş- 
kusuzdur. Doğrusu televizyonun uzun konuşmalara, insanı bunaltan ge- 
vezeliklere çokça yer vermesinden, onun bir “söz sanatı” olduğunu çıkar- 
maya olanak yoktur. Şunu unutmamalı: Hasta bir insana bakarak insan 
sağlığının hastalığa dayandığı söylenemez. i 

Evet, bununla lafi, televizyondaki bitmek tükenmek bilmeyen söylev- 
lerin bir hastalık olduğuna getirmek istiyorum. Ama öyle sanıyorum ki, 
bunun bir hastalık olarak anlaşılması, bu anlatım biçimini bir yana itecek 
sanatçıların ortaya çıkmasına bağlıdır. 1940 yılından sonra Fred Zinneman 
Kahraman Çavuş (High Noon), John Ford Kan Kalesi (Fort Apache), Georges 
Stevens Vödiler Aslan (Shane), Nicolas Ray Dişi Kartal (Johny Guitar) 
filimlerini yapmamış olsalardı kimse kovboy filimlerinin estetik bir düzeni 
olabileceğini düşünmeyecek ve su-ıweslern adı verilen değişik konulu kovboy 
filimlerinin yapılabileceğini aklından geçirmeyecekti. 

Ama sinemadaki gelişme, hepinizin bildiği gibi, sadece kovboy filim- 
lerinin konu değiştirmesinde değildir. Louis Lumiğre'den bu yana sinema- 
daki anlatım biçimi çok değişmiştir. Carl Theodor Dreyerin Jean d'drc 
filmindeki çok yakın çekimlerini Zslanan Bahçıvan'da (1 Arroseur Arros&) 
bulamazsınız. Elia Kazan'ın Cennet Yolu'nda (East of Eden) geniş perdeye 
uyguladığı çok yakın çekimler için de aynı şey düşünülebilir. Nedir, çok 
yakın çekimler Abel Gance'ın kafasını hiç mi hiç kurcalamaz. Buna karşılık, 
bu sıra dışı Fransız sinemacısının kafası, sinemaskop sisteminin ortaya çık- 

- maşından hemen hemen otuz yıl önce geniş perde düşünceleriyle doludur. 

Diyeceğim, bugünkü filimlere gelebilmek için sinema kendi yazarlarını 


I Bu yazı Salâh Birsel'in, 27 ağustos 1969'da Stockholm'da AICA'nın (Uluslararası Sa- 
nat Eleştirmeleri Birliği) yıllık kongresinde okuduğu bildiridir. “ 
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beklemiştir. Bu arada, sanat alanındaki buluşlar da yetmemiş, filim çekme 
makinelerinin geliştirilmesi yoluna gidilmiştir. 

Sanırsam, televizyon tarihi de aynı yollarda yazılacaktır. Gün gelecek 
televizyonun da kendi yazarları olacaktır. Televizyon kameralarının, #ma- 
gnetoscope”ların, televizyon perdelerinin geliştirildiğini de göreceğiz. Tele- 
vizyoncular daha şimdiden bize, televizyonda istenildiği kadar filim hilesi 
yapılabileceğini haber veriyor. Bu, televizyon dilinin geleceği üzerinde bize 
umutlar verebilir. 

Burada bir noktaya dokunmak gerekecek: Televizyonun geleceği canlı 
yayınlarda mı, yoksa filme alınmış yayınlarda mıdır? Kimi televizyoncular 
canlı yayınların hiç bir işe yaramadığı düşüncesindedirler, Şu var ki, bir 
filmin siyah-beyaz, ya da renkli olmasını filmin kendi yapısı belirlediği gibi, 
bir yayının canlı olup olmayacağını da, o yayının kendisi belirler, 

Kimileri de bu geleceğin haber filimlerinde olduğunu söylemiştir. Ama 
bu, olayların olduğu gibi verilmesi anlamına gelmez. Bu filimletin dayan- 
dığı nesneler, hadi Jean-Claude Bringuier'nin deyimiyle söyleyelim, sindi- 
rilmiş olaylar'dır. Dahası, olayları olduğu gibi vermenin yolu da yoktur. 
Verilen şey kameracının seçtiği olaydır. Üstelik bu olay yalın bir olay da 
değildir. Olayın çevresinde oluşan daha başka olaylar da vardır ve bunlar, 
kimi zaman, seyirciye asıl olayı unutturacak, dikkatini başka yönlere çe- 
kecek bir güç taşırlar. 

Doğrusu şu ki, televizyonun sinema olmadığı, daha ilk bakışta, per- 
desinin boyutundan ortaya çıkar. Televizyonun perdesi küçüktür. Bu kü- 
çük perde, dekorun ikinci plana, oyuncunun da birinci plana alınmasını 
gerektirir, Sinemada Georges Cukor gibi oyuncunun oyununa büyük önem 
veren sinema adamları olduğunu biliyoruz. Nedir, televizyonda yönetmen- 
ler, her şeyden önce, oyuncunun oyununa dayanmak zorunluğunu duyar- 
İar. Sinemada ise dekoru ikinci plana atmak söz konusu olamaz. Hele hele, 
kimi zaman oyuncu ikinci plana düşer de, dekor birinci plana geçer. Ama 
televizyon perdesinin büyüyeceği de unutulmamalıdır. © zaman, televiz- 
yonda da genel çekimlerin ayrı bir anlamı olacaktır. Ama şimdiden, tele- 
vizyonun o mendil kadar perdesinde genel çekimleri başarıyla kullanan 
televizyoncular da vardır. 

"Televizyon perdesinin küçüklüğü televizyon seyircisiyle sinema seyir- 
cisini de birbirinden uzaklaşmaya götürür. Sinema salonundaki seyirci bir 
karanlıklar dünyasının insanıdır. Televizyon seyircisi ise aydınlık bir dünya- 
da yaşar. Sinema seyircisi kendine bütün olarak sunulmuş bir dünyanın 
büyüsü altında kendini yumuşak bir rahatlığın içine bırakır. Televizyon 
seyircisi ise, karşısındaki görüntünün çevresini kendi düş gücüyle tamam- 
lamak, etkisi altına gireceği o büyüyü kendi yaratmak zorundadır. Ama 
bu, televizyon seyircisine başka bir şey kazandırır: Kendisine, televizyon 
görüntü alanının uzantısı bir alanda yaşıyormuş duygusunu verir. Bu da 


SALÂH BİRSEL i 59 


televizyon seyircisinin perdedeki kişilerle bir iç bağlantısı kurmasına.yol 
açabilir. 

Bu durum, televizyon seyircisini, bir bakıma, tiyatro seyircisine yaklaş- 
tırır. Ama televizyonun tiyatro olmadığı da bir gerçektir. Bir kez, tiyatro 
oyuncusu, oyununu kameraları dikkate almadan ayarlar, Televizyon oyun- 
cusu ise İler şeyden önce kamerayı düşünür. Sonra, tiyatroda kişilerin ruh 
durumları daha çok sözlerle anlatıldığı halde, televizyonda bu, daha çok 
görüntülerle verilir. Bundan başka, yakın çekimler de televizyonun anlatım 
biçimini, üyatronun anlatım biçiminden ayırır. 

Son söz olarak şunu söylemek isterim : Televizyonun bağımsız bir sanat 
olup olmadığı üzerindeki tartışmalar onun daha sinemanın “sessiz filim” 
çağını yaşadığını kabul etmemekten doğmaktadır. Söz gelişi, televizyonun 
gri renklerle çalışması onun bir “küçük sanat” sayılmasına yol açmıştır. 
Ama bugünkü renkli televizyon karşısında bu düşüncelerin, şimdiden ge- 
çetliğini yitirdiği düşünülebilir, Kaldı ki, grifon gerçek televizyon adamlarını 
hiç mi hiç ürkütmemiştir. Her şey yapıda, biçimdedir. Kimi yayınlarda 
grilerin ustaca kullanıldığı görülmüştür. Kimi televizyoncular da gri'leri 
kullanmadan, sadece siyah-beyaz'lara dayanan yayınlar yapmışlardır. 
Demek her şey sanatçıya bağlıdır. Unutmamalı ki, sinema kamerası da 
beyaz fomwlardan kaçarken, Roberto Rossellini'nin Korku (La Paura) fil- 
minden sonra bu korkunun saçmalığını anlamıştır. i 

Evet televizyon bir emekleme çağındadır. 

Ama bu emekleme çaği bizim televizyona “sekizinci sanat” gözüyle 
bakmamıza engel olmamalıdır. Yalnız bunu yapmak için, televizyonun 
bugünkü değil, gelecekteki durumunu göz önünde tutmalıyız. 

Canudo'nun sinema için yaptığı da budur. 


YAZARLARIMIZA DUYURU 


Dergimize yayımlanmak üzere gönderilecek yazıların “Türk Dili Dergisi 
Yazı Kurulu, Türk Dil Kurumu, Atatürk Bulvarı, 222, Kavaklıdere |Ankara” 
adresine gönderilmesi rica olunur. 


Saplantı 


Öz Türkçe akımına karşı direnenler, onu 
yermeğe, karalamağa çabalayanlar, birtakım 
saplantıların tutsağı olmuş kişilerdir. 'Taşlaşmış 
inançları, donmuş düşünceleri vardır bunların. 
Sözcüğün gerçek anlamıyle bir kafa tembelliği 
içindedirler. Öğrendiklerini, bellediklerini değiş- 
mez birer doğru sayar, onlara ters düşen her yeni 
düşünceyi hor görürler. Direntilerinin dayanca- 
sızlığını, bilimsel verilere bağlayarak bir değil, 
bin bir kez gösterseniz, tutumlarını değiştirmez- 
ler. Gerçeğe saygı duymazlar çünkü, Kör bir 
inatla Nuh der, peygamber demezler. 

Örneklendireyim bu yargılarımı. Anımsa- 
nacağı gibi, Türk Dil Kurumuna ve öz Türk- 
çecilerin tümüne saldırmayı iş edinmiş bir Prof.'- 
un, Faruk K. Timurtaş'ın söylediklerini bu kö“ 
şede ele almış; yanılgılarını, çelişmelerini ne- 
denleriyle belirtmiştim. Özellikle şu noktayı 
vurgulamıştım: Öz Türkçe akımı, çok yönlü bir 
dil olgusudur. Katı ve kuralcı dilbilgisi anlayı- 
şıyle onu açıklayıp yorumlamak olanaksızdır. 
Timurtaş ve yandaşlarını yanıltan, bir kısır- 
döngünün çıkmazına düşüren de böylesi bir 
anlayıştır. i 

Timurtaş, söylediklerimi yanıtlama, onların 
yanlış ya da doğru olduğunu kanıtlama yürek- 
liliğini gösteremedi. Ne ki susmadı da. Aynı şey- 
leri yazılarında yineleyip duruyor. İkide bir, 
“Kurumun bana karşı çıkardığı ortaokul öğ- 
retmeni menşeli nevzuhür dilbilgini” gibi laf 
larla bana sataşmaktan da geri kalmıyor. Bes- 
belli, çok kızdırmışım Timurtaş'ı, Gerçeği ve 


* Türk Dili, sayı: 213, haziran 1969 


erçekler 


doğruyu araştıracağına, tutup menşe'imizle uğ- 
Taşıması açıkça gösteriyor bunu. Düşünceye 
düşünceyle karşı çıkma yerine, konuyu saptırıp 
kişiliklere (o saldırma, çirkin ve kemikleşmiş 
bir alışkanlığıdır onun. Sayın Ömer Asım 
Aksoy, bu açıdan Timurtaş'ın ipliğini pazara 
çıkardığı için ben dokunmayacağım bu yanına. 

Demiştim ki Timurtaş ve benzerlerinin öz 
Türkçe konusunda gerçekleri çarpıtmaları, 
saplantılarından doğuyor. Yalın bir tanımla 
saplantı, bir düşünce sayrılığıdır. Bu sayrılığa 
tutulanlar, okendilerini oyenileyemezler. Bu 
yüzden bağnazlaşır, her yeni atılım ve devi- 
nimin karşısına tutucu bir güç olarak dikilirler. 
Düşünce ve davranışlarıyle gülünç durumlara 
düşerler. Söz gelimi, 24. 8. 1969 günlü Son” 
Havadis'te şöyle diyor Bay Timurtaş: 

“Uydurma kelimelere, bu görüş ve cereyanı 
beğenmeyen kimselerin yazısında bile rastlanı- 
yor. Buna ihmal ve dikkatsizlik kadar, bu ke- 
limelerin radyolar ve bir kısım basın tarafından 
sık sık kullanılması sebep olmaktadır. Bu yalan 
yanlış, uydurma kelimelerin bazısı, çok kullanıl- 
mak ve alışılmak dolayısıyla galat-2 meşhur haline 
gelmiş olmakla beraber, yine de dilin tam ola- 
rak malı olmuş sayılmazlar.... Uydurma keli- 
meleri kullanmak istemeyen pek çok kimse bun- 
ların hangi kelimeler olduğunu, ne için yanlış 
ve uydurma sayıldığını bilmek istemektedir... 
Birkaç yazı ile bu uydurma kelimelerin belli- 
başlılarını, en çok kullanılanlarını açıklaya- 
cağım.” 

Bu tutarsız yargılardan sonra birtakım 
sözcükleri Bay Timurtaş örnek olarak gösteriyor. 
Örneğin, önem sözcüğüne değinerek şunları söylü- 
yor: “Ön kelimesi Türkçedir ama, -em diye isme 
getirilen bir ekimiz mevcut değildir. Füle geti- 
rilen bir -m, -im eki vardır, fakat isimlere ekle- 
nemez. Elim, başım örneklerinde geçen -m 
eki bir çekim ekidir, mülkiyet bildirir; bununla 
kelime teşkil edilemez.” 


ÖZ TÜRKÇE öi 


Çağdaş dilbilimin bulgu ve verileriyle bağ- 
daşmaz bu düşünceler. Daha açık söylemek 
gerekirse söz cambazlığında öteye geçmez, Önce 
şunu belirtelim ki bir dilin söz dağarcığındaki 
yenilenme ve değişmeler kişilerin de, kurumların 
da zorlamasıyle olmaz. Toplumsal yapıyla dilin 
iç yapısından gelen bir itkiyle gerçekleşir bu. 
“Bireylerin dışında ve üstündedir dil. Toplum- 
sal bir anlaşma ve sözleşmeye dayanır; bütünüy- 
le hiç kimsede bulunmaz. Bireyler arasında bil 
dirişim sağlayan bir örgütdür.”? Bu bakımdan 
yeni bir sözcüğün dil örgüsü içinde yer alması 
bireylerin istemeleri ya da istememeleriyle açık- 
İanamaz. Gelgelelim, dilbilgini Bay Timurtaş, 
bunu böyle görüyor. Nedeni açık bunun. Çünkü, 
dil olgunlarına kuralcı dilbilgisinin ölçüleri için- 
de yaklaşmağa çalışıyor. Yanlış vargılara ulaş- 
ması da bu yüzden. 

Yeni bir sözcüğün dil dizgesi içinde yer al- 
ması nasıl olur? Bunu bilmiyor Timurtaş. Yalnız 
bunu mu? Dille söz arasındaki yakınlık ve kar- 
şıtlık ilişkilerini de bilmiyor. Açıklayalım. Bir 
sözcüğün dilsel bir birin olması öncelikle bir 
kavramı karşılaması, dil dizgesince benimsen- 
mesine bağlıdır. Dil dizgesince benimsenmeyen 
sözcükler kişisel birer öneri, dil dışı biçimler 
olarak kalır. Nitekim öneriler her yeni sözcü- 
gün dilde tutunamaması da bundandır, Kimi 
sözcükler de kolayca benimsenir. Bu, onların 
yapılış biçimine de bağlanamaz. Tersi olsa, Bay 
'Timurtaş'ın *yanlışlığın savladığı önem sözcüğü 
kendisinin de sözlüğünde yer almazdı. Başka- 
kaları değil, kendisi tarıtlıyor bu savımızı: 

“Dilimize gereken ilgi ve önemi vermek za- 
manı çoktan gelip geçmiştir.” (Türk Yurdu, 
sayı:274, haziran 1959) Bir örnek daha: “...Doğu 
Türkleri arasında yetişen Ali Şir Nevai (8 şubat 
1441- 3 Ocak 1501), gerek Çağatay Türkçesi 
denilen klâsik edebi dilin kurucusu, gerek 
Türklük ve Türkçecilik ruhunun en büyük 
temsilcilerinden biri olarak son derece önem 
taşıyan bir kişidir.” (Türk Dili, sayı: 173, şubat 
1966) 

Bir sözcük toplumca benimseniyorsa, kişi- 
sel direnüleri kırıp 'dil dizgesi içindeki yerini 
alabiliyor. Nesnel bir olgu bu. Timurtaş bunu 
görmezleniyor. 

Timurtaş, yeni sözcüklerin nasıl yapıldığı 


* Berke Vardar, Dilbilim Sorunları, s. 12 


üzerinde de yeterli bilgilerden yoksun. Söz 
gelimi, öz Türkçe akımının en çok yararlandığı 
örnekseme olayını bilmiyor. Bunun için de 
“gülünç, korkunç, kıskanç sözcüklerinin bulunduğu 
bir dilde ilginç de denilebileceğine” bir türlü aklı 
yatmıyor. İşin kolayına kaçıyor; “-em diye isme 
getirilen bir ekimiz mevcut değildir.” gibisin- 
den kesinlemelere gitmekten çekinmiyor. Örne- 
gin, eski metinlerde gördüğümüz, bugün de 
halk arasında yaşarlığını koruyan görkem - gör- 
kemli sözcükleriyle, önem - önemli sözleri arasında 
yapısal ve biçimsel bir benzerliğin bulunduğunu 
sezemiyor. Dedik ya kuralcı (normatif) dil 
bilgisinin çemberinden kurtulamıyor bir türlü. 
Yanılgısı, çevresindekileri aldatmaya çalışması 
da bundan doğuyor. 

Bununla dilbilgisinin gereksizliğini, ya da 
zararlı oluşunu savlamıyoruz. Önceden de değin- 
diğimiz gibi dil olgularının, tek yanlı dilbik 
gisi kurallarıyle açıklanamayacağını belirtmek 
istiyoruz. “,.. Bir dilin belli bir çağda halk ta- 
rafından nasıl ve hangi kurallara göre kullanıl 
dığını inceleyen tarifli gramer, daha çok &ul- 
lanış'a dayanır. Öğretici gramer ise, bu kuralları 
saptarken, daha çok dilin norm'unu esas alır ve 
kullanıştaki yanlışları frenlemek için doğrunun 
örneğini verir. Öğreticilik gerekli bir esas olmakla 
beraber, gramercinin bir yaz7-2 kanın olmadığı 
unutulmalıdır. Eğer dilin hayatiyeti, yani kul- 
lanılışı ve akışı bir katara benzetilebilirse, o za- 
man gramerci bir lokomotif değil, bir furgondur. 
Asıl lokomotif dili kullanan halk ve ediplerdir; 
gramerci, o furgonda, dilin gidişini izleyerek 
onun kurallarını kaydedip düzenler,” Bay 
Timurtaş'sa bir yazı kanın gibi davranıyor; 
halkın sesine de, yazarların sesine de kulak- 
larını tıkıyor. Bu bilim dışı davranış, doğal ola- 
Tak dilin dışına düşürüyor onu. 

Kuralcı dilbilgisi anlayışını sürdürmesine 
karşın, uygulama yönünden onu da bilmiyor 
Bay Timurtaş. Söz gelimi, özet sözcüğünün 
yanlışlığını şu gerekçeye dayandırıyor: “Hülâsa 
olarak öz kelimesi kullanılabilir. Fakat özet ne 
oluyor? Türkçemizde isimlerden sonra kulla- 
nılan -ef diye bir ekimiz yoktur. Bir -? eki 
bulunmakla beraber, bu ek sadece fül köklerine 
getirilmektedir.” 

Dilin toplumsal bir dizge, sözcüklerin de 


* A. Dilâçar, Dil, Diller, ve Dileilik, s. 53-54 
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bu dizge içerisinde konuşma ve düşünme ola- 
nağını sağlayan simgesel birer gösterge oldu- 
ğunun ayrımına varamıyor Timurtaş. Aslında 
hüldsa da özet de aynı şeylerdir. Ancak birincisi 
ses ve kavram imgesini yitirdiği için yaşarlığını 
yitirmek üzeredir, Kaldı ki kuralcı dilbilgisine 
göre de Türkçemizde ad köklerine gelerek ad 
türetmeye yarayan bir -? eki vardır. Bize inan- 
mayacağı için, Timurtaş'ın çok güvendiği bir 
kaynağın tanıklığına baş vuralım: 

“.i işlek olmayan bir ektir. Denklik ifade 
eder. Yaş-i, yeni yapılan eş-i-i misallerinde 
bu ek vardır.” 

Saplantılı kafaların belirgin bir özelliği de 
eleştirel güçten yoksun oluşlarıdır. Düşünsel 
bir taşlaşmaya uğramaları bundandır. Söyle- 
diklerinin geçerliği, olasılığı var mıdır? Araştır- 
mazlar bunu. Timurtaş da aynı tutumda. 
3 ağustos 1969 günlü Son Havadis'te şunları yazı- 
yor: 

“Dil üzerine görüşlerimizi yıllardan beri 
açıklıyoruz. Başlıca hususları çok kısa olarak 
tekrarlıyorum: Biz Osmanlıcayı da öztürkçeyi 
de istemiyoruz. Türkçeyi istiyoruz. Dili sadeleş- 
örme meselesini bir milliyetçilik prensibi olarak 
görüyoruz. Dilde ırkçılığı kabul etmiyoruz. 
Eski terimlerin Türkçeleşmesine ve yenilerinin 
Türkçe olarak meydana getirilmesine taraftarız. 
Dilimizin yeni 25 - 30 kelimeye ihtiyacı olduğuna 
inanıyoruz.” ” 

Bu isteklerin üzerinde duralım biraz. Os- 
manlcayı da, öz 'Türkçeyi de istemiyor Bay 
"Timurtaş, Türkçeyi istiyor. Güzel. Kim ne di- 
yebilir buna? Ancak, Türkçeden ne anlıyor? 
Belirtmiyor bunu. Söz gelimi, dil konusu dışın- 
da yazdığı yazılardan herhangi birine şöyle bir 
bakalım: 

“Pek çok kullanıldığı, kimse dilinden dü- 
şürmdiği halde, mânâ ve mefkümu çok açık 
ve kesin olarak tayin edilemeyen kelime ve te- 
rimler vardır. Kültür kelimesi de bunlardandır... 
Mamafih medeniyet ve kültürün, hattâ ilmin 
birbirleriyle karıştırılması yalnız orta aydınlar 
arasında, değil, bilgin ve mütefekkirler arasında 
da görülmektedir.... Kültür kelimesi umumi 
mânâsıyla yüksek bilgi demektir. Kültürlü a- 
dam, geniş kültürü var, umumi kültürü zayıf 
gibi deyimler kültürün bu mânâsıyla ilgilidir. Bu 


* Muharrem Ergin, Türk Dil Bilgisi, 5.167 


mânâda kültürün bazı fikir adamları ve pisko- 
loğlar “Tahsil ve okumakla elde edilen mâlü- 
matır unutulmasından sonra ortada kalan bilgi” 
diye tarif ederler.” (Bilgi, sayı: 265, haziran 
1969) 

Bu kısa alıntı, 'Timurtaş'ın nasıl bir Türkçe 
istediğini örneklendirmektedir. Böylesine kıl 
çıklı, karmaşık bir dil kullanan kişinin, “Dilde 
sadeleştirme meselesini bir milliyetçilik prensibi 
olarak” gördüğünü söylemesi de en azından bu 
kavramı hafifsemesi, alaya alması değil midir? 
Çünkü dilde ulusçuluk ilkesini benimsemek, 
Türkçenin özleşmesini, ulusal benliğine ve bağım- 
sızlığına kavuşmasını istemektir. Türkçe karşı- 
lıklarını bir yana bırakıp mând, mefhilm, tayin 
elmek, mamafih, mülefekkir, umumi, tahsil, mâli- 
mai gibi yabancı sözcükleri kullanmayı bir 
“hüner” ssayan kimsenin gönlünde anadili 
bilinci uyanmamıştır daha. 

Terimlerin 'Türkçeleştirilmesinden yana ol- 
duğunu belirtmesi de yine çelişkiler içinde oldu- 
gunu gösterir Timurtaş'ın. Çünkü o, genel 
dilde özleştirme ve Türkçeleştirmenin karşısın- 
dadır. Oysa, terimler bağımsız varlıklar değil 
dir. Onlar genel dil içinde kullanılış alanına 
çıkan, dil dizgesi içinde öbür sözcüklerle anlam 
ve biçim yönünden bağlantılar kuran birimler- 
dir. Söz gelimi, bu anlayışa göre “inikâs” 
sözünü bir fizik terimi olduğu için Türkçeleş- 
ürip yansıma diyebileceksin; ama 
yerine anlam diyemeyeceksin. Çelişki değil de 
nedir bu? “ 

Bir dizgi yanlışlığı yoksa, dilimizin 25-30 yeni 
sözcüğe gerekseme duyduğunu söylüyor Timur- 
taş. Bunu sıradan bir kişi değil, dilbilginliği 
taslayan bir dil profesörü söylüyor. Bu yargısı, 
onun, dille toplumsal yapı arasındaki ilişkiyi 
göremediğini; dilin söz dağarcığını donmuş, 
değişmez bir yığın olarak düşündüğünü gösterir. 
Böyle düşündüğü içindir ki öz Türkçe akımına 
yön veren ana düşünceyi anlayamıyor, saplandığı 
ölü noktadan kurtulamıyor. 

Bilinen bir gerçektir ki dilin söz dizgesini 
etkileyen en önemli etkenlerden biri toplum 
yapısındaki değişmelerdir. Toplum yapısıyle 
dil dizgesi arasında sıkı bir bağımlılık vardır. 
Bunun için yaşama, biçimini, kültürel örüntüsü- 
nü değiştiren toplumlarda sözcük dağarcığı i 
hızlı bir değişim gösterir. Gerçekte, öz Türkçe 
akımı bu tür bir değişimin sonucudur. Değişik 


“mânâ” 
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bir söyleyişle Atatürk devrimlerinin dildeki 
uygulamasıdır öz Türkçe. Bu gerçeğin bilincine 
varamayanlar, onu bireysel bir özenti gibi görü- 
yorlar. 

Bir dilin söz dağarcığı toplumsal yapıdan ge- 
Jen etkilerle değiştiği gibi, dilin kendi iç yapısın- 
dan doğan etkenlerle de değişebilir. Bu bakımdan 
hiç bir dilin sözlüğüne donmuş, tamamlanmış 
düşüncesiyle bakılamaz. Nedeni şu: “... Kurulu, 
yerleşmiş dil kapalı bir dizge olarak anlaşıl- 
mamalıdır. Kendisini ayakta tutan toplumsal 
anlaşma sürekli bir yenilenme durumundaymış- 
çasına, yaşayan dil muammalı bir devinim 
içinde görünür. Bir dili yetke yoluyla değişmez 
kılmaya yönelen her çaba başarısızlığa adan- 
mıştır. Richelicu'nün dilde düzenin egemen- 
Hiğini kurmakla görevlendirdiği Fransız Aka- 
demisi'nin başarısızlığıda buna tanıklık eder. İyi 
kullanma kurallarını gösteren sözlük, kullanışı 
değişmez kılmakta güçsüz kalır, kırallık yetkesi- 
nin hiç bir etkisi olamaz bunda. Sözlük bir türlü 
kapatmaz defterini, daha biter bitmez yeniden 
başlaması gerekir işine, her yeni baskıda en iyi a- 
yarlamayı gerçekleştirmeye çalışır, ama Fran- 
sa'nın varlığı sona ermedikçe bitiremeyecektir 
bu işi. Öyleyse bir dil bir toplam değil, devin- 
gen bir ufuktur, Oluşumu da konuşulan gerçeği 
işleyip duran bireysel katkıların tümünden başka 
bir şey değildir.” 

Bay Timurtaş ve yandaşları ise dildeki bu 
sürekli devinimi engelleyecekleri sanısı içinde- 
ler. Bu sanıyla dayanışma toplantıları, düzenli- 
yor, önlemler düşünüyorlar yeni sözcüklere karşı, 
Örneğin, 17 ağustos 1968 günlü Son Havadis'te 
bakın neler söylüyor Bay Timurtaş? 

“,.. Medeni olan olmayan her ülkede aka- 
demi bulunduğu halde bizim böyle bir teşekkül- 
den mahrum bulunmamız büyük bir eksiklik- 
ür. Nedense hükümet akademi arzusunu gerçek- 
leştirmek yoluna bir türlü giremiyor. Halbuki, 
dil meselesi kurumlarla, derneklerle yürütülecek 
ve çözülecek bir mesele değildir. Hükümetin 
teşebbüse geçmesi, bizi akademi mahiyetinde bir 
teşekkülün hususi olarak kurulması yoluna sevk 
etmektedir. Şimdi bunun üzerinde bulunuyoruz. 
Sayın Orhan Seyfi Orhon'un ileri sürdüğü gibi 
önce dil anarşisine son verecek, uydurma keli- 
meleri tesbit edecek bir kurul (bir dernek veya 


* Tahsin Yücel, Dil Devrimi, sayfa: 148-149 


birlik) teşkil ettikten sonra, dil meselesini ilmi 
olarak ele alıp yürütecek akademik bir teşekkül 
meydana getirmek hususu gerçekleşürilebilir.” 

Türk Dilini Koruma ve Geliştirme Cemi- 
yeti'ni de aynı umuyla kurmuşlardı 'Timurtaş- 
çılar. Neyi gerçekleştirdiler? Bir düşünseler ya 
bunu. Düşünemezler ki... Kör bir saplantının 
tutsağı olmuşlardır bir kez... 


Emin ÖZDEMİR 


KİTAPLAR 


Ölmez Otu 


Yaşar Kemal, Toroslar'da yaşayan ve Çu- 
kurova'ya inerek pamuk toplayan köylülerin 
yaşamını üç roman içinde verdi. Bu üç roma- 
nın ilki olan Ortadirek, Yalak köylülerinin Çu- 
kurova'ya inişinin hikâyesi idi. İkincisi olan 
Ter Demir Gök Bakır, Çukurova dönüşü köyde 
geçirilen bir kışın içinde köyün yaşamını anlat- 
mıştı. Üçüncü roman olan Ölmez Olu ise Çuku- 
Tova'ya inmiş köylülerin bol pamuklu bir tar- 
lada pamuk toplamalarının ve bu arada yer 
alan olayların anlatımıdır '. Her üç romandaki 
kişiler, romanların bir bütün olması nedeniyle, 
hemen hemen aynıdır. Zaman zaman bu kişi- 
lerden bazıları ön plana çıkmakta, bazıları 
ikinci planda kalmaktadır. Söz gelişi. Oriadirek”- 
te Meryemce ile oğlu Uzunca Ali, Koca Halil 
ön plandadır. Yer Demir Gök Bakır'da bunlar ya- 
vaş yavaş geriye itilir ve Taşbaşoğlu öne çıkar. 
Ölmez O'nda ise Meryemce bir ad olarak var 
gibidir, bu kez Taşbaşoğlu ve özellikle Memidik 
ön planda yer alır. 

Ölmez Otu, Yalak köylülerinin inançları ve 
kendilerine has olduğunu sandığım sözcük- 
lerle beslenmiştir *. i 


' Yaşar Kemal, Ölmez Oiw, roman, Ant 
Yayınları, İstanbul 1968, 454 sayfa, fiyatı 15 lira. 

* Yalak köyünün Maraş çevresinde olduğu 
söyleniyor romanda. Bu adda bir köy yoksa da 
Elbistan ilçesine bağlı Yalaklı diye bir köy var- 
dır. Nüfusu, 1965 yılı sayımına göre 149'dur. 
Yaşar Kemal bu çevrede folklor derlemeleri yap- 
mıştır. Yaşar Kemal gerçekte var olan köy 
adlarını değiştirerek kullandığına göre (Vay- 


Li KİTAPLAR 


Ölmez Otu, bir efsaneler romanı olarak nite- 
lendirilebilir. Çünkü, Yaşar Ke- 
mal'in yarattığı üç efsane oluşup gelişir. Bunlar- 


romanda, 


dan biri Memidik'in bir adamı öldürmesi ile 
ilgilidir, bu romanda Juyr) karşımıza, İkincisi, 
"Taşbaşoğlu'nun ermişlik efsanesidir, Yer Demir 
Gök Bakır'dan gelir. Bu ikisi kadar geniş ol- 
mamaklia birlikte bir de Meryemce'nin öldü- 
rülmesi, oğlu Uzunca Ali tarafından öldürülmesi 
efsanesi oluşup gelişir. 

Bu efsaneler üzerinde durmadan önce, 
Faulkner'in şu sözlerini anımsayalım burada: 
“Elepsi bir anda konuşuyor, coşup heyecan- 
Janıyor, kavga ediyor, insanların isteklerini 


sözcüklere döktükleri zaman yaptıkları gibi, : 


gerçek olmayanı bir olağana, sonra bir olasılı- 
ğa, sonra da çürütülemez bir olguya dönüştürü- 
yorlardı.” Her insan, kendi kafa ve düş olanak- 
ları oranında bu oluşuma katılıyor, sonra da 
çevreyi katarak efsaneyi zenginleştirip sürdürü- 
yor. 


Romandaki kişiler 


Ölmez Olü'ndaki kişileri, roman üçleme- 
sinin ilk iki cildinden tanıyoruz. Kadınlar 
arasında Meryemce, Zalaca Karı, Elif, Taş- 
başoğlu'nun karısı, Memidik'in sevgilisi Zeliha 
özellikle anılabilir. Bir de Kır İsmail'in azgın 
kızı var. 

Meryemce, artık herkesce bilinen bir kişi- 
dir edebiyatımızda. Kanlı canlı bir kişidir, 
inatçıdır. Konuşmaz kimseyle, duvarlara söyler 
de oğluna bir şey söylemez. Koca Halil ile olup 
kalır. Ortadir/te her yönü ile verilmiş, Yer 
Demir Gök Bakır'da köyün içindeki durumu 
belirtilmiştir. Ölmez Ofw'nda ise gerçek kişiliği 
ile pek az yer alır; buradaki yeri perde arkasın- 
dadır diyebiliriz. Oğlu Uzunca Ali tarafından 
öldürüldüğü inancıyle bir efsane oluşur. Mer- 
yemce köyde yapayalnızdır bu romanda. 

Zalaca Karı, Uzunca Ali'nin karısı Elif, 
Taşbaşoğlu'nun karısı ikinci plandadır. Burada 


vaylı Vayvay olarak, Değirmendere ise Değir- 
menoluk olarak geçer İce Memed'de) bu köyün 
adını da değiştirmiş olabilir. Kitaptaki sözcük- 
lerin bir sözlüğü yapılırken bu yön de göz ö- 
nünde tutulmalıdır. Faulkner'in Yoknapataw- 
nası gibi Yaşar Kemal'in de Çukurova'da 
Anavarza'sı var. Bu yönden bir coğrafyası da 
yapılabilir onun romanlarındaki ülkenin. 


Memidik'in sevgilisi Zeliha daha öndedir. 
Yer Demir Gök Bakır'da başlayan sevişmeleri ile 
romana giren bu iki kişi, bu romanda sevişme 
olayları ile değil de Memidi'in Muhtar Sefer'i 
öldürme çabaları ile yer alırlar, Dama giren Me- 
midikti görmeğe giden Zeliha, Memidik'in 
gözlerinde ince uzun bir kadın olarak kalır. 

Romanın erkek kişilerinin başında Memi- 
dik vardır. Uzunca Ali, Taşbaşoğlu, Muhtar 
Sefer, Koca Halil, Tebdilhava, Gömleksizoğ- 
Ju, Köstümoğlu, Ömer, Vurgun Ahmet, Hasan 
bu arada anılabilir. 

Memidik, Sefer'i öldürme çabası içindedir 
ve bütün aklı ve fikri onu öldürmek üzerine işler. 
Ondan yediği dayaktan ötürü köylünün ve sev- 
gilisi Zeliha'nın yüzüne bakamaz. Onu öldürüp 
köylü ve sevgilisi önünde saygınlık kazanmak 
ister. Düşle gerçek arası bir öldürme olayı oluş- 
Memidik'in çevresinde. Memidik 
“Taşbaşoğlu'na katıksız inanır, tansıklarını al- 


turulur 


layıp pullayarak anlatır ve Taşbaşoğlu efsane- 
sinin sürüp gitmesini sağlar. Romanda Memi- 
dik'in ruhsal yaşamı, bocalamaları ve korkuları 
derinlemesine ve aynı oranda genişlemesine an- 
latılır. Sonunda Sefer'i öldürür ve intikamını 
alır, ama kendisi de tutuklularevine düşer. 
Ölmez Otu'nun en belirli ve olumlu kişisi Me- 
midik'tir diyebiliriz. Yaşar Kemal, burada, Me- 
midik gibi bir kişi yaratmıştır. 

Köylünün konuşmadığı Muhtar Sefer ise, 
“iğrenç bir maske gibi yalancı” yüzlü, ağa tipli, 
keyfine düşkün, kapısında kabadayılar besleyen 
ve her şeyi kol gücü ile halleden, bir tilki gibi 
kurnaz bir kişidir. Korku ve yılgınlık yarata- 
rak, jandarmaya yakınlık gösterip büyüklük 
duygusu ve güçlülük sanısı uyandırarak köylü- 
yü baskı altında tutan muhtarların örneğidir. 
Avlattığı turaçları ortalıkta kızartıp kokusunu 
yayan; onları tek başına yiyen, karılarına bile 
yedirmeyen bir bencildir. İntikamını zamanı 
bilir, Ömer'i, 
Meryemce'yi öldürmek amacıyle köye yolla- 
ması da Uzunca Ali'den intikam almak içindir. 

Taşbaşoğlu, köylünün zorla ermiş yapıp çık- 


gelince almasını Romanda, 


tığı bu çelimsiz adam, bir gün çılup geliverir 
tarlaya. Köylü, gözünde büyüttüğü Taşbaş- 
oğlu ile bu çelimsiz ve ruhsal bakımdan çö- 
küntü içindeki adamın gerçek Taşbaşoğlu ol- 
duğuna bir türlü inanamaz. Karısının bile ikir- 
cikli davranışı iyiden iyiye üzer onu ve ruhsal 
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yönden tam bir yıkıntıya götürür. Sefer'in 
düzenlediği bir oyunla iyi bir dayak da yer. 
Yaşar Kemal, efsane kahramanı ile gerçek kişi- 
nin zıtlığını göstermek için onu böyle çelimsiz 
ve zayıf bir kişi olarak ele almış olmalıdır. 

Uzunca Ali, Koca Halil romanda önemlice 
yer alan kişilerdir. Romanın öbür erkek kişileri 
üzerinde ayrı ayrı durmayı 
yoruz. Onlar, bu oyunun birer gölge kişileridir. 
Fakat, Yaşar Kemal, her birinin rolüne uygun 
karakterlerini çizmiştir. 


gereksiz bulu- 


Betimlemeler 


Yaşar Kemal, bu romanda kişi betimle- 
. meleri üzerinde fazlaca durmamıştır. Çünkü, 
bu kişilerin betimlemeleri daha önceden yapıl- 
mıştır. Burada Memidik üzerinde durulmuştur 
daha çok. 

Yaşar Kemal, kişileri beümlerken tam bir 
portre çizmez. Kişiler parça parça betimlenerek 
kazanırlar kişiliklerini, Çok kez bir iki satırla 
bir yönünü çizer, başka bir yerde de gene bir iki 
satırla başka bir yönü çizilir. 

Ölmez Olu, pamuk tarlasında çalışan köy- 
lüler arasındaki olaylar üzerine kurulmuş ok 
duğundan daha çok doğa betimlemeleri ile 
doludur. Bunun dışında bina, zaman betimle- 
melerine pek az rastlanır. Çünkü bu geniş 
ovada bina yoktur, zaman kavramı ise sıcak- 

.hık ve bunaltıcı sıcaklıktan ileri geçemez. 

Doğa betimlemelerinde bir ozan gibi Hirik- 
tir diyebiliriz Yaşar Kemal için. Dili, doğanın 
renkleri gibi renkli, ışıklı, parıltılıdır. Bütün 
doğa betimlemelerini belirtmenin güçlüğünü 
herkes bilir. Burada bir iki örnekle yetineceğiz. 
Ayışığı olan bir gecede Çukurova'yı şöyle betim- 
ler: 

“Silme bir ay ışığı vardı. Ağaçlar, otlar, 
tümsekler, tepeler bu gümüş pıviltı- 
sında sallanır, genişler, uzar gibiydi. 
Dereleri, koyakları ak bir karanlık dol 
durmuş, Anavarza kayalığının gölgesini 
güneye Ceyhan ırmağının üstüne düşür- 
müştü. Geyhan ırmağı uçsuz bucaksız 
ovanın üstünde eritilmiş gümüş ışıltı- 
sında durgun, sessiz, kımıltısız kayalık- 
ların gölgesinde bir süre gözden yitiyor, 
kayalıkları geçince de parlak kıvrıltısını 
yeniden sürdürüp akıyordu.” (s. 5) 

Bir başka yerde ise akşam üstü Çukurova 


şöyle betimlenir: 

“Gün battı batacak. Ceyhan suyunun 
yüzü önce tozlu bir maviye döndü. 
Sonra usul usul mavi değişti, altından 
ışıklandırılmış, tatlı, derin, koyu bir 
yalım mavisi oldu. Suyun kıyısındaki 
otlar, böğürtlenler, bucak, ötedeki bük- 
lük, kıyıdaki apak pamuk tarlası da 
maviye kesti. Ceyhan suyunun yüzünde 
en küçük bir kırışık bile yoktu, dümdüz, 
serilmiş bir mavilik, Akmayı unutmuş 
bir göl gibi. Üstünde buğulanan, tüten, 
ipileyen ışıklar. Bir ara, güneydenok 
gibi, gözle görülmeyecek kadar ince 
bir ışık geldi, suyun yüzü ışıltılı bir yol 
oldu, kapandı. Kıpkırmızı. Kırmızı 
ışık üç kere geldi geçti. Çok sıcak 
vardı. Gökte karmakarış, kara lekecikler, 
yüzlerce, oradah oraya serpilmiş, kur- 
şun gibi kırlangıçlar.” (s. 105) 

Yaşar Kemal'in dili bu örneklerde iyice gö- 
rülmektedir sanırım. Olayların betimlenmesinde 
de aynı ustalığı görüyoruz. Bunları yoğun bir dille 
anlatır, bütün olayı da, başka türlü olamayacağı 
için, tüm olarak birden betimler. Uzunca Ali”- 
nin, Taşbaş'ın dövülmesi sahneleri böyledir. 
Koca Halil'in pamuk çalarken yakalanması da 
anılabilir burada. 


Olaylar 


Ölmez O'nda olaylar üç olay Zinciri ile bağ- 
lıdır birbirine, Bu üç olay zinciri de birbiri içine 
girer, birbiriyle bağlantılı bir halde yürür, üçü 
de iç içedir. Bunlar, yukarıda belirttiğimiz üç 
efsane ile ilgilidir. Bu üç olay zincirinin içinde 
Sefer'in öldürülmesi, Taşbaş ile Uzunca Ali 
nin döğülmesi, Koca Halil'in çıkıp gelişi, 
pamuk hırsızlığı, Ömer'in Meryemce'yi öldür- 
köye gönderilmesi, Memidik'in 
kadınlarla bazı ilişkileri gibi ikincil olaylar 
görülür. Bu arada bir kartalın ölümü de unutul- 
mamalıdır. , 

Yaşar Kemal, bu üç zincirin halkalarını 
birbirine ustalıkla bağladığı gibi üç zinciri de 
birbirine koşut, aynı zamanda da iç içe yürü- 
tebilmektedir. Olayları ahlatımı da güçlü ve 
renklidir. 


Kartalın ölümü ile ilgili satırları buraya 


mek üzere 


almak istiyoruz: 
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“Çocuklar kocaman bir kartalı yaka- 
lamışlar, boğazına bir ip bağlamışlar, 
kocaman kartalı çamur içinde oradan 
oraya sürükleyip duruyorlardı bağrı- 
şarak. Kartalın kanatları aşağıya iyice 
sarkmış, yerdeydi. Gagası kenetlenmiş 
açılmıyordu. Başı bir çocuk başı büyük- 
Tüğündeydi. Büyük gözleri dumanlıy- 
dı, kaymıştı, Ölmek üzere olan bir cere- 
nin kederli kara, yumşak gözlerine 
benziyordu. Yaşlı kartal ağlar gibiydi. 
Çocuklar gagasından, kanatlarından, 
kuyruğundan çekiştiriyorlar, üstüne bini- 
yorlardı. Koca kartal bunların hiç biri- 
sine aldırmıyor, vakur, çamur içinde, 
sanki bütün yapılanlar kendisine değil- 
mişcesine durgun, oralı bile olmadan 
ya uçmayı, ya da ölümü fütuvsuz bekli- 
liyordu. Taş gibi sakindi kartal... Bir 
çocuk gözüne çöp sokuncaya kadar kar- 
talın bu sessizliği sürdü. Çocuk gözüne 
çöpü sokuncadır ki çırpındı, kanatlarını 
kurtardı, başını çekti, ipi kopardı, ço- 
cukların çağrışmaları arasında üç kere 
kanat çırpı, sekti, havalanamadı, geri 
"düştü, boylu boyunca toprağa seril- 
di.” (s. 306 — 307) 

Bu betimleme, Dostoyevski'nin “Kartalın 
Ölümü” adı ile okul kitaplarına alınan bir yazı- 
sını anımsattı bize. O yazıda da böyle ölü- 
yordu kartal. 


Sözcükler 


Ölmez Oüwnda bölgesel bazı sözcükler yer 
almıştır. Bunların Anavarza ile ilgisi olduğu gibi 
Yalak köylülerinin kullandığı sözcükler olduğu 
da söylenebilir, Bölge ağzını bilen birinin, bu 
romanda ve başka romanlarında geçen bölgesel 
sözcüklerin bir sözlüğünü yapması yararlı olur 
kanısındayım. Örnek olmak üzere bazılarını 
göstereceğim burada: Hıltan (s.12), şıvgacık, 
şıkırdım (s. 16), kamalak (s. 18), döngele (s. 27), 
alaçık (s. 38), ışkın (s. 39), mucuk (s. 59), 
çaygara (5.340), vizzo (s.352), köskelmek (s.402), 
ıyıp kesmek (s. 451), köre (s. 454). 


Son Söz 


Yaşar Kemal, Ölmez Ofu'nda efsane yarat- 
ma eğilimini iyice ileri götürmekte, üç efsane 


yaratarak sürdürmektedir. Çukurova'ya pamuk 
toplamak için inen Toros köylülerinin yaşamını, 
düşlerini, çabalarını, birbiriyle çatışmalarını 
konu olarak alan yazar, şiirli ve kıvrak dili, 
güçlü anlatımı ile başarılı bir roman örneği 
daha vermektedir. Düşle gerçek arası bazı olay- 
lara da yer verilen romanda ne insanları, ne de 
insanlar arasındaki çatışmaları yadırgıyoruz. 
Romandaki köylüler, bütün dağ köylüleri gibi 
kızgın güneş altında, bataklık topraklarda ek- 
mek parası için didinen kişilerdir. Bütün mut- 
Julukları biraz daha fazla pamuk toplayabilmek, 
kış için biraz daha hazırlıklı olabilmek, kasa- 
badaki esnafa olan borçlarını ödeyebilmek ve 
borç almak için yüzlü olabilmektir. Yaşar Ke- 
mal, bu fakir insanların yaşamını, yaşama dra- 
mını bütün açıklığı ile verebilmektedir. 
Ölmez Olu, Yaşar Kemal'in anlatımda ger- 
çek bir ustalığa vardığını ve dili kullanmada 
tam bir başarıya ulaştığını gösterir mi? İnme 
Memed 2 okunmadan bu soruya evet denilebi- 
bilir. Ama İnce Memed 2 okununca görülüyor 
ki, bu son romandaki ustalık daha da ileridir. 


Muzaffer UYGUNER 


YENİ YAYINLAR 


KOMPOZİSYON İLKELERİ VE ANTO- 
LOJİSİ (Enver Naci Gökşen., May Yayınları, 
İstanbul 1969., 284 5., fiyatı 10 lira. İsteme 
yeri: May Yayınları, Kredi Han, Cağaloğlu / 
İstanbul.) 

İstanbul Eğitim Enstitüsü Türk Dili ve 
Edebiyatı Öğretmeni Enver Naci Gökşem'in 
yazdığı bu kitapta, öğrencilerin önemli so- 
rumlarından biri olan yazılı anlatım ele alın- 
makta, yıllardır edinilen deneyimlerin ışığı 
altında, yazılı anlatımın çeşitli yönleri örnek- 
lerle ve derinlemesine gözden geçirilmektedir. 
Edebiyat bilgisi edinmek, doğru ve güzel yaz- 
mak isteyen herkese yararlı olabilecek bu kita- 
bın bir bölümü de edebiyat türlerinin seçme 
örneklerine ayrılmış. Öğretmenlerin öğren- 
cilerine salık verebilecekleri bir kitap Kom- 
pozisyon İlkeleri ve Antolojisi. 

OKULLARDA YAZI İLE ANLATIM VE 
DENEMELERİ (Fikret Özgönenç., Okat Ya- 
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yınevi, İstanbul 1969., 88 s., fiyatı 5 lira. İş- 
teme yeri: Okat Yayınevi, Ankara “Caddesi, 
Güncer Han No, 45/5, İstanbul) 

İstanbul Eğitim Enstitüsü Öğretmen- 
lerinden Fikret Özgönenç'in bu kitabı da ilko- 
kul öğretmenlerine bir elkitabı niteliği taşı- 
makladır. Yeni ilkokul programına göre hazır- 
lanan Okullarda Yazı ile Anlatım ve Denemeleri'ni 
de ilgilere salık veririz. 

DARÜLBEDAYİİN ELLİ YILI (Doç. Dr. 
Özdemir Nutku., Ankara Üniversitesi Dil ve 
Tarih-Coğrafya Fakültesi Yayınları, Ankara 
1969., büyük boy 309 s., fiyatı 32 lira. İsteme 
Yeri: Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi, An- 
kara.) 

Bugün “Şehir Tiyatrosu” adını taşıyan ve 
İstanbul Belediyesince yaşatılan tiyatroların 
elli yılık geçmişini inceleyen bilimsel bir 
araştırma Darülbedayi'in Eli Yılı. Ankara 
Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi 
üyairo bölümü öğretim üyelerinden Doç. 
Dr. Özdemir Nutku, “Darülbedayi'den Şehir 
Tiyatrosuna” alt başlığını da koyduğu 
bu yapıtında İstanbul Şehir Tiyatrosu'nun 
1916'dan 1966'ya değin yaşantısını yöntem- 
sel bir tutumla anlatıyor: Kuruluştan önceki 
durum, kuruluş ve 1966'ya değin tarihçe; 
yönetim, oyun seçimi, oyuncu kaynakları, 
teknik açıdan gösteriler... Basın ve seyircinin 
Darülbedayi'e ilgisi, çocuk tiyatrosu... tiyatro 
yapıları... Bütün bunları ayrıntılı olarak ince- 
leyen yazar, kitabının “Ekler” bölümünde 
de ilginç bilgiler veriyor. Ayrıca, elliye yakın 
fotoğraf ve belge. 

Doç. Dr. Özdemir Nutku'nun Dari 
bedayi'in Elli Yılı, Türk tiyatrosuyle ilgilenen- 
ler için önemli bir kitaptır. 

OSMANLI TOPLUM YAPISI (inceleme, 
Dr. Muzaffer Sencer., Ant Yayınları, İstanbul 
1969., 340 s., Fiyatı 10 lira. İsteme yeri: Ant 
Yayınları, Başmusahip Sokak No. 10/12, Ca- 
ğaloğlu-İstanbul. Aşağıdaki Ant Yayınları 
da buradan sağlanabilir.) i 

Türk toplumu üzerine toplumbilimsel 
incelemelerin yokluğunu duyanların ilgiyle 


karşılayacağı bir yapıt bu. İstanbul Üniver- - 


sitesi Edebiyat Fakültesi Sosyoloji Bölümü 
asistanlarından Dr, Muzaffer Sencer, Osmanlı 
Toplum Yapısı adını verdiği bu incelemesinde 
bu konudaki çeşitli görüşleri enine boyuna 


gözden geçirip eleştirmekte ve tartışmalara 
açıklık kazandıracak saptamalar yapmakta- 
dır. Osmanlı toplum yapısını incelemeden 
günümüz sorunlarına eğilmenin yetersiz ol- 
duğunu bilenlere yararlı olacak, gereksemesi 
duyulan bir kitap bu. 

MAVİ GÖZLÜ DEV (“Nazım Hikmet ve 
Sanatı”, inceleme, Zekeriya Sertel., Ant Yayın- * 
ları, İstanbul 1969., 833 s., fiyatı 10 lira.) 

ZAPATA (“Meksika'da Köylü Devrimi”, Ro- 
bert P. Millon., Türkçesi: Tektaş Ağaoğlu., 
Ant Yaymları, İstanbul 1969., 137 s., fiyatı 
5 lira.) 

HİÇOĞLUNUN SERÜVENLERİ (öyküler, 
Feyyaz Kayacan., Yeditepe Yayınları, İstanbul 
1969., 107 s., fiyatı 5 lira. İsteme yeri: Yedi- 
tepe Yayınları, P. K. 77 İstanbul.) 

Türk Dil Kurumu'nun 1963 yılı öykü 
ödülünü kazanmış bir öykücü olan Feyyaz 
Kayacan, bir zamanlar Yenilik Yaymları 
arasında, çıkan Şişedeki Adam adlı kitabını bu 
kez Hiçoğlunun Serüvenleri olarak çıkarmış okur 
karşısına, “Hiçoğlunun Serüvenleri”, “İstan- 
bul Zeybeği”, “Suavi'yi Gördünüz mü?”, 
“Sarhoş ve Çanta”, “Şişedeki Adam”, “Bir 
Daha Yapmam”, “Çocuktaki Bahçe 1” ve 
“Çocuktaki Bahçe 11” adlarını taşıyan sekiz 
öykü öykü var kitapta. Kayacan, Türkçeyi 
değişik bir biçimde kullanmaya çalışan, 
anlatımda yeni olanaklar deneyen bir yazar. 
Hiçoğlunun Serüvenleri'ni okurken yazarın bu 
özelliği ilginizi ayrıca çekecektir. 

ÇUVALIN YANINDAKİ ADAM (öyküler, 
Nahit Eruz., Öncü Kitabevi Yayınları, İs- 
tanbul 1969,, 102 s., fiyatı 5 lira, İsteme yeri: 
Öncü Kitabevi, Babıâli Caddesi No. 8, Ca- 
galoğlu /İstanbul.) 

Türk öykücülüğünün tartışılmakta ol- 
duğu şu günlerde tanınmış öykücülerin yanı 
sıra yeni öykücüler de yayımlıyor kitaplarını 
ve bu “öykünün bunalım içinde olduğu”nu 
kendiliğinden . yalanlıyor. Ayrıca, yaymev- 
lerinde sıra bekleyen ama bir türlü sırası gel- 
meyen öykü kitaplarının varlığı, yayımlanan 
öykü kitaplarının da öteki kitaplar gibi okur 
bulduğu bilinince, “Türk öyküsünün bunalım 
içinde olduğu” savmı yadırgıyor . insan, 

Çuvalın Yanındaki Adam'da adını ilk 
kez duyduğumuz Nahit Eruz'un on üç küçük 
öyküsü var. En uzunu sekiz sayfa tutan ger- 
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çekten “küçük öykü” bunlar. Toplumcu 
gerçekçi bir yazar Nahit Eruz. Öyküye 
yeni olanaklar kazandırma çabası yok. Or- 
han Kemal öykücülüğüne yakın olmakla bir- 
likte, Nahit Eruz'un kendine özgü anlatıma 
ulaşması beklenir. 

GÜNEŞİ oOGÖRÜYORUM (roman, Nodar 
Dumbadze., çeviren: Mehcure Karaören,, 
E Yayınları, İstanbul 1969., 240 s., fiyatı 10 
lira. İsteme yeri: E Yayınları, P. K. 12 İs- 
tanbul.) 

Günümüz Gürcü edebiyatının tanınmış 
yazarlarından Nodar Dumbadze. Güneşi Gö- 
rüyorum'da Dumbadze, İkinci Dünya Savaşı 
sırasında bir Gürcü köyünün yaşantısını ele 
almış. Savaş çok uzaklarda, ama askere alınan 
ve bir daha dönmeyen delikanlılarla, kıtlıkla 
köyün içinde. Çalışamayan yaşlılar, çocuklar, 
bastıran kışlar, ara sıra çıkıp gelen yaralılar... 
Zossoya (ki romanı anlatan kişi), Katya (ki gü- 
neşi gören ama gerçekte hiç bir şey göremeyen 
iyi yürekli kız), Beshan (deli mi ermiş mi?) 
köy önderi iken savaşa gidince yılıp kaçan, 
yasa dışı olan Datiko, değirmenci Beglar ve 
daha nicesi, Dumbadze'nin şiirsel anlatımıyle 
giriyor okurun yüreğine. Yerli bir yazar gibi 
Dumbadze: Anlattıkları kişiler bizim insanla- 
rımıza benziyor, ya da yazarın anlatımı bu 
duyguyu uyandırıyor kişide. Gerçek olan şu 
ki, Mehcure Karaörem'in başarılı çevirisinin 
de payı var bunda, Türkçeyi bilen, deyimleri 
yerli yerinde kullanan bir çevirmen Mebcure 
Karaören. Güneşi Görüyorum'u okuyun, çok 
seveceksiniz. 

KARAMAZOF KARDEŞLER (roman, I ve 
IE. cilt., Dostayevski., çeviren; Ergin Altay, Al- 
tın Kitaplar Yayınevi, İstanbul 1969., 1. 
cilt 472 s., fiyatı 15 lira, T1. cilt 608 s., fiyatı 
20 lira, İsteme yeri: Altın Kitaplar Yayınevi, 
Celâl Ferdi Gökçay Sokak No. 21/23/A, 
Cağaloğlu-İstanbul. Aşağıdaki Altın Kitaplar 
Yayınları da buradan sağlanabilir.) 

Dünya edebiyatının en büyük yazarların- 
dan biri olan Dostoyevski'nin yine en büyük 
yapıtlarından biridir Haramazaf Kardeşler. Bir 
taşra kasabasında yaşayan bir babayla üç 
oğulun serüveni yer alır romanda. Romancı 
Henri Troyat, “Bu koca kitap, Dostoyevski'- 
nin sadece bütün düşüncesini değil, ama, tas- 
tamam tarzın? da özetliyor” demektedir. 


Dostoyevski Ookurları için daha çok söz 
etmenin ne gereği var bu roman için? 

KALABALIKTAN UZAK 
Hardy, 
Kitaplar Yayınevi, İstanbul 
fiyatı 15 lira.) 

Ünlü İngiliz ozar ve romancısı Thomas 
Hardy'nin çok övülen bir yapıtı bu. Aşağı 
yukarı yüz yıllık bir geçmişi var Kalabalıktan 
Uzak'ın. Zamana dayanmış bir yapıt. Roman, 
kadın erkek ilişkilerinin niteliğini ve tutku- 
ların kişiyi nefeye sürükleyeceğini derinle- 


(roman, Thomas 
çeviren: Nihal Yeğinobalı., Altın 
1969., 476 s., 


mesine işlemekte. Doğa betimlemelerinin de 
başarılı “bir biçimde kullanıldığı bu romanı 
seversiniz sanırım. 

HAL VE GİDİŞ SIFIR (Karikatürler, Turkan 
Selçuk., Altın kitaplar Yayınevi, İstanbul 
1969., 222 s., fiyatı 10 lira.) 

Türk karikatür sanatının büyük ustası 
Turhan Selçuk'un seçme karikatürleri var 
Hal ve Gidiş Sıfır'da. Keskin zekâsı, şaşırtıcı 
buluşları ve ulaşılması olanaksız çizgileriyle 
Turhan Selçuk, dünyanın sayılı çizgi sanaiçıla- 
rı arasında yer almıştır. Dünya ve yurt sorun- 
larını birkaç çizgiyle böylesine derinlemesine 
verebilen Turhan'ın Hal ve Gidiş Sıfır'ını gü- 
lerek, acı duyarak ve de düşünerek seyrede- 
ceksiniz. 

BİRİNCİ DÜNYA SAVAŞI TARİHİ (1. cilt, 
Praf. Pierre Renouvin., çeviren: Adnan Cem- 
gil.; Altın Kitaplar Yayınevi, İstanbul 1969., 
392 s., fiyatı 15 lira.) 

Dünya tarihinde “Büyük Savaş” diye 
anılan Birinci Dünya Savaşı üzerine yazılmış 
önemli bir kitap bu. 1914'te başlayıp milyon- 
larca insanı yok ettikten sonra 1918'de sona 
eren bu korkunç savaş, Türk ulusu için de bü- 
yük acılara kaynak olmuştu. Ama Türkiye 
Gumhuriyetinin doğuşunun nedeni de yine bu 
korkunç savaştır. Tarihe ilgi duyanların edin- 
mesi gereken bir kitap bu. il 

AHMET HAŞİM - YAHYA KEMAL'E VE- 
DA (inceleme ve anılar, Aödülhek Şinasi Hi- 
sar., Varlık Yayınları, İstanbul 1969., 229 
s., fiyatı 6 lira. İsteme yeri: Varlık Yayınevi, 
Cağaloğlu Yokuşu No. 40, İstanbul. Aşağı- 
daki Varlık Yayınları da buradan sağlana- 
bilir.) 

Kendine özgü cümle yapısı ve anlatı- 
mıyle, özellikle İstanbul'un geçmişte kalan, 
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bugün yitip gitmiş bulunan günlerini, kişi- 
lerini anlatan Abdülhak Şinasi Hisar'ın daha 
önce ayrı ayrı yayımlanmış iki kitabı bir 
arada sunulmuştur Ahmet OHaşim - Yahya 
Kemal'e Veda'da. “Ahmet Haşim” bölümünde 
yazar, Ahmet Haşim'in hayatını anlatıyor 


ve sanatını inceliyor, ayrıca anılarını anlatı- . 


yor. Haşim için önemli bilgiler var bu bölüm- 
de. “Yahya Kemal” bölümündeyse, Yahya 

Kemal üzerine çeşitli zamanlarda yazdıkları 
bir araya gelmiş. Özellikle debiyat araştırı- 
cıları ve öğretmenlerle öğrenciler için yararlı 
bir kitap. 

İKİ ŞAİR (roman, Balzac., çeviren: Yaşar Nabi., 
Varlık Yayınları, İstanbul 1969., 265 s., 
fiyatı 6 lira.) 

Büyük romancı “Sönmüş 
Hayaller” genel başlığı altında yayımlanan 
üç romanından ilki İki Şair. “Taşralı Bir 
Büyük Adamı Paris'te” ve “Bir Yaratıcının 
Çektikleri” adlarını taşıyan ötekilerin de ya- 
kında yayımlanacağını haber veriyor Varlık 


Balzac'ın 


Yayınevi. Yaşar Nabi'nin güzel çevirisiyle 
ilk kez yayımlanmakta olan bu romanlar, Bal- 
zacseverler için bir şölen olacaktır. 

TOLSTOYYUN HAYATI (Romain Rolland., 
çeviren: Tahsin Tücel., Varlık Yayınları, 
İstanbul 1969., 174 s., fiyatı 5 lira.) 

Yaşadığı çağda büyük bir hayran kitlesi 
edinmiş olan ünlü romancıyı derinlemesine 
anlatan bir kitap bu. “Biyografi”lerin sanat- 
çıları anlamakta yararı olduğunu düşünen- 
lerin edinmesi gerekli Tolstoy'un Hayatını. 

KAHRAMANLAR (şiirler, Yaşar Nabi., Varlık 
Yayınları, İstanbul 1969., 149 5., fiyatı 4 
lira.) 

“Yedi Meş'ale” ozanlarından olan Ya- 
şar Nabi'nin “Kahramanlar”, “Onar Mısra” 
adlı şiir kitaplarıyle daha sonra yazılmış şiir- 
lerini bir araya getiriyor Kahramanlar. Ede- 
biyat tarihi yönünden yararlı bir davranış. 

BÜYÜK KOMPOZİTÖRLER (hazırlayan- 
lar: Azize Erten, Osman Fuat Özkılıç, Canset 
Unat., Varlık Yayınları, İstanbul 1969,, 
276, s., fiyatı 8 lira. Üçüncü basılış.) 

PİR SULTAN ABDAL (hayatı, sanatı, şiirleri., 
hazırlayan: Abdülbaki Gölpınarlı., Varlık 
Yayınları, İstanbul 1969., 112 s., fiyatı 3 lira 
Üçüncü basılış.) 

DON KİŞOT (Çocuklar için özetlenmiş roman; 


kısaltarak çeviren: Bingül Gülseven., Varlık 
Yayınları, İstanbul 1969., 45 s., fiyatı 1 
lira.) : 

SEKSEN GÜNDE DÜNYA TURU (Çocuk 
romanı, Jules Verne., kısaltarak çeviren: Filiz 
Nayır., Varlık Yayınları, İstanbul 1969., 
BB, 5., fiyatı 2 lira.) 

ALMANYA MEKTUPLARI (şiirler, Osman 
Yardım., Ankara 1969., 48 s., fiyatı 5 lira.: 
İsteme yeri: P. K. 54. Ankara, Aşağıdaki ki- 
tap da buradan istenebilir.) 

YÖNÜNÜ ARAYAN SEVGİ (şiirler, Osman 
Tardım., Ankara 1969., 42 s. , fiyatı 5 lira.) 
EKO CAN (şiirler, Enver Atılgan., Ankara 1969., 
64 s., fiyatı 5 lira. İsteme yeri: Enver Atılgan, 

Öğretmen, Ergani.) 

GÜZEL DÜNYA (şiirler, Coşkun Ertebmar., 
Ankara, 1969., 112 s., fiyatı 10 lira, İsteme 
yeri: Coşkun Ertepmar, Halk Eğitimi Genel 
Müdürü, Ankara.) 

TÜRKİYE'DE HALK EĞİTİMİ (Eşref Kılış., 
Halk Eğitimi Genel Müdürlüğü Yayınları, 
Ankara 1969., 70 s., fiyatı 250 kuruş.) 

GRUP DİNAMİZMİNE GİRİŞ (yazanlar: 
Malcolm Knowles - Hulda Knowles., çeviren: 
Raziye Nevruz., Halk Eğitimi Genel Müdür- 
lüğü Yayınları, Ankara 1968., 64 5., fiyatı 
250 kuruş.) 

DEMOKRASİ, SOSYALİZM VE GENÇLİK 
(yazılar, Prof. Aydın Yalçın, Ak Yayınları, 
İstanbul 1969., 252 5., fiyatı 10 lira.) 

KALKINMA VE PLANLAMA (II. kitap 1. 
cilt “Adalet Partisi”, hazırlayan: Avukat 
Ferruh Bozbeyli., Ak Yayınları, İstanbul 
1969., 476 &., fiyatı 15 lira.) 


Güney ÇETİN 
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Yazarların Büyük Yazışmaları 


“Hiç bir şey mektup kadar özgür olamaz.” 
Böyle diyor G, Gitard-Auviste, 
Büyük Yazışmaları” başlıklı yazısının girişinde, 
Sonra da ekliyor hemen: “Çünkü mektuplar, 


“Yazarların 
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bir hazırlık döneminden geçmiş öbür yapıt tür- 
lerine göre daha kendinden, daha doğru bir 
nitelik taşıyor.” 

Yazara göre, edebiyat alanında birçok 
gerçeği, bir sürü gizli bağlantıyı mektuplardan 
öğrenmişizdir. Söz gelimi Stendhal, yapıtının 
kendi huyunu, ruhsal yapısını özetlediğini, ona 
sımsıkı bağlı olduğunu bir mektubunda söyle- 
miştir. Flaubert de yapıtıyle kişiliği arasındaki 
özdeşliği mektuplarında belirlemiştir. GC. Lac- 
Jos'un sağtöre konularıyle aşırı ölçüde uğraş- 
tığını da yine mektuplarından çıkarıyoruz. Vic- 
tor Hugo'nun Juliette Drouet'e yazdığı mektup- 
lar, yaşadığı günlerin en gerçek ve sıcak belgeleri 
olarak bugüne dek geldi. George Sand, zengin 
ve kaynaşmalarla dolu iç evreninin bütün parıl- 
tilarmı yazışmalarında yansıtmıştı. 

Kısacası, çok kez kabataslak bir nitelik taşı- 
yan bu belgeler çok önemlidir, İnsana ışık tutu- 
yorlar çünkü. Yapıtı birçok yönden aydınlatı- 
yorlar. İnsan Komedyas”'nn oluş ve doğuş serü- 
venini Balzac'ın Madam Hanska'ya yazdığı 
mektuplarda buluyoruz. Zaman, ortam, yazarın 
kafa ve ruh yapısı... bütün bunları ortaya ko- 
yuyor mektuplar. Bir çeşit “röportaj” işlevini 
de taşıyorlar yerine göre. 

Ne yazık ki, yazı tarihi içinde bu çok ö- 
nemli kaynağın belirmesi ve yaygınlık kazanması 
Rönesans'tan daha gerilere pek gitmemektedir. 
Rönesans yıllarında düşüncede görülen büyük 
atılım ve kaynaşma, insanlar arasında karşılıklı 
konuşmayı (diyaloğu), düşünce alışverişini ge 
rektirmiştir de ondan mı bu? 

Fransa'da, 1627'lerde, Richelicu çağında, 
krallık yetkesi altında çalışan posta düzeninde 
bir devrim yapılmış, kentler arası, köylerle 
kentler arasında ve yurt dışı yazışmalara 
olanaklar hazırlanmış, güvenceler getirilmiş- 
tir. İlk yazışmaların daha çok kadın yazarlar 
arasında görülmesi de ilginç bir olay. XVII. 
yüzyılın ikinci yarısındaki büyük düşünce açı- 
lımından sonra yazarların yazışmaları da daha 
sıklaşıyor, artıyor, yaygınlaşıyor. Voltaire'in 
uzun, merakla her konuyu didiklemek isteyen 
mektuplarından sonra bir gelenek kazanıyor 
Avrupa ülkelerinde, 

Ayrılık gösteren birkaç örneği saymazsak, 
yine de, 1880'den önce yayımlanmış yazışma- 
ların eksik, kısa, ayrıntısız olduğunu görürüz. 
Bu tarihlerden sonra Diderot'nun, Voltaire'in 
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mektuplarını yayımlayan yayınevleri bir bütün- 
İük kaygısı ve özen göstererek geleneği yeni yol- 
lardan geçirmeye çalışmışlardır. 

1930'lardan bu yana ise, yayın alanında, 
bu konuda çok daha titiz davranılmakta, bilim- 
sel diyebileceğimiz bazı yöntemlerle çalışıl- 
maktadır. Bu yöntemler, tarih ve edebiyat ta- 
rihi alanlarında başarıyla denenmiş yöntemler 
dir ve bir yazışmanın derinlerdeki anlamına, 
gerçek anlamına ancak çok yönlü bir yorum di- 
zisiyle, bu dizinin bileşiğiyle yaklaşılabileceği 
O eski, 
can sıkıcı kopya çıkarma işleminin yerini foto- * 
kopi ve mikrofilim çalışması almıştır. Böylece 
yanlış yapma olasılığı iyice azaltılmış olmaktadır. 


düşüncesinden yaparlar çıkışlarını. 


Eski yazışmaların kâğıtları ve mürekkepleri mik- 
roskop alünda incelenmekte, birtakım kimyasal 
ayıraçlara baş vurulmaktadır. İşin olumlu yanı 
bu. Mektupların önemi kavrandıktan sonra on- 
ları değerlendirmek için de yeni yöntemler 
ortaya çıkmaktadır gün günden. Ama bir de 
işin olumsuz yönü var: Yazışmalar önem kazan- 
dıkça, düzmece yazışmalar ortaya sürülmeye 
başlıyor; bunların sayısı son yıllarda oldukça 
yüksek bir sayıya ulaşmıştır. Çünkü yazarların 
el yazılarını kılı kılına uyarlamayı beceren usta 
(1) kişiler türemiştir. Bunların düzme resim yapıp 
altına büyük sanatçıların imzalarını atanlar 
kadar çok olduğunu söylersek hiç şaşmamalı, 
Sözünü şöyle bağlıyor yazar: “Büyük tarih 
amiları gibi değerli olan bu edebiyat anıtları, 
yazık ki gereğince korunamıyor, toplum için- 
de.” 

Ne yapılabilir bu konuda? Daha doğrusu 
ne yapmalı? 

Hiç bir ülkenin hukuk düzeni bu konuda 
belirli, kesin koruma hükümleri getirmiş değil, 
Yazarın bir başkasına yolladığı mektuplar 
nasıl korunabilir? 1939'da Samaden Konfe- 
ransında, buna karşı ufak bir çözüm getirilmek 
istenmiş ve uluslararası bir kural benimsenmiş- 
ti: “Yollanan mektuplar ancak yazanın ölü- 
münden on yıl sonra yayımlanabilir”, Yapıtı 
korumaktan çok yazarın “mülkiyet” hakkını 
korumaya dönük olan bu kural, kuşkusuz 
ki, yetersizdir. ii 

(Burada bir ayraç açarak Türkiye'deki du- 
rumu da belirtelim. 1952'de yürürlüğe gire 
5777 sayılı yasanın 1. maddesinde, Bern Birliği 
Sözleşmesine ülkemizin da katıldığı, gerekli bü- 
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tün durumlarda bu uluslararası sözleşmenin 
hükümlerinin uygulanacağı öngörülmektedir. 

5777 sayılı yasaya ekli olarak dilimize çev- 
virtilmiş sözleşmenin adı şöyle: 

Edebi ve Ariistük Eserlerin Himayesi için 9 
eylül 1886'da ömzalanarak 4 mayıs 1896'da Paris'- 
ie ülmam edilen, 13 kasım 1908'de Berlin'de tadil 
edilen, 20 mart 191#ie Berm'de ilmam edilen, 2 
haziran 1928'de Roma'da tadil edilen ve son olarak 
26 haziran 1948'de Brüksel'de tadil edilen Bern 
Sözleşmesi. 

Görüldüğü gibi biri sürü değişikliğe uğra- 
mış bulunan Sözleşmeyi benimseyen ülkeler: 
Avustralya, Avusturya, Belçika, Brezilya, Ka- 
nada, Danimarka, İspanya, Finlandiya, Fransa, 
Büyük Britanya ve Kuzey İrlanda Birleşik 
Krallığı, Yunanistan, Macaristan, Hindistan, 
İrlanda, İzlanda, İtalya, Lübnan, Lihtenştayn, 
Luxembourg, Fas, Monako, Norveç, Yeni Ze- 
landa, Pakistan, Hollanda, Polonya, Portekiz, 
İsveç, İsviçre, Suriye, Çekoslovakya, Tunus, 
Türkiye, Güney Afrika Birliği, Papalık, Yugos- 
lavya.) 

Bu sözleşme, yukarda da belirttiğimiz gibi 
daha çok yazarın, sanatçının haklarıyle ilgilidir. 
Oysa toplumun da o tarihsel, büyük anıtlar 
üstünde hakları vardır. Bunların da düzenlen- 
mesi gerekir. Bu yönden açıktır Sözleşme, 

Fransa'da 1959'da çıkarılan bir yasa bu 
konuda bir adım atmıştır: “Kültür işleriyle gö- 
revli Devlet Bakanlığı, insanlık için, özellikle 
de Fransa için büyük önem taşıyan yapıtları 
ülkenin kültür serveti içinde korumak için” bazı 
işlemlerde bulunmaya yetkili kılınmıştır. Ancak 
bu yetkinin yazışmalarla ilgili işlerde kullanıl 
ması bugüne dek olanak dışı kalmıştır. 

“ Aynı konuyla ilgili olarak yapılan hir soruş- 
turmaya. birçok yazar ve ilgili aşağıda özet- 
lediğimiz karşılıkları vermişler, birtakım koruma 
yolları göstermeye çalışmışlardır. 

Bu işlerle uğraşacak bir örgüt gerekiyor. 
“Uluslararası bir örgüt. 

Ülkeler, hukuk düzenlerinin “fikir hak- 
© ları” bölümlerini yeniden gözden geçirmeliler. 
Yapıtlar üstündeki “mülkiyet” hakları, yazış- 
maları da kavrayacak biçimde değiştirilmeli, 
ayrıntılandırılmalı. 

Yayımlanmamış yapıtların korunması ve 
saklanması için yasalara yeni yeni maddeler 


eklenmeli. Söz gelimi satışı yapılan her yapıtın 
bir kopyası çıkarılması bir ödev olarak yasa- 
laştırılmalı, (Ama o zaman da, Roger Pierrot”- 
nun dediği gibi, hemeninden gizli bir pazar 
kurulmayacak mıdır? Birkaç kez kopyası çıka- 
rılmış ya da yayımlarımış yapıt “tek”liğini yitir- 
meyecek midir? Böyle olunca da değeri, özgün- 
lüğü, “inddit” niteliği yitip bedeli düşmeyecek 
midir?) 

Her türlü sanat yapıtıyle ilgili bütün satış 
katalogları sözü edilen o yasal örgüte yollanma- 
lı. Oraca incelenmeli, satış çizgisi izlenmelidir. 
Bu öneriyi ileri süren Ren& Pommeua, uygulama 
şansı az olmakla birlikte, yine de, yapıtın top- 
lum içindeki akış çizgisini belirleyebildiği du- 
rumlarda yararlı buluyor bu yöntemi. 

Belgeler, bilgiler bir araya toplanmalı, 
tarihsel anıtların sayımı gibi, illerde, ilçelerde 
bu konuda gerçek bilgiler veren belletenler çı- 
karılmalı, 

Bu tür yapıtlarla ilgili yayınlar o örgütçe, 


“ve her ülkenin bu işle uraşacak ulusal örgütünce 


toplanmalı, bir elkitabı haline getirilmeli. 

Yazarların yakınlarına sık sık gerekli öğüt- 
ler verilmeli, onların yayımlanmamış yapıtları 
bir gün yitip gitmesin diye neler yapmaları 
gerektiği anlatılmalı. (Zola'nın karısı, yazarın 
yayımlanmamış yapıtlarını ve aldığı mektupları 
dosyalar halinde düzene koyardı; Michelet'nin 
karısı, onun her yazdığının birkaç kopyasını çı- 
karır, ayrı ayrı yerlerde saklardı.) 

Yazar ölür ölmez, hemen, yaşadığı sürece 
yazıştığı kimselerin ve mirasçılarının ayrıntılı 
bilgilerle dolu bir listesi çıkarılmalı; kendilerinde 
bulunan mektupların fotokopilerini bunlardan 
istemeli. 


Üç yıl sürecek yıl: 
Napolyon yıla 


Napolyon 1769'da doğmuştu. Şimdilerde 
iki yüzüncü doğum yıldönümü kutlanıyor. 
Bütün dünya basınında Napolyon'la ilgili, 
yazılar, incelemeler, yorumlar yayımlanıyor. 
Elbet, en çok da Fransa'da, Napolyon yılıdır 
bu yıl. Bu yıl üç yıl sürecek ve “İmparator”la 
ilgili bir sürü yapıt gün ışığına çıkacak. 

Napolyon'un yapıtı... Yves Florenne şöyle 
diyor bu yapıt için: “Yirmi yıllık eşsiz bir tarih 
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dönemi.” 

Ancak, Napolyon'un yapıtı yalnız tarihi 
yapmak değil, edebiyat da. Ünlü Yazarlar, 
Yapıtlar, Kişiler, Sözlüğü'nde şöyle yazıyor onun 
için: “Fransa İmparatoru. 1769'da Ajaccio'da 
doğdu. 1821'de Sainte - Helene'de öldü. Genç 
yaşta ölen edebiyat adamı.” 

Gerçekten birçok tanık ve edebiyat tarih- 
çisi onun anlatımındaki özelliğe tansımayla 
bakıyor. “Hızlı, kesik, ayıklanmış, yontulmuş, 
bir anda karşısındakine işleyen bir anlatım.” 
Bu anlatım, kendi eğilimlerinin ya da içinde 
bulunduğu durumların bir sonucu değil, belli, 
kesin, buyurucu bir istemin uzantısıdır. Genç 
yaşında bir sürü öykü yazmıştı Napolyon. Bun- 
ların en ünlülerinden biri “Yalvaç Maskesi” 
adını taşıyor. Düzenli olarak günlük tuttuğu 
da biliniyor. “Clisson ve Eugönic” adlı öyküsü 
ancak 1955'te yayımlanabilmiştir. Öbür yapıt- 
ları: Aşk Üstüne Konuşma; Lyon Söylevi; Sezar'ın 
Mareşal o Türene'in, II. Ertderiin savaşları; 
Buyrukları, Anılar, Yazılar vb. 

B. Daurevilly şöyle diyor Napolyon için: 
“Ökece bir yazma gücü vardı onun.” 

Ünlü eleştirmen Sainte-Beuve de şöyle 
diyor: “Ksenofon'dan Sezar'a dek, askerlik 
sanatında olduğu kadar askerlik edebiyatında 
da ondan daha kusursuzu gelmemiştir.” 

Thiers: “Betimlerken renkli, belirtirken 
açık ve inandırıcı, Her zaman yalın. En büyük 
komutan olduğu gibi çağının en büyük yazarı.” 

İşin en ilginç yönü, iki yüzüncü doğum 
yıldönümünde İmparator'u marksçı yazarların 
da tutmaları, övmeleri, Söz gelimi ünlü tarihçi 
Albert Sohoul geçenlerde yayımladığı bir ince- 
lcmede “Napolyon'un Fransa'nın ve Avru- 
pa'nın alınyazısını söz 
“Devrimden hemen sonra oluşan 


çizen oeylemi”nden 
ediyordu. 
yeni toplumun ayırıcı özelliklerini iyi tart- 
mıştı o. Zaten öyle olmasaydı tuttuğunu kopa- 
ramaz, yüklendiği tarihin üstesinden gelemezdi. 
Bugünkü çağdaş toplumun temel çizgilerinin 
hazırlanmasında büyük katkıları olmuştur Na- 
polyon'un.” 

Fransa Cumhurbaşkanı G, Pompidou'nun 
kutlama törenlerinden birinde verdiği söylevde 
ise şöyle tümceler var: “Büyük bir alınyazısının 
başlangıcı”; “Fransa ile evlenmişti”; “Mutsuz- 
Tuktan daha büyük bir alınyazısı olamaz”; 
“Çağdaş devletin temellerini atmıştı.” 


Şiir yeryüzü 
serüvenimdir benim 


Les Lettres Françaises'de İtalyan şairi Engenio 
Montale ile bir konuşma yapılmış. Adı ülkesinin 
dışına pek az taşmış bir şair Eugenio Montale, 
Bir. Salvatore Ouasimodo Nobel aldıktan sonra 
bir iyi ünlendiydi; bir Guiseppi Ungaretti'nin 
şiirleri birçok dillere çevrilmişti. Ama Eugenio 
Montale için böyle olmadı. O da çağdaş İtalyan 
şürinin en önde gelen adlarından biri olduğu 
halde, yayılamadı dünyaya; bazı güldestelerde 
tek tük şiiri yayımlandı, o kadar. Bunun en 
büyük nedenlerinden biri de, kuşkusuz, Eugenio 
Montale'in şiirinin çok güç çevrilen, çevrilince 
de çok şey yitiren, bağlantılarını yalnız İtalyan- 
ca içinde koruyabilen bir nitelikte oluşudur. 
Sık sık eskiye iner onun Şiiri, eski İtalyan tarih 
ve coğrafyasından öyle özel öğeler, yapı taşları, 
tuğlalar getirir ki başka dilde aynı bağlantıları 
yeniden kurmak, hatta yaklaşık şiirsel değer 
karşılığını yaratmak olanaksızlaşır. 

Şairle yapılan konuşmadan ilginç parçaları 
aşağıya alıyoruz. 

—OÖteden beri düzyazının şiirsel buluşlar 
için bir kaynak olduğunu ileri sürer durursunuz. 
Bir iki söz söyler misiniz bu konuda? 

—İtalyan edebiyatında şiirle düzyazı ara- 
sında hep bir iç içelik ilişkisi vardır. Eski çağ- 
lardan beri böyledir bu. Dante, soylu dili (lin- 
gua latina) bırakıp halk diline (lingua volgare) 
yöneldikten sonra daha da çok böyle olmuştur. 
Dikkat ederseniz Dante'nin dili hemen hemen 
bugünkü dilin kendisidir. Öyle ki bugün sokak- 
taki adam “Divina Comedia”yı hiç güçlük çek- 
meden okuyabilir. Sanırım, başka hiç bir dilde 
yedi yüzyıl önce yazmış bir şair böyle kolayca 
okunamaz bugün; yaşayan dile bunca yakın 
olamaz. İtalyancanın gelişiminin öbür dillere 
göre daha yavaş olduğu düşüncesi de bunu açık- 
Tayamaz. Dante'den sonra gelen bütün şairlerde 
de bu eğilimi görüyoruz. Şair düzyazıdan her 
zaman şiir devşirmiştir İtalya'da; bunu yaparken 
de konuşulan dilde devinmek zorunluluğunu 
duymuştur. Söz gelimi Leopardi'yi ele alalım. O 
da bir şiir dili yaratmak için düzyazının getir- 
diklerinden yararlanmadı mı? Ben, kendimin 
büyük bir şair olup olmadığımı bilmiyorum; 
ama dilimizin içine en derin dalışları benim yap- 
tığımı da kimse yadsıyamaz. İki dili birleştir- 
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meye çalışmıştır İtalyan şairleri, soylu dille 
halk dilini. 

—Pavese'de de böyle ikili bir devinme yok 
mu? O da yeni bir edebiyat alanı yaratmak için 
soylu dille halk dilinin olanaklarını birleştirmeye 
çalışmıyor mu sizin yaptığınız gibi? 

-——Bir bakıma öyle. Daha 1936'larda Pave- 
se'nin şiir kitabının yayımlanmasında ben öna- 
yak olmuşumdur. Ancak, sanırım, onun asıl 
gerilimi şiirde değil de romanda. Romanları 
daha güçlü şiirlerine göre. 
genellikle “metafizik bir 
şiir” olarak görüyorlar. Şiirle felsefe arasında 
nasıl bir bağıntı buluyorsunuz? 

—OÖyledir biraz. Ben hep yaşamanın fi- 


—sSizin şiirinizi 


zik-ötesi anlamıyle uğraşıp (o durmuşumdur. 
» Gençlik yıllarımda kafamda uyanan soruların 
karşılığını Boutroux'nun görüşlerinde buldu- 
ğumu sanırdım. Şimdiyse sorularım sadece birer 
soru olarak var: Karşılıksız. Felsefe, hiç değilse 
İtalya'da; 
den beri, 


bir bilimmiş 
Hegel'in “gölgesi dolaşır durur 
bugün de yurdumuzda. Ama felsefenin sanat 
karşısındaki durumuna gelince iş değişir benim 
için. Felsefe bir mantık araştırması, kavramlarla 
ilgili bir alan olduğu için sanattan kökten ayrıl- 
ınaktadır. Sanatın -şiirin- ise ne olduğunu bik 
miyoruz daha. Bir bildiri mi? Böyle de olsa, 
ne demektir bir bildiri? Ama, bereket versin, 


gibi yaşamıştır öte- 


sanat yapıtının ne olduğu üstüne bir şeyler bili- 
yoruz. Ben bir felsefe dizgesinin açıklanmasıy- 
le uğraşmıyorum. Felsefeyle uğraşmıyorum. 
Yaptığım, dili bir araç olarak kullanarak, di- 
lin bütün olanaklarından yararlanarak bir 
bireyselliği dışavurmak, ortaya dökmek. Her 
sanatçı kendi bireyselliğinden çıkarak evren- 
sele akmak, ona kavuşmak ister; ama bu, gü- 
dülerin uzantısı diyebileceğimiz bir biçimde 
olur, duygularla bireyselliği akıtmak gibi bir 
şey. Ama dizgeyle, usavurmayla ilgili bir şey 
değil. 

—Son kitabınız “La Bufera”yı yayımla- 
dıktan sonra yapıtınızın genel çizgisi üstünde 
bir değişiklik oldu mu? Genellikle yapıtlarınız 
üstüne ne düşünüyorsunuz? 

—Yapıtımda, en genel bir deyişle, yaşama- 
nın yasalarını arama var. Yaşamanın anlamına 
ulaşma da diyebilirim, Ben hep yaşamayı hak- 
llaştırmak, bir yerde onu aşmak için uğraş- 
mışımdır yazdıklarımda. Bilmem “Ossi di Se- 


pia” adlı şiirimi okudunuz mu? O şiirimde 
dolaşan adam kendimim. Omuzunun arkasında- 
ki yokluğu kavramaya çalışan adam. O sıra- 
İarda yine de çok şeye inanan biriydim. Şimdi 
yalnız sorularım var, demin de dediğim gibi. 
Fizik-ötesi sorularım var. Son şiirlerim daha güç 
kavranılır, tadına daha zor erişilebilir şeyler, 
Elbet bu yüzden yabancı dillere çevrilmeleri de 
güçleşiyor. Ama ben güdüsel ve lirik itiyle 
“entellektüel? düşünce arasında bir denge 
kurmaya çalışıyorum. İtalyan eleştirmenlerinin 
bir yerde hakları var, benim şiirim dili yüz yer- 
den, beş yüz yerden, bin yerden birden kavrıyor, 
çünkü anlattığım şeyi, bütünüyle, toptan yan- 
sıtmak ya da katılaştırmak istiyorum dizelerim- 
de. 

Hiç de kötümser değilim anlaşılmadığım 
için, yabancı dillerde pek tanınmadığım için. 
İşim güzel bir iş. Yaşamaya ve yazmaya, uğraş- 
maya değer bir iş, Dünyada az bilinen bir dilde 
yazıyorum. Çevrilmek ise bir şans. Olsun. 

Başımda ödül taçları taşımak için yaratıl- * 
mamışım ben. Başkalarında ne izlenimler uyan- 
dırdığım ya da uyandıracağım konusunda hiç 
bir şey bilmiyorum. Düşünmüyorum böyle şey- 
ler. Şiir var benim için:Yeryüzü serüvenim olan 
şiir. Geriye kalan ne olursa olsun. Bir anlamı var 
mı zaten geriye kalan şeylerin? 


Belge tiyatrosu ve < 
Peter Weiss'in görüşleri 


Son yılların başarılı yazarı Peter Weiss, 
şimdilerde özellikle belge oyunlar konusunda 
çok kafa yoruyor. Bu arada efsane, dramatik 
anlatı ve siyasal oyun öğeleri arasında temel iliş- 
kiler arıyor. Berlin'de, Theater Hewle dergisinde 
yayımlanan “Belge Oyunlar Üstüne 14 Görüş” 
adlı yazısı hemen başka ülkelerin gazete ve 
dergilerine de alındı. 

Bu 14 görüşü özetleyerek alıyoruz: 

(1) Belge tiyatrosu bir tutanak tiyatrosu- 
dur. Oyunun temelinde tutanaklar, kararlar, 
dosyalar, mektuplar, borsa haberleri, bankaların 
ve sanayi kurumlarının bilançoları, hükümet 
yorumları, konuşmalar, bildiriler, röportajlar 
bulunacaktır. Oyunda yaratmaya, uydurmaya 
hiç yer olmamalıdır. Her şey gerçektir, her şey 
Gerçekler değiştirilemez, 
yalnız biçim ve yapı bakımınan en uygun kıvam- 


belgelere dayanır. 
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lara getirilebilir. 

(2) Belge tiyatrosu kamu yaşantısının bir ö- 
gesi ya da kesitidir. Kitleyle ilişkiler arar. Bu 
tiyatronun çabasının ne olduğunu kavramak 
için ilkin türlü düzeylerde bir eleştiri işlemine 
girmek gerekir: 

Gizlemeler eleştirileceklir: Basında, radyoda, 
televizyonda verilen haberler, yapılan yorum- 
lar doğru mu? Gizlenen bir şey varmı? Varsa, 
bunda baskı 
Niçin gizleniyor? 

Gerçeğin bozulması eleştirilecektir: Bakarsınız 
bir tarih kişisi, bir olay, bir dönem,toplum içinde 
unutturulmaya çalışılmaktadır. Bu nasıl olmak- 
tadır? Niçin? Kimlerce? 

Yalanlar eleştirilecektir: Toplum içinde yalana 
dayanan yönsemeler var mıdır? Ne zaman, 


gruplarının parmağı var mı? 


nasıl çıkmıştır bunlar? 

(3) Olaylarla ilgili belgeleri elde etmek için 
çaba göstermelidir. 

(8) Belge tiyatrosu, kendine belgeleri ya 
da belgelerle ilgili açıklamaları vermek iste- 
meyen kimselere ya da topluluklara karşıdır. 

(5) Belgeleri elde etmek için ya da aldığı 
belgeleri halka ulaştırmak için en etkin ve 
uygun yolu seçmek gerekir. Yalnız şunu belirt- 
mek yerinde olacak: Belge oyun demek edinilen 
belgeyi o an için sahnelemek demek değildir; 
belge tiyatrosunun süresi bir hayat boyu uzun 
olabilir. 

(6) Belge tiyatrosu eylemini yaparken hiç 
bir zaman bir sanat olayı olduğunu unutmamalı, 
estetik kaygılarıyle devinmeyi bir yana bırak- 
mamalıdır. Önemli olan olayları sanat süzge- 
cinden geçirmektir çünkü. 

(7) Belge tiyatrosu geleneksel tiyatro karşı- 
sında gerçeği belirtme bakımından ayrı ve 
kendine özgü biçimler yaratmak zorundadır. 
Varlığı o zaman daha iyi bir biçimde ortaya çı- 
kacaktır. 

(8) Belge tiyatrosunun gücü, gerçeğin par- 
çalarından yararlanarak günümüz olaylarını da 
kavrayabilecek bir yapı kurmaktadır. Her şeyi 
güncül olanın içihden geçireceksin: Seyircide 
uyandıracağın coşkuyu günlük olaylara koşul- 
landıracaksın. 

(9) Tek olaydan, bireyden çok, olayların 
altındaki toplumbilimsel akışı (o göstermelidir. 
Örnek olay verilirken, geçici öğelerden ya da 
biçimlerden çok sürekli olgulara dayanmalıdır. 


(10) Belge tiyatrosu yan tutar. Nesnel 
kalmak önemli değildir onun için. Doğru bil 
diği şeyin yanında yer alır. Bu bakımdan bir 
mahkeme gibidir. Olguları kendi doğrularına 
vurarak bir sonuca varacaktır. Ama elbet bir 
Nurenberg mahkemesi gibi de değildir. Yeni 
öğeler, yeni sunu biçimleri arar. 

(11) Belge tiyatrosunda sorunun hep orta 
yerde ve ön sırada oluşu, belki yerel renkleri, 
“sürpriz” tadını, duygusal diyebileceğimiz bazı 
coşku öğelerini ortadan kaldırıyor, ama duruma 
büyük bir evrensellik kazandırdığını da kimse 
yadsıyamaz. Sonra, belge tiyatrosunda tartış- 
maya bir yerde seyirci de katılabilir; oyunun 
içinde o da yer alabilir. 

(12) Belgeleri değerlendirme konusunda 
birkaç biçim çalışması örneği daha verilebilir: 
i Bağıntılar ya da bağıntı parçaları bir uyum 
yaratmak amacıyle, çok sınırlı tutulmuş süreler 
içinde yapıta serpiştirilebilir. 

Belgeler üstünde “istilistik” çalışma yapı- 
labilir. Ortalama olayın, #pik olayın değeri, 
bazı söz değerleriyle saptanabilir, ön sıraya 
getirilebilir. : 

Bağlantılara ustaca kesiklikler verilebilir. 
Ters bir davranış, bir düşünce, bir düş, bir 
monolog, bir geriye gitme vb. ile eylemde bir 
“Şok” etkisi elde edilecektir. Ama bunların, 
yerinde kullanılmadıkları zaman da, eylemi 
tembelleştireceklerini, ona karşı güvensizlik 
uyandırabileceklerini unutmamalı, 

(13) Belge tiyatrosunun amaçlarından biri 
de benimsenmiş bir durumu açıklayabilecek 
özel bir biçim düzeni kurabilmektir. Bunun için 
iş yerlerine, okullara, spor alanlarına, toplantı 
salonlarına girmelidir. 

(14) Belge tiyatrosu ancak bol belgeler 
arasında bilinçli bir çalışma evresinden sonra 
varolabilir. Gerçeğin, doğrunun çevresinde 
tutkuyla döner. Ve nice gizli, nice saçma örtüler 
altında olursa olsun, gerçeğin, en ulak ayrıntı- 
sına dek, açıklanabileceğine inanır. 


Edebiyatçı ve dilbilimci 
el ele verebilir mi? 


Edebiyat araştırmalarıyle dilbilim (lin- 
guistigue) arasındaki en yeni ilişkiler nelerdir? 
Dilbilimdeki son gelişmelerden edebiyat yapıt- 


larının çözümlenmelerinde de yararlanılabilir 
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mi? Bu konuyu tartışmak için dokuz ünlü dil- 
bilim ve edebiyat uzmanı bir araya gelip bir 
açık oturum yaptılar. 

Les Letires Françaises dergisinde yayımlandı 
bu açık oturumun tutanağı. Bilim adamlarının 
ve edebiyat uzmanlarının tartıştıkları sorunları 
ve yöneltilen sorulara verdikleri karşılıkları özet- 
leyerek aşağıya alıyoruz. 


© Günümüzde dilbilim ne anlama geliyor? 


Jean Dubois: —Dilbilim, üç ayrı alanı kap- 
sar: Önce, dillerin tanımlanması anlamını taşır; 
ikinci olarak, dili insana ilişkin bir olgu olarak 
ele alır; ayrıca, dilin düzgün vesayrılı (patolojik) 
insandaki işlevi, çocuğun doğuşta ve konuşmayı 
öğrenirkenki durumları, davranış bilimi ve 
toplum gruplaruun sözel davranışları arasındaki 
bağlılık ve ilişkiler de dilbilim konularıdır. 

Pierre Daix: — Söyler raisiniz, bu yeni veri- 
ler ve özellikle “yapısal” (structural) denen 
tanımlama; çözümleme yöntemleri ne zamandan 
beri bizim üniversitelere girmiş bulunuyor? 

J- -G. Ghevalier: — Ne zamandan beri mi? 
Doğrusu güç bir şey buna bir karşılık vermek. 
Günkü bir sürü yapısallık türü var. Kimisi birer 


çözümleme yöntemi olarak üniversite kürsülerine . 


parça parça girdi. Ama şöyle diyebilirim; On, 
on iki yıllık bir süreden beri bu alanda büyük bir 
değişiklik gözlemleniyor; ve şimdilerde yapısal 
dilbilim çalışmaları büyük başarılar kazanmakta. 
Bunun iki nedeni var bence: Bir kere, yeni yeni 
yapılan çeviriler bizi bu konuda bir sürü değerli 
yapıtla karşı karşıya getirdi. Söz gelimi, Jacob- 
son'un kitabı büyük ölçüde etkili oldu, İkinci 
bir neden olarak da Chomsky'nin temsil ettiği 
yeni Amerikan yapısallığının çektiği gelişim 
çizgisini anacağım. Chomsky yeni olanaklar, 
yeni atılımlar getirdi dilbilime, Hadi işi abart- 
maya götürerek bunun büyük bir devrim oldu- 
gunu söylemeyelim, ama Chomsky ile birlikte 
sorunları yeni bir cle alma biçiminin geldiğini 
de yadsıyamayız. 


© Dilbilimciler ve edebiyatçılar ortak bir edebi- 
yat tanımı üstünde birleşiyorlar mı? 


H. Mitterand: — Bu soruyla toplantımızın 
en ilginç konusuna geliyoruz. Dilbilimciler ede- 
biyat incelemelerine ne zamandan beri ve han- 
gi yöntemlerle eğilmeye başlamışlardır? Bu yön- 
temlerin edebiyat yapıtlarının çözümlenmesine 


katkıları olmuş mudur? 

T. Todorov: - Soru çok geniş. Öyle sahı- 
yorunı ki bütün oturum süresince de ona bir 
kaışılık arayacağız. Yalnız bir noktayı hemen 
anımsatmama izin verin. Böyle bir edebiyat 
eleştiri okulu 1920'lerde Rusya'da vardı; Rus 
“formalizm” okuluydu adı da. Bu okulun 
yapısal “metodoloji”nin doğuşuna büyük kat- 
kıları olmuştur, 

TE. Mitterand: — Bir yandan, edebiyat tarih- 
çisi ya da daha yalın bir deyimle, “edebiyatçı”, 
öte yandan dilbilimci, kendi ölçülerinden çıka- 
rak ortak bir edebiyat tanımına ulaşabiliyorlar 
mı? Böyle bir tanım, onların ortak çalışmalarına 
elverişli bir ortam yaratabiliyor mu? 

Robert Ricatte: - Edebiyat yapıtının tanımı 
diyoruz. Soruyu en ince noktasında ele aldığım- 
da bana öyle geliyor ki işin içinde birbirinden 
ayrı, ama yine de birbirinden kopmaz iki ölçüt 
var. İlkin edebiyat yapıtı örgensel özelliğiyle 
beliriyor; bu da onun dilbilimsel bazı biçimler- 
den hemen ayrılmasına yetiyor. Çünkü dilbilim, 
edebiyatı örgensel olarak kavramamaktadır. 
Konuyu açmak için siyasaldilden örnek vereyim. 
Siyasal dil de belli bir dönem içinde kendine 
birtakım kurallar yaratıyor, ama, bence, bütü- 
nüyle ele aldığımızda, siyasal dilde bir edebiyat 
yapıtında görülen soydan bir örgensellik yoktur. 
Öte yandan, bütün siyasal metinler de aynı kalı- 
ba sokulamaz elbet. Edebiyat yapıtının niteliğine 
yaklaşan, belli bir düşünceyi örgensel biçimde 
kavrayan siyasal metinler de vardır. Kısacası, 
bu konuda durumu bir başına tanımlayabilecek 
bir ölçüt yok. 

Ekleyeceğimiz ne olabilir o eldeki ölçüte? 
Ben edebiyatın uyandırdığı belirsiz izlenimi 
düşündükçe gidip gidip hep aynı noktaya geli- 
yorum. Güzellik izlenimi de bir ölçüttür di- 
yorum. Ama iş güzellik izlenimini tanımlamaya 
gelince, estetik kavramının bütününü kavramak 
söz konusu olduğu için sakınıyorum bundan. 
Yine de iki türlü metnin durumu aklımı alıp alıp 
duruyor. Gerçekten, siyasal bir metin, bazı du- 
rumlarda güzele ulaşmakta, edebiyat yapıtının 
niteliğini kazanmaktadır. Öte yandan, siyasa yö- 
nünden çok etkili, uyumlu olduğu helde o 
güzellik öğesini taşımayan siyasal metinlere de 
sık sık rastlıyoruz. Şiradilik, çok kaba bir planda, 
edebiyat yapıtını tanımlamak için böyle bir 
ayırmaya baş vuruyorum ben. 
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M. Duchet: — Bana kalırsa sorunu başka tür- 
lü koymak daha yararlı. Çünkü ben dilbilimciler- 
le bir noktada uzlaşafak az daha uzağa gitmeyi, 
onların önerilerine uygun bir edebiyat tanımında 
birleşmeyi uygun görüyorum. Sayın Robert 
Ricatte demin yapıtın örgenselliğinden, iç uyu- 
mundan söz etti, Katılıyorum buna. Ama dil- 
bilimciler de bu uyumun tanımlanmasında 
yardımcı olmuyorlar mı bize? Onlar da bir sanat 
yapıtının nasıl bir dizge (sistem) olduğunu, nasıl 
bir yapı içinde belirdiğini ve öğelerinin (biçim 
ve içeriğin) nasıl bütüne göre anlam kazandık- 
larını belirtmiyorlar mı? Evet, edebiyati yapıtı 
da bir dizgedir. Dilbilimciler gibi düşünüyo- 
rum bu konuda. Edebiyat yapıtı da bilimsel 
yönden çözümlenebilir; 
o açıdan da bakılabilir. Niçin olmasın? Ama 


işlevinin : derinlerine 


edebiyat yapıtını belirleyen ikinci bir ölçüt daha 
var: Başarılı bir ileticilik, kurulmuş bir bağlantı, 
Sürekli bir ileticilik de 
diyebiliriz buna. İşi bu noktaya getirince sorun 


(bir communication). 


ayrı bir düzeyde yoğunlaşacaktır. Bana kalırsa, 
edebiyat yapıtı hem bir dizge, hem de kendini 
o dizgede yansıtan, bazan da yansıtmayabilen, 
bir sesler değişikliğidir. Bu bakımdan dilbilim- 
cilerin yapıtı, herhangi bir “anlatılmış şey”, 
herhangi bir “önerme” gibi ele almalarına karşı- 
yım. Çünkü herhangi bir önermenin nerde baş- 
ayıp nerde bittiğini kolay kolay anlayamayız. 
Bir yapıtı, “tek”liğiyle belirmiş bir yapıtı 
ilk sözcüğünden alıp “bilimsel” bir tavırla yüze 
yüze kuyruğuna götürüyor bilimci. Buna karşı- 
yını ben. Bir yapıtın “tek”liği ile herhangi bir 
önerme arasında büyük ayrımlar vardır. Bütünle 
parça ilişkileri ayrı ayrı işlevler içindedir her 
iki anlatım türünde de. Daha açayım söyledik- 
lerimi: Her edebiyat yapıtının kendine özgü, 
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ayrı bir parça-bütün ilişkisi, ayrı bir “gramer”i 
vardır. Ancak bunlar göz önünde tutulur, değer- 
lendirilirse yapıtın bir “yapısal çözüm”üne 
girilebilir. 

Pierre Daix: — Tartışmanın burasında bir 
soru yöneltmek istiyorum, izin verirseniz. 
Ben bir yazar olduğum için çizginin biraz öte- 
sinde duruyorum ve ileri sürdüğünüz düşün- 
celerde bana ters gelen yanlar oluyor. Niçin 
edebiyat yapıtlarıyle dilbilime aynı zamanda 
uygulanabilen ortak bir kural arıyorsunuz? 
Niçin edebiyat yapıtı ile herhangi bir önermeye 


aynı işlemi uyguluyorsunuz? Bence bu iki kav- 


ram bir arada düşünülemez burda. Edebiyattan 
bilimsel sonuçlar çıkarılabilir, ama bu sonuçlar 
edebiyatı bütünüyle kavrıyor ve özetliyor mu 
demektir? Edebiyat yapıtının yapısıyle bir fizik 
bütünün yapısı bir mi? Edebiyat yapıtını ni- 
çin bir bilimsel olgu gibi ele almak istiyorsunuz? 
Parça-bütün ilişkileri ayrı olan şeyleri aynı 
kurallara vurarak çözüme gitmek çok yönden 
sakıncalı bir iş değil mi sizlerce de? 


© Nedir bir edebiyat olgusu? 


T. Todorov: — Sorunu böyle ele almakta 
haklısınız. Aslında çıkış noktası şu olmalıydı: 
Dilbilimciler hangi ölçüde edebiyat eleştirmeni- 
nin yerini alabilir? Dilbilim yöntemleri ne öl- 
çüde edebiyat yöntemlerinin yerine geçebilir? 

Çıkışı bu noktadan yaparsak daha bir belirli 
olacak ulaşacağımız nokta. Bence edebiyat ince- 
lemeleri hiç bir zaman dilbilimin küçük bir 
bölümü olmaya indirgenemez. Ama bunu söy- 
lemek de yetmiyor. Belirtilmesi gereken başka 
bir şey daha var :Dilbilim uğraşı, gitgide edebiyat 
araştırmasına dönüşüyor; belki de yarın, daha 
büyük ölçüde olacak bu. Sanırım dilbilim, gü- 
nün birinde, metin çözümlenmesi haline gele- 
cek. Oysa bugüne dek metinleri değil, bütü- 
nüyle dili kavrayan bir bilim niteliğiyle geliş- 
mişti. Şimdiki durumu şöyle açıklıyorum: 
Günümüzde dilbilim öbür insan bilimleri üs- 
tünde aşırı bir etkinlik sağlamış durumda. O 
bilimler çok kez ditbilimin hazırladığı dil man- 
tığından yararlanıyor, onun yöntemlerini, yol- 
larını benimsiyor. Böylece bir yöntem birliği 
çıkıyor ortaya. Dilbilim de bu etkinliğine kapı- 
larak başka alanlara kayma eğilimi kazanmaya 
başlıyor. 

Pierre Daix: - Ama bu söyledikleriniz benim 
soruma bir yanıt olmuyor ki. Ne edebiyat ko- 
sunda ne de dilbilim konusunda. Bugünkü 
edebiyattan anladığımız şeyle Rimbaud'nun, 
Mallarme'nin yaşadıkları çağda edebiyattan 
anlanan bir mi? Belirli bir durumu yok ede- 
biyatın. Öyle bir gün (o geldi ki. ortaçağda 
yazılmış anlamsız, karışık şiirler önem kazandı. 
Niçin? O sırada edebiyata gerçeküstücü deney 
girdi de ondan. Böylece, değersiz sayılan, “gü- 
şeyler güzel sayıldı birden; 
yeniden bellendi, öğrenildi. Tersini de görüyo- 
ruz çoğunca. Bir günler güzel, değerli sayılmış 
bazı çalışmalar bugün edebiyat ölçütlerinin 


zel” sayılmayan 
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dışında tutuluyor. “İletici” güçleri kalmamış 
oluyor bunların. Buna ne dersiniz acaba? 
Bunlardan sonra da edebiyat araştirmacılarıyle 
dilbilimcilerin ortak bir ölçütte birleşebilecek- 
lerini söyleyebilecek misiniz? 

M. Duchet: — İleticilik niteliğinin sürekli 
olduğunu mu sanıyorsunuz? 

Pierre Daix : — Hayır, zaman içinde deği- 
şecek demek istiyorum. 

M. Duchet : — Güzel. İleticilik niteliği 
zaman içinde ve türlü koşullara bağlı olarak 
değişecektir. Ama bizim dememiz de bu zaten: 
Edebiyat eleştirmeni gibi dilbilimci de bu deği- 
şikliklere bilimsel bir açıdan bakabilir. Sonra 
şu da var: İleticilik niteliği değişikliklere uğradı- 
ğına göre bunu dilbilimci daha iyi gözleyebilir 
belki de. 

J.— G. Chevalier: — Hepimiz edebiyat yapı- 
tının “kapalı”, “sıkı” bir yapısı olduğu, kendine 
özgü bir bütünlük taşıdığı noktasında birleşi- 
yoruz. Ben burda Pierre Daix'in sorusunu yanıt- 
lamaya çalışacağım. Sonradan gün batımına 
uğramış, değerini yitirmiş yapıtların durumu 
ne olacak diyordu. Pierre Daix bilim adamları- 
nın tek ve aynı yapıyla mı uğraşacağını sanıyor? 
Sanıyorsa bu sanısını değiştirmeli. Yapı çözüm- 
lemesine girişen bir dilbilimci birçok yapı- 
sallığa birden eğilecek, bir değil bir sürü var- 
sayımı bir arada devindirecektir. Gerçi ben 
Ghomsky'nin izinden gidiyorum ve çalışmalarım- 
da sonuçta tek varsayımın doğrulanmasına 
çalışıyorum. Ama başka başka varsayımlardan 
çıkan birçok dilbilimci, birçok dilbilim yöntemi 
var bugün. Dilin türlü belirişleri türlü türlü 
yöntemlerle ele alınıyor. Biz dilbilimciler tek 
çözüm yolundan değil, birçok çözüm yo- 
mundan yanayız. 

Pierre Daix: — Peki edebiyatla edebiyat 
olmayanı nasıl ayırıyorsunuz? Öyle görünüyor 
ki her şey edebiyat sizce. 

H. Mitterand : - Demin Robert Ricatte, 
yapıtın ayırıcı özelliği olarak “güzellik” öğe- 
sini göstermişti. Ama sizin güzel dediğiniz şey 
aslında biraz da o edebiyat niteliği değil mi? 
Yani bir yapıttaki edebiyat niteliği 'ile güzellik 
öğesi aynı şey olmuyor mu? Düşünüyorum da 
edebiyatın sadece bir veri değil, bize eski kuşak- 
larca ve bugünkü insan kitlelerince kazandırıl- 
mış bir şeyler olduğu kanısına varıyorum. De- 
gişen bir şey edebiyat, yüzlerce değişik görünüm 
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kazanan, hiç durağan olmayan bir şey. Ama, 
sizler, dilbilimciler, yapısal yöntemlerle, ona, 
adsız bir önermeler yığını gibi yanaşıyorsunuz. 

J-M. Goulemot:-Dubois'nın yaptığı ta- 
nımlamaya dönelim isterseniz. Ne 
Dubois? Dilbilimci, bir söz bütününde o bü- 
tünün öznesi ile alıcısı (okur) arasındaki iliş- 
kilerle ilgilenir daha çok. Böyle dedi. Bu nok- 
tada hepimiz de aynı şeyi düşünüyoruz, sanır- 
sam. Dilbilimcinin ikili bir tavrı var: Hem yaza- 
rın kuramına, hem yapıtın ileticiliği kuramına 
eğiliyor. Böylece bir alan ayrımı kalmıyor. 


© Esieiik nitelikler nesnel midir? 


Pierre Daix: — Bir kez daha ileticilik kav- 
ramına döneceğim ben. Yine ortaçağda ya- 
zılmış o anlamsız şiirleri örnek vereceğim. 
XIL. yüzyılda yazılmış, 


XIX. yüzyılın sonuna kadar da kimse ilgilen- 


unutulmuştu bunlar. 


medi. Ama sonra birden yoğun bir ilgi konusu 
oldular. Gerçeküstücülerin çıkışı bu şiirleri de 
değerlendirdi, -bir bakıma yüceliti. Nasıl bir 


ileticilikten söz edebiliriz burda? Sonra, ben, 


bu şiirleri 1925”lerde tanıdım. Ve benim dene- 


dedi ; 


Li 


yimde ters yönde işledi ileticilik. Ortaçağdan . 


1925lere doğru değil de, 1925lerden orta- 
çağa doğru sanki. 

J.M. Goulemot:-Herhalde dilbilimci dost- 
1925'lerde bu eski ya- 
pıtlardan kendilerine bir yarar payı çıkardık- 


larımız insanların 
larını ileri sürecekler. 

Pierre Daix: — Estetik niteliklerin nesnel 
bir yanı olabilir mi? Sorunu tersten alalım. 
Ghapelain'in Kız oğlan kız adlı yapıtını akla 
getirelim, Bugün kimse kalkıp bu yapıtın yaşa- 
yaşayan, okunur, ilgi kurulabilir bir yapıt 
olduğunu ileri süremez. 

M. Duchet: — Edebiyatçılarda her işin 
içinden el çabukluğuyle sıyrılma eğilimi var 
nedense, Bakıyorsunuz bir kitabın edebiyat 
yapıtı olduğunu ileri sürüyorlar, sonra bakıyor- 
sunuz o kitabın nesnel yapısını, onu değişik 
içeriklerle donatabilecek, uzun süre yaşamasını 
sağlayabilecek öğeleri görmezden geliyorlar. 

Pierre Daix: — Peki, ölü yapıtlara ne diyor- 
sunuz? Bir süre sonra artık edebiyatın içinden 
çıkmış bulunan bu gibi yapıtlara yine de birer 
edebiyat metni gözüyle mi bakıyorsunuz? 

J. -M. Goulemet: — Kötü hirer edebiyat 
metnidir onlar. Kötü edebiyat metinleri de var. 
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H. Mitterand: — İşte bunun için ben kusur- 
suz metinler yanında kötü metinleri de inelemeyi 
yararlı buluyorum. Pradon'un Phödreini de 
Racine'in Phddre'i yanında incelemek gerekir, 
Aynı konuya eğilmiş iki yapıtı yapısal bir çözü- 
me götürmek, birindeki güzelliğin, öbüründeki 
güzellik yokluğunun nedenlerini daha iyi gün 
ışığına çıkarabilir. 


© Edebiyat yapıtının çözümlenmesi. 


Robert Ricatte: - Dilbilimcinin edebiyat 
çözümlemesine en büyük katkıları yukarda sözü 
geçen değişiklikleri saptamasıyle olacaktır. Son- 
ra, söz gelimi bir romanda anlatan kişiyle an- 
latılanlar arasındaki dengeyi de en iyi dilbilim- 
ciler saptar. 

M. Duchet: — Ben dilbilimciden başka şey- 
ler de bekliyorum. Her yapıt “tek” bir yapıdır, 
dedik. Böylece her yazarın yapıtları, bir yapılar 
dizisi meydana getiriyor. Yapısallığın (structur- 
alisme) bugün ulaştığı aşamada, ayrı ayrı 
yapıtlardaki devinme çizgisini saptamasını is- 
teyebiliriz dilbilimciden. Her yapıt ayrı bir yapı 
olduğuna göre, aralarındaki yapısal ilişkiler 
nelerdir? Hugo'yu düşünelim; şiir yazdı, roman 
yazdı, oyun yazdı Hugo. Ama onun bir yapıdan 
ötekine geçmesini gerektiren yapısal nedenler 
de var mıdır? Dilbilimci onun şu zamanda şu- 
nun için romana yöneldiği, şu zamanda şunun 
için şiir yazdığı, şu zamanda şunun için oyun 
yazmayı seçtiği konusunda yardımcı olabiliyor 
mu bize? Hugo değişik yapılar içinde mekik 
dokurken nasıl bir nedensellik bağlantısı için- 
de bulunuyordu? Açıklayabiliyor mu bunu dil- 
bilimci? 

H. Mitterand: — Bence, dilbilimci, edebiyat 


yapıtına eğilirken kendi dilbilim anlayışına 
göre tanımlanmış bir estetik işlevini temel ala- 
rak çalışıyor; böylece de çalışması indirgeyici 
bir nitelikte olmaktan kurtulamıyor. Bence ye- 
tersizdir bu. Ulaşılacak sonuçlar bakımından 
sakıncalı da olabilir. Çünkü yapısallığa dayalı 
dilbilim çalışmalarında, nedense, yapıtın ayırıcı 
niteliğinden uzak düşülüyor çoğunca. 

M. Duchet : — Ben başka yönden alıyorum 
sorunu: Edebiyatçı, dilbilimciye karşı gerek- 
seme içinde olmalıdır, diyorum. Dilbilimcilerin 
ortaya koydukları çalışmaların değerini de, getir- 
dikleri çözümlerin gücünü de hiç birimiz yadsı- 
yamayız, En iyisi, şöyle diyebilmeliyiz onlara: 
“Şurda sizden çok yararlandık,şu noktada büyük 
katkınız oldu, ama şu noktada edebiyatın ayırıcı 
niteliğini göremediniz, vardığınız sonuçlar da 
bu yüzden kimi zaman örselendi.” Dilbilimci 
ayrı bir çözüm yöntemiyle, edebiyatçı ayrı bir 
çözüm biçimiyle çalışıyor. Bu yüzden de ara- 
larında çatışmalar olması doğaldır. Ama bir- 
çok çözüm yolunun bir arada devinmeye baş- 
laması da az güzel şey mi? Böylece ulaşılacak 
sonuçlar da daha zengin olacaktır. 

T. Todorov: - Dilbilim çalışmalarının ede- 
biyat çözümlenmesinde çok büyük katkıları 
görülüyor. Yapısallık yaygınlık kazandıktan 
sonra edebiyatın, en genel anlamda edebiyat 
bilgisinin, zenginleştiğini yadsıyacak biri ola- 
bilir mi? Ama şu da var: Dilbilim çalışması, 
edebiyat eleştirisinin yerini hiç bir zaman ala- 
maz, Çünkü çok ayrı şeyler bu ikisi. Karıştır. 
mamalı. Eleşüri, yapıtın anlamının çevresinde 
döner. Yapısal çözümleme ise yapıya ilişkin 
işlevi ve değişirlikleri araştırır. 
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TÜRK DiİLİ'nin bu sayısı 
11.150 
basılmıştır. 


HABERLER 


Türk Dil Kurumunun 
196g Yalı Ödülleri 


Türk Dil Kurumunun edebiyat ve bilim ödülleri seçici kurulları 23 
eylül 1969 salı günü saat 14.00'te Kurum'da ayrı ayrı toplanmıştır. 

Orhan Hançerlioğlu, Cemal Süreya, Hikmet Dizdaroğlu, Enver Naci 
Gökşen, Baha Dürder, Behçet Necatigil ve Sabahattin Kudret Aksal'ın 
katılmasıyle toplanan edebiyat ödülleri seçici kurulu, 1969 yılı ödüllerine 
aday 37 yapıtı daha önce hazırladıkları raporların ışığında yeniden incele- 
miştir. Görüşmelerden sonra sonuçlar açıklanmıştır. Buna göre: 

Hikâye türünde Önce Ekmek adlı yapıtıyle 4 oy alarak Orhan Kemal; 
şiir türünde Yağmurlu Deniz adlı yapıtıyle 4. oy alarak Necati Cumalı ve 
çeviri türünde Daniel Defoe'dan çevirdiği Robenson Crusoe adlı çevirisiyle 7 
oy alarak Akşit Göktürk, Türk Dil Kurumunun 1969 yılı edebiyat ödüllerini 
kazanmışlardır. 

Roman, oyun ve deneme-eleştiri-gezi türlerinde ödüle aday yapıtlar- 
dan hiç biri gerekli oyu sağlayamadığı için bu yıl bu türlere ödül verile- 
memiştir. 

Ord. Prof. İlhami Cıvaoğlu, Tahir Nejat Gencan, Agâh Sırrı Levend, 
Prof. Dr. Enver Ziya Karal, Orhan Şaik Gökyay, Prot. Dr. Yusuf Ziya 
Binatlı ve Doç. Dr. Doğan Naci Aksan'ın katılmasıyle toplanan bilim ödülü 
seçici kurulu da daha önce hazırlanan raporların ışığında, 1969 yılı Türk 
Dil Kurumu bilim ödülüne aday 3 yapıtı yeniden incelemiş, görüşmelerden 
sonra yapıtlardan hiç birinin ödül için gereken oyu sağlayamadığı görül- 
müştür. 


Dil Bayramının 
“37. Yıldönümü Kutlandı 


Dil Bayramı'nın 37. yıldönümü her yıl olduğu gibi bu yıl da Türk Dil 
Kurumunda yapılan parlak bir törenle kutlanmıştır. 

26 eylül 196g cuma günü saat 14.00'te Türk Dil Kurumu yöneticileri, 
görevlileri, üyeler ve dilseverler Anıtkabir'e giderek çelenk koymuş ve saygı 
duruşunda bulunmuşlardır. 'Tanınmış yazar, bilim adamı ve Kurum üye- 
İerinin oluşturduğu seçkin bir topluluğun katıldığı Dil Bayramı ve ödül 
dağıtma töreni saat 17.30'da Kurum salonunda başlamış ve Türk Dil Ku- 
rumu Başkanı Prof. Dr. Macit Gökberk, kısa bir konuşma yaparak günün 
anlamını belirtmiştir. Daha sonra Türk Dil Kurumunun 1969 yılı ödüllerini 
kazanan sanatçılar açıklanmış ve törende bulunan Necati Cumalı ile Akşit 
Göktürk'e ödülleri verilmiştir. Hikâye ödülünü alan Orhan Kemal, has- 
talığı dolayısıyle törene katılamamıştır. Toplantı, çağrılıların kendi ara- 
larında yaptıkları söyleşilerle geç saatlere değin sürmüştür. 


TÜRK. DİLİ, Sahibi: Türk Dil Kurumu adıma Agâh Sırrı LEVEND 
Sorumlu Yönetmen: Ömer Asım AKSOY 6) Teknik İşler: A, PÜSKÜLLÜOĞLU 
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" TÜRKİYE 
CUMHURBAŞKANLIĞI 
ANKARA 
26 EYLÜL 1969 


Türk Dil Kurumu Başkanlığına 


ANKARA 
———-— 


Türkçenin, arıtılarak özleştirilmesi ve zenginleştirilmesi 
suretiyle; milli benliği kuvvetlendirme, kültürel kalkınmayı hızlane 
dırma amacını güden çabalarımızın kutlanmasına vesile teşkil eden 
ve bu çabalarımızın da ebedi önderi olan Aziz ATATÜRK'ün milletçe 
ve minnetle anılmasını sağlayan DİL BAYRAMI'nın 37'nci yıldönümünde 
Kurumunuzu ve 1969 yılının DİL ÖDÜLLERİ'ni kazananları tebrik 
ederim. 

Türkçemizin, yabancılara öğretilmesi için başladığınız 
çalışmalardan memnunluk duydum. Bu çalışmaların, sürdürülüp 
geliştirileceğine ve yabancılarla münasgbetlerimizin kolaylaştırılmasında 
etkılı olacağına İnanıyorum, 

Dil konusundaki mill? anlayış ve politikamızın bu mutlu 
gününde; Türk Dil Kurumu'na ve Türkçemize hizmeti geçenler ilş 
değerli ederler verenlere takdir ve teşekkürlerini sunar, daha 


verimli başarılar dilerim, 


CEVDET SUNAY 
Cumhurbaşkan; 


Sayın Cumhurbaşkanımızın, Dil Bayramının 37, yıldönümü dolayısıyle Kurumumuza gönderdikleri kutlama Ya 


TÜRK DEVRİMİ VE ATATÜRK İLKELERİ 


“ ENVER ZİYA KARAL 


“Yaptığımız ve yapmakta olduğumuz devrimlerin amacı, Türkiye 
Cumhuriyeti halkını tüm olarak çağdaş ve bütün anlam ve biçimleriyle 
uygar ve toplum haline getirmektir. Devrimlerimizin temel ilkesi budur. 
Bu gerçeği kabul etmeyen zihniyetleri param parça etmek gereklidir. Şim- 
diye kadar ulusun dimağını paslandıran, uyuşturan bu zihniyette bulunan- 
lar olmuştur. Her halde zihniyetlerde mevcut olan hurafeler kesin olarak 
yok edilecektir. Onlar yok edilmedikçe dimağa hakikat nurları sokmak im- 
kânsızdır.” 


Bu metinde Atatürk'ün sözünü ettiği devrimlerin geliştirilmesi, Batıda 
meydana gelen devrimlerin geliştirilmemesinden ayrıntılı bir metotla ol- 
muştur. Batının çağdaş devrimlerinden Amerikan, Fransız ve Rus devrimle- 
ri, bütün insanlara çağırı niteliği taşıyan birer evrensel bildirgeye dayandırıl- 
mıştır. Türk devriminde ise, bağımsızlık savaşı başlangıcında duyurulan, 
Misakı Milli dışında bir bildirge yoktur. Misakı Mill'de, sadece, Türk ulu- 
sunun siyasal hakları belirtildiği için tüm ulusal bir karakter taşır. Bağımsız- 
lık savaşını izleyen yıllarda girişilen devrim hareketleri ise, önceden hazırlan- 
mış ve duyurulmuş bir programa dayandırılmış değildir. 


Atatürk, Türk devriminin, geliştirilmesinde tutulmuş olan yolu şu su- 
retle anlatır: “Türkün anayurduna ve Türkün bağımsızlığına saldıranlar 
kimler olursa olsunlar, onlara bütün milletçe karşı koymak ve savaşmak gere- 
kiyordu. Bu önemli kararın gerçekliliğini ilk günde açığa vurmak ve söylemek 
de uygun olmazdı. 

Yapılacak işleri birtakım aşamalara ayırmak ve olaylardan faydala 
narak ulusun duygularını ve düşüncelerini hazırlamak ve kademe kademe 
yürüyerek amaca ulaşmağa çalışmak gerekiyordu.” 


Atatürk'ün bu sözlerinden de anlaşıldığına göre Türk devrimi, soyut 
ilkeler üzerine kurulmuş değildir, tarihsel zorunluğun bir verimidir ve prag- 
matik bir metotla başarılmıştır. Dolayısıyle Türk devriminin ilkeleri devrim 
hareketlerinin başarıya ulaşmasıyle belirmiş ve belirtilmiştir. 


Bu ilkelere, Atatürk'ün adına nisbetle “Kemalizm” denilmeğe başlan- 
muştır. “Kemalizm” deyimi ilkin Batılı yazarlar tarafindan ortaya atılmış 
ve bir aralık memleketimizde de kullanılmıştır; sonradan yerini “Atatürk- 
çülük” deyimine bırakmıştır. Günümüzde ise “Atatürkçülük” yanında 
yaygın olarak “Atatürk İlkeleri” deyimi de kullanılmaktadır. Bu nedenle 
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Türk devriminin ilkelerinden başka bir şey olmayan Atatürk ilkeleri: 1, il 
Gumhuriyetçilik, 2. Milliyetçilik, 8. Halkçılık, 4. Devletçilik, 5. Layiklik, 
6. Devrimcilik olmak üzere altı ilkeden ibarettir, 

Cumhuriyetçilik : Yeni Türkiye devletinin temel ilkesidir. Bu ilke öteki 
ilkelerle birlikte 1924 Anayasasında yer almıştır; ancak onlara üstün tutul- 
duğu şu suretle belirtilmiştir: “... Bu kanunun devlet şeklinin Cumhuriyet 
olduğuna dair olan birinci maddesinin değiştirilmesi veya başka bir biçime 
konulması teklif dahi edilemez.” 27 Mayıs devrimi ile bir aralık “İkinci 
Cumhuriyet” deyimi ortaya atılmış ise de, yeni Anayasamızda buna yer 
verilmeyerek 1924 Anayasasının sözü edilen maddesi olduğu gibi korunmuş- 
tur, Gumhuriyetçilik ilkesine üstün değer verilmesi üç noktada belirir, 

a- Yeni Türkiye devleti Türk ulusunun kendi hesabına ve cumhuriyet 
adıyle kurmuş olduğu ilk devlettir. Devrim öncesi, tarih boyunca kurulmuş 
olan Türk devletleri hanedan devletleri idi. Örgütleri ve izlemiş oldukları 
siyascileri hanedan kurucularına göre adlandırılmış ve değerlendirilmiştir. . 

b— Cumhuriyetçilik ilkesi, çağdaş anlamında, ulusal egemenlik kav- 
ramını da kapsamaktadır. Bu kavram Türkiye Büyük Millet Meclisinin ku- 
ruluşu ile “egemenlik kayıtsız ve şartsız ulusundur” diye belirtilmiş ve ege- 
menlik ulusa mal edilmişti. Osmanlı İmparatorluğu devrinde ulusun bu 
kutsal hakkı anlamını bulamamıştı. Dinsel Anayasanın geçerli olduğu devrede 
ulus egemenliği söz konusu edilmemiştir. Birinci ve İkinci Meşrutiyet devir- 
lerinde ise bu egemenlik saltanat ve halifelik hakları ile bir çelişme durumun- 

“da bulunmaktan kurtulamamıştı. 

c- Cumhuriyet ilkesinin kapsamına giren bir başka kavram da çağdaş 
anlamlı “Anavatan” kavramıdır. Bu belli coğrafya sınırları içinde vatanın 
kalblerde ve dimağlarda yaşamasıdır; eğitimde, edebiyatta ve sanatta değer- 
lendirilmesidir. Yeni çağdan başlayarak Batı ulusları, bu nitelikte bir vatan 
duygusuna sahip çıkmışlardır. Fransızlar için vatan “Güzel Fransa”dır, 
İngilizler için “Aziz İngiltere”dir; Ruslar için “Kutsal Rusya”dır. Batılı- 
lar için vatanseverlik din şekline girmiş ve onun yerini tulmağa başlamıştır. 
Osmanlı İmparatorluğunda ise Türkler için Anavatan anlamı henüz yörün- 
gesine oturmamıştır. Pan-islâmcılara göre vatan, Müslümanların yaşamak- 
ia bulunduğu yerlerin tümüdür. Pan-osmanlıcılar, imparatorluğun yükselme 
devrinde ulaşmış bulunduğu sınırlar içinde kalan toprakları vatan saymak- 
tadır. Pan-turancıların vatan ülküsü ise sınır bile tanımamaktadır. İmpara- 
torluktaki Türkler için kutsal olan “Mekke-i Mükerreme”, “Medine-i Mü- 
nevvere” ve “Şam-ı Şerif” olarak idealleştirilen Arap şehirleridir. Devletin 
dinci siyaseti üzerinde bir fikir edinmek için, Abdülaziz devrinde imparator- 
luğun eğitimi için yılda bir milyon lira harcanmasına karşılık Hicaz'a yar- 
dım olmak üzere ve Kâbe örtüsü için sekiz buçuk milyon lira gönderilmek- 
teolduğu hatırlanmalıdır. Cumhuriyetçilik ilkesi ile bu hayal ürünü ve Türk 
ulusuna bir çıkar sağlamayan, tersine onun her çeşit gücünü yıpratan vatan 
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kavramları bir tarafa bırakıldı. Onların yerine bir tek ve şu anlamda bir 
vatan kavramı kabul edildi: Vatan Türk ulusunun, eski ve yüksek tarihi 
ve topraklarının derinliklerinde varlıklarını koruyan eserleriyle yaşadığı, 
bugünkü siyasal sınırlar içindeki yurttur. 

Milliyetçilik : Milliyetçilik, o Cumhuriyetçilik gibi yeni Türkiye'nin 
siyasal yaşantısında olduğu kadar sosyal ve kültürel hayatında da ye- 
ni bir ilkedir. Türk devriminden önce İmparatorluğun son yıllarında din- 
cilik ve Osmanlılık devletçe benimsenmiş ilkelerdi. Halk kendisini “Osmanlı” 
veya “Muhammed ümmeti” diye kabul etmekte idi. Bir avuç Türk aydını 
da ırk esasına dayanan bir Türkçülük peşine düşmüş bulunuyordu. “Türk 
milliyetçiliği Osmanlı İmparatorluğunun yıkılmasından sonra, bağımsız- 
lk savaşı sırasında gelişmeğe başladı. Bağımsızlık savaşının ulusal sınırlar 
içinde bir Anavatan meydana getirmesi ve yeni bir Türk devletinin kurulması 
ile sonuçlanması Türk milliyetçiliğini oluşturan başlıca etkenlerdir. Bu ba- 
kımdan Türk milliyetçiliği bir doktrin değildir. Tarihsel ve siyasal bir olay- 
dır. Irkçılık, Emperyalizm ve Faşizm ile de herhangi bir ilgisi yoktur. Türk 
milliyetçiliği Hümanisttir. Bu karakterini Atatürkün Türk ulusunu ve 
Türkü tanımlamak için söylemiş olduğu şu sözlerde bulur: “Türkiye cum- 
huriyetini kuran Türkiye halkına Türk milleti denir.” “Türkiye cum- 
huriyeti dahilinde Türk dili ile konuşan, Türk ülküsünü benimseyen her 
kişi, hangi dinden olursa olsun Türktür,” “Ne mutlu Türküm diyene.” 


Halkçılık : Türk demokrasisinin temel ilkesidir. “Halkın, halkla beraber, 
balk için” anlamını taşır. Başka bir deyimle ulusal egemenlik kaynağı ola- 
“ rak halkı kabul eder, Kişi, aile ve sınıf imtiyazlarına karşıttır. Kanunlar 
önünde kesin bir eşitlik kabul eder. Kanunların halktan kimilerin çıkarını 
sağlamak için değil, kamunun yararına olarak kurulacağını kabul eder. 


Devletçilik ; Batıda devletçilik, genellikle, hükümetin ekonomi hayatına 
müdahalesi anlamını taşır. Atatürk devletçiliği bu esasa bağlı kalmakla be- 
raber, ekonomi hayatı ile ilişkin konularda da dolaylı bir müdahaleyi ön- 
görür. Devletçilik ilkesinin kabul edilmesi zorunluğu şu nedenlerledir: 
Osmanlı imparatorluğundan Türkiye o Cumhuriyeti devletine harap bir 
yurt miras kalmıştır. Bu yurt üzerinde yaşayan halk dinsel bir felsefenin ve 
çürümüş geleneklerin ağırlığı altında ezilmekte idi. Halk çoğunluğunca fa- 
kirik erdemliğin karşılığı kabul edilmişti. Yamalı hırka erdemlik örneği 
idi. Bu nedenle Türk toplumunun üretici, yapıcı ve yaratıcı gücü paslan- 
mıştı. Bundan faydalanan yabancı sermaye kapitalizmi Türkiye'yi bir sö- 
mürü pazarı haline getirmişti. Yabancılar bu pazarda Türklerle değil bir- 
birleriyle rekabet etmekte idiler. Bu durum karşısında, memleket ekonomi- 
sini yeni baştan kurmak gerekiyordu, Fakat bunu kim yapacaktı? Sermaye 
birikimi yoktu. Halk ekonomi bilgisinden yoksun ve örgütsüzdü; yabancı 
sermayesine karşı himayesizdi. Böyle olunca Türkiye'nin kalkınmasını özel 
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teşebbüsten beklemek ham hayaldi. Zaten halkda her şeyi devletten bek- 
lemekte idi. Bu koşullar altında devletçilik Türkiye için bir hayat sorunu 
idi, doktrinci görüşleri değil, tarihsel zorunluğun getirdiği bir ilke idi. 

Atatürk devletçiliği topyekün bir devletçilik değildir. Özel teşebbüse 
de yer verir. Ancak özel teşebbüsün, ekonomi faaliyetlerinin devletle bölüşül- 
mesini ve sınırlandırılması yolundaki isteklerini kabul etmez. Amme 
çıkarının gerektirdiği her yerde ve her anda devlet, ekonomi hayatında mü- 
dahale etmek hakkını kendisinde tutar. Bu da sosyal adaletin doğal kıldığı 
bir haktır. 


Layiklik : Batıda meydana gelen devrimler sonunda ortaya çıkmış bir ilke- 
dir. Batıda layiklik din ile devletin ayrılması anlamındadır. Türk devriminin 
getirdiği layiklik ilkesi ise daha geniş anlamlıdır: Sadece din ile devletin ayrıl- 
masını değil fakat bir din devleti yerine layik bir devletin kurulmasını anlatır, 
Yalnız vicdan özgürlüğünü kabul etmekle kalmaz, insanın bağımsız olarak 
düşünmesini de amaç tutar. 


Devrimcilik : Devrimcilik Atatürk'ün ilkelerinin sonuncusudur. Önceki 
ilkelerin felsefesini kapsadığı gibi onların gelecekte geliştirilmesi için de açık 
bir kapıdır. Devrimcilik Türk devrimini meydana getiren duyguya, düşün- 
ceye ve bu devrimin başarılması için uygulanan metoda bağlılıktır. Atatürk, 
Türk devriminin veilkelerinin felsefesini “Hayatta en hakiki mürşid ilimdir.” 
sözüne bağlar. İlim gerçeği bulma yolunda yapılan devamlı bir araştırmadır. 
Toplum ve devlet örgütleri ilmin yeni buluşları karşısında kayıtsız kalma- 
malı, bu buluşlara ayak uydurmağa çalışmalıdır. Bu suretle statik bir dü- 
şünce tarzı ile durgun bir cemiyet düzeninden kurtulmak imkânı doğar. 
Bir başka deyimle devrimcilik, dinamizm demektir. 


Atatürk ilkelerinin orijinal yönü : Yukarıda sözü edilen ilkeler, ilkin Batıda 
büyük devrimler sırasında ortaya atılmıştır. Bu devrimlerden önce de düşü- 
nürler tarafından incelenmişler ve savunulmuşlardır. Ne var ki, altısı birlik- 
te, Türkiye'de olduğu gibi başka bir devrimin ve yeni kurulan bir devlet 
sisteminin temeli olmamışlardır. Türk devriminde bu ilkelerden her biri 
bağımsız bir değer taşıdığı gibi ilkelerin tümü de devrimin amaç tut- 
tuğu Gumhuriyet Türkiyesindeki yeni zihniyete tanıklık etmektedir. Bun- 
dan başka aralarında bağıtlara göre meydana getirdikleri kümeler de dev- 
rimin bir özelliğini gösterir, şöyle ki: 

Bu ilkelerden cumhuriyetçilik, milliyetçilik ve layiklik, Osmanlı mües- 
seselerinden saltanata, saltanatın dayandığı örgütlere ve halifeliğin temsil 
ettiği ülküye karşı bir tepki olarak meydana gelmişlerdir. 

Öte yandan bu ilkelerden milliyetçilik, devletçilik ve halkçılık Türk 
ulusunu, aşırı ideolojilerden koruyacak niteliktedir. 


Devrimciliğe gelince, yukarıda da açıklandığı üzere, gericiliğe kapıyı 


86 | TÜRK DEVRİMİ VE ATATÜRK İLKELERİ 


kapamakta, yönetim örgütlerinin kalıplaşmasına engel olmakta ve Türk ulu- 
sunu durgun bir felsefeye düşmekten kurtarmaktadır. 

Atatürk ilkelerine karşı direniş : Atatürk'ün hayatta bulunduğu sırada baş- 
lamış fakat sert tedbirler alınarak etkisiz bırakılmıştır. Atatürk'ün ölümün- 
den sonra tekrar kendini göstermeğe başlamış ve zamanla da güçlenmiştir. 
Dikkati çeken yön direnenlerin ilkin onun kurmuş olduğu partide türeme- 
sidir. Bunlar meclis dışı muhalifler tarafından da desteklenerek devrimliğe 
karşı tekâmülcülüğü tutmağa başlamışlardır. Atatürk devrimlerinden kimi- 
lerinin kök tutmamış olduğunu öne sürmüşler ve tutucu siyasal bir grup 
meydana getirmişlerdir. Bu olay, Türk devriminden çıkarları bozulan güç- 
leri de harekete getirmiş ve tutucuların yanında gericilerin de örgütleş- 
mesine yol açmıştır. Çok parüli sisteme girilmesi ile tutucular ve gericiler 
daha da güçlenmiş ve bu durum 27 Mayıs hareketine kadar sürmüştür. 

Atatürk ilkelerinin canlılığı: 27 Mayıs devrimi Atatürk ilkelerinden 
devrimcilik ilkesinin açık bıraktığı kapıdan o çıkmıştır. Özgürlük adına ve 
Atatürk ilkelerinin korunması için yapılmıştır. Yeni Anayasanın gerekçe- 
sinde Atatürk devrimlerine bağlılık ifade edildikten başka, 153'üncü madde- 
sinde de, bu devrimleri kapsayan kanunların hükümleri saklı tutulmuştur. 
Bugün Atatürk ilkelerini tüm olarak benimseyen hiç bir politika partisi 
bulunmamakla beraber Atatürk ilkeleri kimi zedelenmelere rağmen yaşa- 
maktadır. 

Atatürk bir demecinde “Devrimin amacını kavramış olanlar daima onu 
korumaya muktedir olacaklardır.” demişti. 


Yeni Çıktı 


Prof. Dr. Bedia AKARSU 


ATATÜRK DEVRİMİ VE YORUMLARI 


2 lira. 


BEHÇET KEMAL 
ÇAĞLARI 
YİTİRDİK 


Behçet Kemal Çağlar 


Türk Dil Kurumu'nun Yönetim Kurulu üyelerinden ünlü 
ozan Behçet Kemal Çağlar 24 ekim 1969'da İstanbul'da geçir- 
diği bir kalp krizi sonunda dünyaya gözlerini yummuştur.* 

Atatürk'ün, cumhuriyetin ve Atatürk devriminin yorulmaz 
bir savunucusu olan Behçet Kemal Çağlar, 23 temmuz 1908'de 
Erzincan'da doğmuştu. 

İlk ve ortaöğrenimini Konya, Bolu ve Kayseri'de yapan 
Çağlar Kayseri Lisesi'nin son sınıfındayken girdiği sınavı kaza- 
narak Zonguldak Yüksek Maden Mühendis Mektebi'ne geçmiş 
ve 1932'de orayı bitirmiştir. 1935-1939 yılları arasında halkevleri 
müfettişliği yapmış, 1941-1947 yılları arasında da Erzincan 
milletvekili olarak TBMM'nde bulunmuştur. Milletvekilli- 
ğinden kendi isteğiyle çekilmiş ve İstanbul Radyosu'na edebi 
danışman olmuş, bir yandan da Robert Kolej'de edebiyat öğ- 
retmeni olarak çalışmıştır. 1949 yılında Şadırvan adlı haftalık 
bir edebiyat dergisi çıkarmıştır. 1960'da kısa bir süre Türk Dil 
Kurumu Genel Yazmanlığı görevine de seçilen Çağlar , 1961- 
de Kurucu Meclis üyesi olmuş, daha sonra TRT Kurumu Yö- 
netim Kurulu Başkanlığına getirilmiştir. İstanbul Radyosu'n- 
da yıllarca edebiyat konuşmaları yapan Çağlar, şiirlerini 1926'- 
da yayımlamaya başlamıştı. Erciyas'tan Kopan Çığ (1932) ve 
Burda Bir Kalb Çarpıyor (1933) adlı şiir kitaplarındaki şiirlerle 
birlikte, yazdığı şiirlerin hemen hepsini bir araya getiren Ben- 
den İçeri adlı kitabı 1966'da yayımlanmıştır. Çağlar'ın Çoban 


* Acı haberi dergimiz basıldıktan sonra öğrendik, Gelecek sayımızda Çağlar 
için yazılanları yayımlayacağız, 


(1932) ve Atilâ (1935) adlarını taşıyan manzum iki oyunu, 
Hür Mavilikte (1947) adlı bir gezi kitabı vardır. Atatürk'ü anla- 
tan yazılarını Dolmabahçe'den Anıikabre Kadar (1985) adlı kita- 
bında toplamış olan Çağlar, çeşitli yazarların yazı ve inceleme- 
lerini bir araya getiren Afafürk Denizinden Damlaları 1967'de 
çıkarmıştı. Kur'anı Kerimden İlkamlar (1966) ve Battal Gazi Destam 
(1968) adlı yapıtları da bulunan Çağlar'ın şiir ve yazıları son 
yıllarda Türk Dili dergisinde yayımlanmaktaydı.Atatürk'ün 
Söylevlerinden yaptığı seçmeleri bugünkü dile aktarmış ve 
yapıt Bugünün Diliyle Atatürk'ün Söylevleri (1968) adıyle Türk Dil 
Kurumunca yayımlanmıştır. 

Behçet Kemal Çağlar, sıcak yürekli, içten, yurdunu ve hal- 
kını seven bir ozandı. Atatürk ve Atatürk devriminin inançlı 
bir eriydi. Tanrı'dan rahmet diler, anısı önünde saygı ile eğili- 
riz, 


TDK. 


İKİ 
ÜYEMİZİ 
DAHA 
YİTİRDİK 


Nuri Tamaç Kadri Yörükoğlu 


Kurumumuz üyesi, Milli Eğitim Bakanlığı Talim ve Ter- 
biye Dairesi Başkanlığından emekli, değerli eğitimci Kadri 
Yörükoğlu 26 ekim 1969'da, Kastamonu Lisesi eski müdürle- 
rinden ve Kastamonu eski milletvekillerinden, eczacı-kimyager 
Nuri Tamaç da 24 ekim 1969'da dünyaya gözlerini yummuştur. 

Her iki üyemize de Tanrı'dan ralımct diler, anıları önünde 
saygı ile eğiliriz. 

TDK 


Fazıl Hüsnü Dağlarca 


MUSTAFA KEMAL'İN TOPRAĞI 


Duyuyor musunuz, 

Dönüştü Mustafa Kemal toprağa. 
Yeni bir aydınlık ta içeri 
Ulaştı ulaşacak | 

Yaprağa. 


Ne güzel, 

Kapsar dağı ovayı ini. 
Buğdaydan çavdara, 
Geçmişten geleceğe doğru 
Toprak, 'yaşamada eylemini. 


Ne güzel, 

Yer dibinden parlayan karaltı. 
Yeni bir düşüncenin, 

Yeni bir kurtuluşun 
Kocaman bilinç altı. 


Ne güzel, 

Şu tarla, şu yemyeşil kır. 
Bütün görkemleriyle 

Bir özgürlüktür bize, 

Bir atadır. 


Duyuyor musunuz, 

Mustafa Kemal şimdi toprak. 

Yeryağı, boraksı, pamuğu, demiri, tütünü, 
Ulusal derinliklerinden 

Ayağa kaldıracak. 


Behçet Kemal Çağlar 


Karamsar Dizeler : 


ATATÜRWE RAPORLARDAN PARÇALAR 


Özleminle yanıyorum yıllardır 
Yüzüm yok ki hatırını soracak; 


Önceleri avunurdum, sanırdım: 
Hızın her yıl nabzımızda vuracak; 


Işık işık yaktıkların söndü de 
Yarasalar çatımızı saracak. 


Korkuyorum: Nimetlerin gün gelip, 
Gözümüze dizimize duracak. 


Mirasını budalaca harcadık 
Bilemem sonumuz neye varacak? 


Şehir-anam, eski ülkü ocağı, 

Gönül gözü kör olanlar yatağı. 
“Baraj” diye tutturanlar türküyü 
Görmüyorlar yurdu saran batağı. 


Niceleri belli etti huyunu 
Yanınsıra göstermeye boyunu: 
Batı mizanseni, “şark” kurnazlığı, 
“Demokrasi” diye ortaoyunu. 


Yaptığını köşe-bucak yıktılar; 

Her kırığa senden bir şey taktılar; 
Turşunun üstünden kalkınca taşın, 
Çürük patlıcanlar yüze çıktılar. 


Biraz sirke, biraz su, boş emektir; 
Kavun diye doğrananlar kelektir. 

Bu küpü boşaltmak ve çalkalamak, 
Turşuyu yeniden kurmak gerektir. 
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Bütün Asya bizi kutlar-sayardı, 
Avrupa'da yüce ünümüz vardı; 

Nasıl mutluyduk, sen bizde yaşarken. 
Ne vardı gidecek bu kadar erken? 


Senin çağında da, günler olurdu, 
Eğreti bir tasa sarardı yurdu, 
Yılgınlık ülkeyi kaplardı gerçi, 
Gönlümüzün dertle dolunca içi 
Çankaya'ya doğru kalkar başımız, 
Seni görüp dinerdi gözyaşımız. 


Şimdi kimi görsün, kime güvensin? 
Acısını nasıl, ne ile yensin? 

Onların da derdi başından aşkın; 

Kimimiz nankörüz, kimimiz şaşkın! 


Sensiz öyle hale düşmüşüz ki biz 
Yakın arkadaşın bile çaresiz... 


IV 


Biz uyurduk, sen bizleri beklerdin; 
Uyudun, nöbeti bizlere verdin; 
Gerçek, güzel, yeni, ileri, iyi 
Alt-üst ettik bıraktığın her şeyi 
Batırdık Batının uygarlığını... 


Kurtarmıştın yurdun özvarlığını; 
Ele kaptırmakla kalmadık da biz 
Üstelik kapıştık onu kendimiz. 


Balta girmiş orman sanki, eserin; 
Senin bin emekle yeşerttiklerin, 

Yer yer sağanaktan sonra kupkuru, 
Sen ey çorağımın nisan yağmuru! 
Gülmez bu yer, sende güldüğü gibi... 


Ah yine çağında olduğu gibi 
Mutlu olabilsek, şen olabilsek; 
Binimiz bir olup sen olabilsek! 


V 


Nerde yurdu için çırpınan-yanan ? 
Nerde o güveniş, o hiz, o inan? 
Nerde o “Ya ölüm ya da istiklâl”? 
Gizli, için için, bir çeşit “İşgâl”i 


Günü gün etmeye bakiyor herkes; 
Yok yurdun üstünde yükselen bir ses. 


Bir genel gevşeme körü körüne! 
Çoğumuzda seven gönül yerine; 
Gördüğünü yutan boğaz yetişti... 
Profesörlerden yobaz yetişti; 
Miskinler dönüyor tekkelerine; . 
İlmiye sınıfı türüyor yine. 


Cepte kalem yok da, tabanca belde; 
Kitap yok, Molotof bombası elde. 
Dağdan kente iner oldu kaçaklar. 
Şaşkın genç avına çıktı alçaklar... 


Yabancı er görmese de köşeler, 
Meydanda yoksa da Ferid paşalar, 
Yoksa da Boğaz'da kurşun zırhlılar, 
Uzaklarda sinsi gölgeleri var; 

Ve her hokkabazda bir başka külah... 


Samsun'a yeniden çıkabilsen ah!.. 


Ceyhun Atuf Kansu 


MUSTAFA KEMAL TOPRAĞI 


Selânik Toprağı 


Ben bilmezdim o günler 
“Göğünde Rumeli'nin 

Kara bulut kargalarla 

Sarrafların elele 

Bir güneşi örttüğünü. 

Çocuktum bir çiftlikte 

Gölgesi kabartılmış toprağa düşen 
Altında ceviz ağacının 

Köylü gömleğime giren yelin 
Özgürlük olduğunu. 

Sonra sonra öğrendim 

Göğün, toprağın ve ceviz ağacının 
Karabulut kargalarla 

Sarrafların elinde 

Bölüşüldüğünü Selânik'te. 

Genç bir öğrenciydim o zaman 
Açık düğmelerimden gömleğime 
Giren deniz yeli 

Ve özgürlüktü anladım 

Ceviz ağacı altında düşlediğim. 


Şam Toprağı 


Sürgün toprağıdır Şam toprağı 
Uzun yalel ve rakı 

Yalnızlığı uzatan gecelerle 
Geçmez gündüzler bataklığı 
Bir deveye bindirmişler 
Götürürler imparatorluğu 
Altın hörgüçlerinde soygunun 
Devlet hırsızları. 

En güzel silâhımı saklıyorum 
Şam;da bir evde 

Namlusunu her gün temizleyip devrimci öfkemde 
Şam gecesinin ta ortasına 

Ve eşkiyalar kervanına 
Sıkmak için kurşunumu. 


İstanbul Toprağı 
İngilizin kapısında dizilmişler 


Yeryüzünün halifesi, sadrazam, şeyhülislâm 
Nâzır beyler, gazete başyazarları, 


İstanbul'da gördüğüm deniz: 

Bir satılmışlar mezarlığı. 

Bahara açtım penceremi 

Bir kokudur geliyor ki 

Koca kentin leşi yatar 

Tevfik Fikret'in sisinde. 

Nerdedir gül kokusu 

Mevsim bahar olmalı 

Köklerinden kesildi mi bağımsızlığın dalı 
Takvimlere bakma artık i 
Nisan nisan değildir 

Mayıs mayıs olamaz. 

Şişli'deki penceremden 

Bir koku aldım uzaklardan 

Beykoz dağlarının ardından 

Kestane ve ıhlamur ağaçlarının oralarda 
Bir gül kalmış olmalı ki 

Örtüp leş kokusunu 

Geliyor halk takviminden 

Anadolu'da bahardır 

Ve yaban menekşeleri açmıştır 

Köroğlu dağlarında. 


Samsun Toprağı 


Bir mavnadayım 

Önümde Samsun toprağı. 

Vardık işte 

Bandırma vapuru 

Ve şair İsmail Kaptan 

Namık Kemal beyden okudu uzun uzun 
Vatan mahzun ben mahzun 
İnebolu iskele sancak 

Geçtik Anadolu dağlarına bakarak 
Rakı, devrim ve deniz 

Samsun iskelesindeyiz 

Ne olacak? 

Hasan Tahsin'den aldık haberi 
İzmir'den bir kan gülü 
Samsun'da verildi elimize. 

Şimdi uyumaktadır Samsun 
Manisa ve Aydın 

Tütün bankerlerinin 

Ve afyon tüccarlarının elinde. 
Hele bir toprağa basalım. 

Bastık Samsun toprağına 

Şimdi ne olacak? 

Halktır uyanacak 

Topraktır sıcak 
Düşmüştür kan gülünün tohumu 
Açacaktır 


Kurtuluş savaşı başlayacaktır 
Öyle diyor Mahmur dağı 


Amasya Toprağı 


Gel Ferhad Efendi, aşk telgrafçısı 

Çek şu teli Şirin'e: 

—Bağımsızlık 'suyunu, güzel Şirin 
İndireceğiz evinin bahçesine! 

Hele o çeşme 

Akmaya başlasın bahçende 

Elma ağacı elmaya durur 

Halk bostanı kara çekirdekli karpuza. 
Hele dinle güzel ulus 

Taşıma suyla değirmen dönmez 
Bağımsızlık suyudur 

Ulusun değirmeninde 

Buğdayı akça un eden. 

Haram olsun hepimize 

Bir lokma yersek yabanın ekmeğinden. 


Erzurum Toprağı 


Bir yaz günü girdim Erzurum'a 
Duru gök çinisinde yayla 

Bir şanlı arabayla vardığım 
Osmanlı kapısından ” 
Bir sabah çıktım 

Yaya. 

Tercan yollarında 

Osmanlı paşası değildim artık 
Başkaldırmış kara kalpak 
Ayaklarımda toprak 

Üzerimde terli göğü halkın 
Bir gerillanın öncüsüydüm 
Sıvas'a yıldızlar inerken. 


Sıvas Toprağı 


Bu Sivas toprağı kanlıdır 

Pir Sultan Abdal'dan beri 
Kızılırmaktan belli. 

Çok başkaldırmıştır Osmanlıya 
Halk töresinin bayrağıyla 
Yıldızeli yaylasının yeli 

Bir yenik çiçektir ezgin 

Bu sefer yenilmek yok 

iyi diktik dikmesine 

Ulus ağacını beylerbeylerine karşı 
Eylülün yumuşak toprağına 
Has dalını bağımsızlığın. 

Bir yaylıdır Sıvas Kongresi 


Gider yollarda Türkmen tekeriyle 
Halk töresi! ' 


Kırşehir Toprağı 


Ahi Evran'a sordum: 

- Halk demek ne demek? 

— Emek demek. 

—- Emek, demek ne demek? 

- İnsan için işlemek demek 
Toprağı, tiftiği,, demiri. 

— Selâm ola Ahi usta! 

- Selâm ola cümle dosta 

Dost yeliyle, halk balıyla. 

- Bir miyiz, birlik miyiz? 

- Biriz ilk günden beri 

Birdir Tanrı dediğimiz günden beri 
Sen kaldır bayrağını 

O anda yetişiriz 

Anadolu Ahileri 

Yanına, halk ordusuna 

Dikmeye çarıkları, dövmeye demirleri. 


Ankara Toprağı 


Bir bağ evi her zaman 

Her zaman bir iğde dalı 

Her zaman istasyonda 

Kara vagonda 

Açılır haritası umudun 

İnönü tepelerinden çiğdem 
Evvel baharla gelir 

Sakarya tepelerinden sarı diken 
Dönüşür yaz gülüne. : 
Söğüttür dinlencesi 

Boz yrbalı askerlerin. 
Ağustos böcekleri 

Üvez ağaçlarında devrimin 
Oğuzlu köylerinde balkır ayın 
Ve Haymanalı buğdayın 
Söylerler bozkırlı türküsünü. 
Cephelerden iyi haberler geliyor 
Askerlerimiz direniyor 

Bitsin hele şu savaş 
Döneceğim aşılamaya ağaçları 
Uygarlık elmasına 

Korusunda üvez ağaçlarının 
Çok sözlerim olacak hepinize! 


Sakarya Toprağı 


Yendim bir bozkır ordusuyle 
Dudakları yalama köylü askerlerimle 


i 


“Ve haziran gülünü Üsküdar'da bırakmış 
Harbiyeli teğmenlerimle 

Ağustos yangınını emperyalizmin 
Ardımda kağnı tekeri güneş 

Önümde bozbulanık ağıt Sakarya suyu. 


İzmir Toprağı 


Ordular! Bağımsızlık Orduları! 

Yuvarlayın koca Kalesini Afyonkarahisarın 
İzmir'in önlerine 

Ve oyun yalçın kayalara: 

İzmir denizine karşı 

En güzel sözümü benim: 

“Ya bağımsızlık! Ya ölüm!” 

İşte bağımsızlık 

Çeker gider gemiler. 

İşte ölüm 

Bağımsızlık bahçesinde zi ağacı yeli 


Ulusal Toprak 


Türkçe'den bir güldür 

Gelincik ve buğday 

Beşiği türkünün 

Gömütü ağıdın 

Ve bir köylü cigarasında 

Malatya — Kurtalan tireni 

Bucak müdürlüğündeki solgun bayrak 

Ve köy okulunda öğretmen: Kemal Atatürk 
Ulusal toprak! 


Oğuz Kâzım Âtok 


ATATÜRK VE ANADOLU 


Atatürk düşünürmüş tarihi başta 

Hani “Kemal” demiş Mustafa'ya öğretmeni 
Sezgisi, yargısı ergin daha o yaşta. 
Arkadaşlarınca birleşik kanı 

Bir tutkuymuş O'nun kafasında, gönlünde 
Anadolu'nun sanat, barış, insancıl yanı. 
Giderek inanmış Mustafa Kemal içten 
Yunan - Roma olamaz uygarlığa temel 
Eskil on bin yıllık Anadolu dururken. 
Türk illerinden Süveyş'e, Afrika'ya doğru 
Bir akış Anadolu'ya yoğun 

Ve buradan yeni doğan aya doğru. 
Doğar Asur, Babil, Akat 

Sümer, Eti, Hitit 

Ve yirmi dört kanat. 

Akdeniz, Akdeniz dayanılır şey değil 
Masmavi aşaması insanlığın 

Körfezleri çekimli, burunları yeşil. 


Anadolu ilk sezi, ilk düşünü 

İlk soluk öze, biçime 

Doğaya ilk serpen insan gülüşünü. 
Bir yandan kurarken bilimin yapısını 
Açmışız diyalektik mantığın 
Kozmosun kapısını. 

Sokrates öldürülür daha niceleri 
Bizse kuşlar, bulutlar, yeller gibiydik 
Öperdik yaratılan düşünceleri. 


Çatalköy yontuları, Efes, Milet, Bergama 
Işınların titreşimi, uyumu 

Her kıvrım yumuşaklığı bizden kopma. 
İnsanı işlemek sanatın en derini 
Kabartmaları konuşturmak hele 

Resme sokmak güneşin gözlerini. 

Selâm fresk, seramik, süsleme işine 
Şiir gibi yüceydi bizde mimarlık usu 
Selâm çağdaş sanatın gidişine. 

Yansıttı ozanlarımız yüreğimizden 

Koros lirikleri, insancıl türküler 


Yönlere doğru bir uçuş bizden. 
Verdik horonu Asya, Afrika kıyılarına 
Kurda, kuşa, gemi direklerine şenlik 
Şenlik bizden dört bir yana. 


Bir halktık Karamsarlığı yele veren 
Usumuzdan çıkarmazdık içtenliği 
Bizden değildi acısını dile veren. 
Bulmaya görelim yetenekli bir baş 
Yöreler, töreler, gelenekler örgüsü 
Diller karması sarmaş dolaş. 
Herkesin gücüne pay 

Çiy geceler üstüne bayrak 

İlk Kurultay. 


Barışa durduk sömürülmeden vatan üstünde 
Kan dökmekten kaçındık sonuna değin 
Kargı, kalkan üstünde. 

Kaldık yaşamla ölüm arası susuk 

Bir baktık yürekler tedirgin, kuşlar çığlıklı 
Bir baktık kana durmuş her doruk. 
Diktiler yeraltı - yerüstü, herşeye göz 

Ak nilüfer dolu dağlar soldu güzden önce 
Silâhlara kaldı söz. 

Nerde saldırı biz soluk soluğa 
Avucumuzun içine düşürdük on katını 

Su verdik, katık verdik yaralıya, tutsağa. 
Yansıtır dizelerinde İzmirli Homer de 

Ne çıkar kavruk bir inilti, çığlık duymaktan 
Ev yıkmanın, harman yakmanın mertliği nerde? 
Bakırdan, demirden, tunçtan, taştan 

Kapkara geceler kadın-erkek elele 

Kurduk yurdumuzu yeni baştan. 


Bir baskınla yaktılar kitaplıklarımızı 
Kırdılar, kül ettiler nemiz varsa 

Doğmaz oldu bu topraklara sabah yıldızı. 
Bomboş kalır sonrası 

Yabancılaşır esen yel bile 

Yalan-dolan iki dünya arası. 

Kimse atlayamaz yılan dolu arkı 

Sarar gölge krallar, aşağılık ortam 

Eloğlu döndürür çarkı. 


Bu halktan uzanmışken bilimin, sanatın türü 
Bir karabasan gibi çöker üstüne üstüne 
Yobazlık, iç ve dış sömürü 

Bir derebey felsefesi bezginlere karşı 

Alkış tuttururlar törenlerce 

Ezenlere karşı 


Nasıl bahtı döner bu halkın tersine 
Nasıl gölgelenir dev yapılı Türk dili 
Nasıl bir tarih gömülür böylesine? 
Ne var ki kalsa da eli böğründe sapsarı 
Benliğini korumasını bilmiş ve bilecek 
Bu toprağın çocukları. 


Biter biter başlar serüveni Türk'ün 

Bu keskin bilincin parıltısındaydı 

Tarih oluşumu Atatürk'ün. . 

İlkin toparlamak gerek yurdun ana gücünü 
Kurtarmak bu toprakları, bu halkı, bu dili 
İlkin almak Truvalıların öcünü. 


Abdülkadir Bulut 


MUSTAFA KEMAL'CE 


ve bir Erzurum sabahında 
uzun bir savaşı düşündüm 
Mustafa Kemal'ce 


büyüdü ellerim ve gözlerim 
Sakarya'nın doğu yakasında 
dağda bir geyik gibi 


o zaman çizdi Seddülbahir'i 
alaca şekillerde Mustafa Kemal 
savaş haritasına 


sonra barut kurşun ve kan 
bir nice güneşi çağırdım 
Mustafa Kemal'in otağına 


ATATÜRK ÜZERİNE DÜŞÜNCELER VE 
YORUMLAR 


YAKUP KADRİ KARAOSMANOĞLU 


1938. Kasım 10. Ben Prag'da Türkiye Elçisiydim. On beş gün önce, 
Atatürkü dünya gözüyle son defa görmeğe gittiğim İstanbul'dan görevim 
başına henüz dönmüş bulunuyordum. O'nun ölüm haberini alan yerli, 
yabancı meslektaşlarım bana başsağlığına geldilerdi. Her birinin halinden, 
konuşmasından seziniyordum ki, bu, sadece diplomatik bir nezaket ziyareti 
değildir. Bir aile yasını candan paylaşmaya gelmiş yakın dost ve akraba- 
ların etrafımda toplanışları gibi bir şeydir. Zira, gözlerindeki nem, seslerin- 
deki kısıklık ancak böyle bir durumu andırabilirdi. 


Ziyaretçilerim arasında hele Brezilya Elçisinin bütün protokol kural- 
larını altüst eden sözleri, Atatürk'e hayranlığının bir ifadesi olmak bakı- 
mından, bana hayli dokunmuştu. O elçi: “Kusura bakmayın; samimili- 
gime verin, demişti, biz Brezilyalılar Mustafa Kemal'in adını ve vatanı 
için başardığı büyük işleri işitinceye kadar Türkiye'yi birkaç milyon nüfuslu 
küçücük bir Balkan memleketi sanırdık. Fakat, onun şöhreti dünyaya ya- 
yıldıktan sonra Türkiye gözümüzde İngiltere gibi, Fransa gibi önemli ül 
keler arasında yer almıştı. Şimdi... (biraz duraklamıştı) şimdi ise, gücen- 
meyin ama, sizi gene eskisi gibi görmeğe başladım.” 


Bunun üstünden dört beş hafta geçmişti. Yılbaşını -Orta ve Doğu 
Avrupa milletleri için nice uğursuzluklara gebe olan 1939 yılının başını—. 
kutlamak üzere Çekoslovakya Cumhurbaşkanlığı sarayında tertiplenen 
iörene gitmiştim. Yeni yıl dileklerimizi sunacağımız adam da Münih Kon- 
feransında kolu kanadı kırılmış bir Çekoslovakya'nın başına getirilmiş olan 
M. Haha adında bir ihtiyar tarih profesörü idi. Sıraya dizilmiş elçilerin 
ellerini sıkarak benim önüme geldiği vakit bir süre yüzüme mahzun mahzun 
bakarak duraklamış ve demişti ki: 

“Kemal Atatürk'ün ölümüyle yalnız Türkiye değil bütün dünya ta- 
rihte eşi pek az görülen bir DEVLET KURUCUSU kaybetmiştir.” 

O günlerde, Çekoslovakya, bağımsız bir ülke olarak henüz yirmi yaşını 
doldurmadan, bu ihtiyar adamın kolları arasında can çekişmekte idi ve Ata- 
türk'e en çok tarih kuruculuğu bakımından hayran kalışının sebebi, sanırım, 
bundan ileri geliyordu. Fakat, resmi çevreler dışındaki Çekoslovakyalı dost 
ve ahbaplarımın Atatürk hakkındaki görüş ve düşünceleri O'nun yalnız 
eşsiz bir devlet kurucusu değil, aynı zamanda büyük bir millet kurtarıcısı 
olduğu merkezindeydi ve bu inançlarını bana şu sözlerle söyleyip durur- 
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lardı: “Ah, bizim de bir Kemal Paşamız olsaydı bu halleredüşmezdik elbet.” 
“Kemal Paşa sağ olsaydı Hitler meydanı bu kadar boş bulmazdı elbet.” 

Atatürk'e bu bağlılık, bu sevgi ve bu güven dünyanın yalnız bu köşe- 
sinde beliren kısa süreli duygular değildi. Batıdan doğuya, kuzeyden gü- 
neye bütün yeryüzünü kapsayacak ve uzun zamanlar mazlum milletlerin 
kalbinde yer tutup gidecekti, . 

Bern'de, Desayi adında bir genç Hintli meslektaşım vardı; bana ço- 
cukluğuna ait şöyle bir hatırasını anlatmıştı: “Okuldan her eve dönüşümde, 
demişti, babam beni karşısına alır, o gün ne okuyup ne öğrendiğimi sorardı 
ve ben ya matematik ya fizik dersinden bahsedince “Bırak şunları ben sana 
asıl bilmen lâzım gelen dersi belleteyim' derdi ve bellettiği ders de her 
defa Mustafa Kemal'in Milli Mücadele tarihi olurdu.” Hintli meslektaşım 
bana bunu anlattığı zaman Atatürk'ün ölümü üzerinden en az altı yedi yıl 
geçmiş bulunuyordu. 

O tarihten birkaç yıl sonra Tahran'da rastlayıp tanıştığım Avrupalı 
bir iş adamından, üzerimde adetâ Tevrati bir “kıssa” etkisi yapan şu hikâ- 
yeyi dinlemiştim: “Hint-Çinli ortaklarımla bir iş görüşmesinde bulunmak 
için Saygon'a gitmiştim. Hava Meydanından şehre girişimde ilk gözüme 
çarpan şey etrafın tenhalığı, ıssızlığı Olmuştu. Caddelerde bütün trafik dur- 
muş gibiydi. Oysa, geçen gelişlerimden bilirdim ki, bu caddelerdeki kala- 
balık, hareketlilik insanı bunaltacak derecede yoğundur. Beni almaya gelen 
şirketimiz şoförüne bu halin sebebini sorunca aldığım cevap şu oldu: Ha- 
beriniz yok mu? Radyolar yayınlayıp duruyor. Bu sabah Türkiye Cumhur- 
başkanı Kemal Paşa ölmüş. Halk haberi alır almaz mabetlere koşuşup 
kapandı. Şimdi, ölenin ruhi istirahati için dua etmede.” 

Atatürk'ün dünyayı saran bu manevi prestiji nereden geliyordu? 
Yalnız bir devlet kurmuş, bir millet kurtarmış olmasından mı? Yoksa, 
içeride yaptığı politik, sosyal ve kültürel devrimlerinden mi? Ölümünün 
her yıldönümünde kendi kendime bunu sormuş ve içimden demişimdir ki, 
Birinci Dünya Savaşmndan sonra, yani bizim Milli Mücadelemizi yapıp 
bağımsız Türkiye Cumhuriyetini kurduğumuz sıralarda, Çekoslovakya, 
Polonya gibi memleketler de yüzlerce yıl boyunca iki büyük imparator- 
luğun köleliğinden kurtulup hürriyetlerine kavuşmuş ve yüksek vasıfta 
önderlerin çabasıyle her bakımdan düzenli devletler kurmuşlardı. Hangi- 
sinin ömrü yirmi yıldan fazla sürdü? Ve önderlerinden hangi birinin adı 
hatırda kaldı? Bunlar arasında Orta ve Batı Avrupa'ya ün salmış Masaryk 
bile daha ölmeden unutulup gitmedi mi? Oysa, Atatürk'ün sanı hâlâ dil- 
lerde destan olagelmektedir. 

Bundan yirmi bir yıl önceydi. General de Gaulle'ün ilk ve son iktidarı 
devrinde Kültür Münasebetleri Bakanı olan ve kendisini epeyce zamandan 
beri tanıdığım Andre Malraux ile İsviçre'de rastlaşıp yaptığımız bir konuş- 
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"mada -nasıl oldu bilmiyorum- İkinci Dünya Savaşı ertesinin o kadar çap- 
raşık sorunları üzerinden kayarak Atatürk konusuna geçmiştik. Malraux'nun 
bu konuda, kendi bakımından neler söylediğini, şimdi, pek iyi hatırlamı- 
yorum. Fakat, Atatürk hakkında de Gaulle'ün bana nakletüği bir sözü 
harfi harfine hiç aklımdan çıkmamıştır. Fransanın Alman baskısından kur- 
tuluşunda ve bugünkü düzenli, şerefli ülke haline girişinde kahramanca 
çabaları geçmiş o büyük asker ve o büyük devlet adamı Malraux'yla bir 
hasbihalinde demiştir ki: “MUSTAFA KEMAL'DEN ÖĞRENECEK ÇOK ŞEYİMİZ. 
VARDIR.” i i 

General de Gaulle, birkaç ay önce Türkiye'yi ziyaretinde, Atatürk'e 
ve eserine karşı hayranlığını Anıtkabir'in altın kitabına yazdığı şu cümle 
ile de bir kere daha ifade cimiştir: “Atatürk, artık (rahatça) ölebilirdi 
—mademki ışık parlamakta, alev yanmakta ve memleket ilerlemekte devam 
ediyor.” 


a 
Ş 


Mustafa Kemal öleli otuz bir yıl geçmiş bulunuyor. Arada, bir dünya 
savaşı daha oldu. Bunu O'nun açtığı yoldan nice “milli mücadele”ler 
izledi, nice esir ülkeler bağımsızlıklarına kavuştu. Fakat, Roma İmparator- 
luğu'nun batışından beri eşi görülmemiş bu büyük tarihi hadisenin kahra- 
manı olmak şanını henüz hiç kimse Atatürk'ün elinden alamamıştır. Çünkü, 
“parlamakta olan ışığı” ilk ateşleyen, “yanmakta olan alevi” ilk tutuşturan 
Odur ve yüzlerce yıl sömürüle sömürüle erkten, güçten düşmüş ülkelere 
davranıp toparlanmak hamlesini O vermiştir. 

Ama, bütün bunların üstünde Atatürkün en büyük vasfi bizce in- 
SANUK VE MEDENİYET yolunun rehberliği olsa gerektir. “Yurtta sulh, 
cihanda sulh” derken O basmakalıp bir dış politika edebiyatı yapmıyordu; 
dünya huzurunun ancak bütün milletler arasında kurulacak bir eşitlik ve 
bir barışla sağlanabileceğini belirtmek istiyordu. Nitekim, Kurtuluş Savaşı- 
mızın en çetin devirlerinde bile, her vesile ile tekrar ettiği şu söz “Biz YAr- 
NIZ KENDİMİZİ DEĞİL, BÜTÜN MAZLUM ŞARK MİLLETLERİNİ HÜRRİYETLERİNE 
KAVUŞTURMAK İÇİN SAVAŞIYORUZ.” sözü bunun daha açık bir şekilde ifadesi 
değil midir? 

Bu noktada, Atatürk ülkücü dehasının en yüksek zirvesine erişmiş ve 
oradan bize yeni bir dünya, yeni bir humanizma ufku göstermiştir. Ne | 
mutlu o ufka doğru yönelebilenlere, 


TÜRK DİLİ'nin bu sayısı 
11.150 
basılmıştır. 


ATATÜRK İLKELERİ 


Bilim ve düşünce adamlarımız bir süre daha tembellik 
ederlerse, Atatürk yolu tozdan dumandan görünmez 
olacaktır. 

Âtatürk yolu hangi yöndedir? Bakıyorsunuz: Bir- 
birine karşıt ilkelere bağlı kuruluşlar, bu yolun kendi 
yönlerinde olduğunu ileri sürüyorlar. 


İnkârcıları bir yana bırakınız; onlar Atatürk'ü ta- 
nımamakta ne kadar haksız olurlarsa olsunlar, hiç olmazsa, 
düşüncelerini açık söylemek gibi bir dürüstlük göstermek- 
tedirler. Asıl tehlikeli kişiler, Atatürk düşmanı oldukları 
halde Atatürkçü görünenlerdir. Bunlar Atatürk yolunun 
başka yorum kabul etmeyen bir tanımı bulunmamasından 
yararlanmakta, Atatürkçü kılığına bürünerek onun ilkele- 
rini işlerine gelen biçimde yorumlamaktadırlar. Yorumları 
doğru sayılsa, Atatürkçülüğün, tutuculuk, gericilik demek 
olması gerekecektir. i 

Örnek olarak dil konusunu alalım: Tutuculara göre 
Atatürk 1932-1934”lerdeki denemesinden sonra özleştirme 
- işinden vaz geçmiştir. Bir konuşma sırasında “kitap, kâtip, 
mektup, mektep benim, geri kalanı Arabındır” demesi ve 
1936'daki bir telgrafında Arapça sözcükler kullanmış ol- 
ması bunu gösterir. Güneş-Dil 'Teorisini de bunun için 
çıkarmıştır. Teori, bütün dillerin Türkçe asıllı olduğunu 
ortaya koyduğundan, artık yabancı dediğimiz sözcüklerin 
'Türkçelerini aramaya, yani özleştirme çabalarına gereklik 
kalmamıştır. , 

Gerçeklere taban tabana karşıt olan bu yorumların 
cevabı, Özleştirme Durdurulamaz adlı kitabımın bütün 
bölümlerinde, özellikle 20. ve 21. sayfalarında bulunmak- 
tadır. O satırları yinelemek istemiyorum. Ancak Atatürk 
ilkeleri konusunda söyleyeceklerime daha çok aydınlık 
getireceği için, orada yazdıklarımı iki ana düşüncede top- 
layarak burada da belirteceğim: 


1) Atatürk, özleştirme ilkesinden kıl kadar ayrılma- 
mıştır. Ancak, önceleri özleştirmeyi bir atılışta gerçekleş- 
tirme yöntemini denemişken daha sonra bunun güçlüğünü 
görmüş, başarıya ulaşmak için “sürenin de gerektiği ka- 


nısına varmıştır. Ama bu süreyi, “dili kendi haline bırak- 
mak, atılımdan dönmek ve ağır aksaklığı benimsemek” 
diye düşünmemiş; devrimci akışın hızına uygun bir süre 
olarak kabul etmiştir. Hele Güneş-Dil 'Teorisini, özleştir- 
meden vaz geçmek için ortaya attığını söylemek, ya bu 
teoriyi bilmemekten, ya da anlamamaktan ileri gelir. 
Atatürk “mektep” sözcüğünü benimsemişse, bunu “okul” 
sözcüğü bulunmadan önce yapmış olacaktır. Çünkü “okul” 
bulununca onu herkesten önce kendisi kullanmıştır. 1938'- 
de Büyük Millet Meclisi açılırken okunan en son söylevinde 
de “mektep” değil “okul” sözcüğü geçer. Bu söylevde 
“dilimiz yabancı dillerin tesirinden kurtulma yolunda 
esaslı adımını atmıştır” sözleri de vardır. Görülüyor ki 
Atatürk dil işini ele aldığı günlerden başlayarak son gün- 
lerine kadar, amacın özleştirme olduğunu belirtmiştir. 
Hatırlanacağı üzere, daha 1930'da dilimizi yabancı dillerin 
boyunduruğundan kurtarmamız gerektiğini söylemişti. 
Yine bu amaç, Türk Dili Tetkik Cemiyeti Başkanı Samih 
Rıfat'ın 26 eylül 1932'de —Atatürk'ün hazır bulunduğu— 
Birinci Kurultayı açış söylevinde de şu anlatımla açıklan- 
mıştı: “Türk dilinin kendi milli kudretleri içerisinde in- 
kişafını aramak.” i 

Dilimizi özleştirme amacı, başından beri böylece 
belirtildiği içindir ki kuruluşunda adı Türk Dili Tetkik 
Cemiyeti olan dernek, elbette gün gelecek, Atatürk'ün 
buyruğuyle Türk Dil Kurumu olacaku. Gün gelecek, 
“yabancı dillerin tesirinden kurtulma” sözü, “yabancı 
dillerin etkisinden kurtulma” olacaktı. Atatürk'ün kullan- 
mış olduğu başka yabancı sözler, zamanla birer birer el- 
bette yerlerini Türkçelerine bırakacaktı. 

2) Atatürk ilkelerinin ortak niteliği “ileri, durmadan 
ileri”dir. “Atatürk şunu yapmıştı, bunu yapmamıştı” 
diyerek onun yaptığı ile yetinmek, yapmaya yetişemediğini 
programı dışı saymak, ilerlemeyi durdurmak demektir. 
Bu, ilkelerin özüne aykırıdır. Atatürk bize amaçlar gös- 
termiş ve sağlığında amaçlara doğru hayli yol alınmıştır. 
Konular arasında dil de vardır. Şimdi nasıl “bu yolculuk 
dursun” denilebilir ki atı alan Üsküdar'ı geçmiş ve dönüşü 
olmayan Ankara yolunda Gazi istasyonuna yaklaşılmıştır. 

Muallimler Birliği kongresinin “tebliğinde geçen 
“dilde sadeleşme hareketi 1908'den hemen sonra hedefine 


ulaşmıştır. Bu Türkçenin hiç bir müdahaleye ihtiyacı 
yoktur” sözü, gerçeğe de bilimsel görüşe de Atatürk ilke- 
lerine de ters düşer. Dil, hiç bir tarihte donup kalmaz. 
Sayın Yakup Kadri Karaosmanoğlu'ndan birkaç gün 
önce dinlediğime göre Atatürk, partisinin bir doktrini 
benimsemesi önerisini bile “bu bizi bağlar, daha ileri git- 
mekten alıkoyar” diye kabul etmemiştir. 

Atatürk, durmadan kendini yenen, yenileyen bir dev- 
rimcidir. Kendi zamanında ulaşılan aşamanın son aşama 
olmadığını her firsatta söylemiştir. Atatürkçülük, “Ata- 
türkün yaptıklarından başkası yanlıştır” demek değil, 
izlediği yoldan gidip gösterdiği amacı gerçekleştirmeye 
çalışmak ve ilerlemede son durak tanımamaktır. 

Sözlerimi özetleyeyim: Bugün tutuculuklarına, geri- 
ciliklerine değer kazandırmak için düşünce ve davranış- 
larını Atatürk yolları imiş gibi göstertmeye çalışan düz- 
mece Atatürkçüler türemiştir. Bunlar, Atatürk ilkelerini 
kendi eğilimlerine uygun biçimde yorumlamakta ve Ata- 
türk'ten sonra sürdürülen devrimci çalışmaları, Atatürk'ün 
tutumuna aykırı diye kötülemektedirler. Atatürkçülük 
kavramı günden güne buğulanmakta, yozlaşmaya sürük- 
lenmektedir. Bu durum karşısında devrimci bilim ve dü- 
şünce adamlarımıza büyük ve ivedi bir ödev düşmektedir: 
Artık, Türkün bayrağı, İslâmın “amentü”sü gibi, bütün 
ulusu çevresinde toplayacak “Atatürk ilkeleri” belirlen- 
meli, herkes bunları açık seçik bilmelidir. 


İki yıl önce büyük umutlar ve gösterişli törenlerle 
kurulan Atatürk Enstitüsü, bu ilkelerin taşıdığı ana kav- 
ramı olsun şimdiye kadar belirimeliydi. 
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ATATÜRK'TE İSTİKLÂL VE CUMHURİYET. FİKRİ 
HIFZI VELDET VELİDEDEOĞLU 


I 


Atatürk kapitülasyonlar devrinde yetişmiş bir vatansever idi. Çeşitli 
vesilelerle Osmanlı idaresinin kokuşmuş durumda olduğunu da yakından 
görmüştü. Bununla birlikte, her vatansever Türk evlâdı gibi Birinci Dünya 
Savaşı başlayınca vatanın dört bir ucunda, her vatansever 'Türk evlâdı gibi, 
kahramanca çarpıştı, zaferler kazandı. 

Osmanlı Devleti müttefikleriyle birlikte savaştan yenik çıkınca, artık 
bu imparatorluğun çözüldüğünü gözleriyle görmüş, onun gövdesi olan öz 
Türk vatanını ve Türk milletini kurtarma yollarını aramağa başlamıştı. 
Durum, normal düştinen kafalar için, umutsuzdu. Büyük Nuluk'unun en ba- 
şında. açıkladığı gibi, Türk vatanı her yönden düşmanların eline geçmiş 
veya geçecek durumda bulunuyordu. 

Burada tekrarlanmasına gerek bulunmayan aşainalardan sonra birçok 
güçlükleri ve aşılmaz sanılan engelleri yenerek Ankara'da Türkiye Byk 
Millet Meclisini topladı. 

ii 

O sırada ben lise öğrencisi idim ve okulumuz tatile girmişti. Ağabeyi- 
min delâletiyle Türkiye Büyük Millet Meclisinde küçük bir memurluğa 
atandığım için bu Meclisin açıldığı 23 nisan 1920 cuma gününden başla- 
yarak, bizim okulumuzun öğrenime başladığı 1 kasım 1920 tarihine kadar 
bu görevde çalıştım ve ilk Meclisin en heyecanlı aylarını yerinde yaşamak 
ve Ata'nın nutuklarını dinlemek mutluluğuna erdim. 


HI ” 
Meclisin ilk açıldığı gün en yaşlı üye olarak başkanlık eden Sinop mil- 
letvekili Şerif beyin eline Atatürk'ün yazıp verdiği açış nutkunu, Şerif bey 
kendisi söylüyormuş gibi okudu. Bu nutukta şöyle deniliyordu: 


Burada bulunan şerefli insanlar! İstanbulun geçici kaydıyle yabancı kuvvetler 
tarafından işgal olunduğu ve bütün iemelleriyle halifelik makamının ve hükilmet mer- 
kezinin bağımsızlığının (istiklâlinin) yok edildiği hepinizce bilinmektedir. Bu durumda 
baş eğmek, milletimizin bize sunulan yabancı köleliğini kabul etmesi demekti. Ancak 
tam bağımsızlık (istiklâl-i tam) ile yaşamak işin kesin olarak kararlı bulunan ve ezelden 
beri özgür ve serbest yaşamış olan milletimiz, kölelik durumunu son derece şiddet ve kesin- 
likle reddetmiş ve hemen vekillerini toplamaya başlayarak yüksek meclisinizi meydana 
getirmiştir. Bu yüksek meclisin en yaşlı üyesi sıfatıyle ve Tanrının yardımıyle milleti- 
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mizin iç ve dış tam bağımsızlık (istiklâlsi tam) içinde mukadderatını doğrudan doğruya 
kendisi yüklenip idare etmeğe başladığını bülün cihana duyurarak Büyük Millet Mec- 
bisini açıyorum. Kutsal olarak bağlı olduğumuz, bütün Müslümanların halifesi ve Os- 
manlıların padişahı altıncı Sultan Mehmet hazretlerinin yabancı boyunduruğundan 
kurtarılmasına ve Saltanatın ebedi payitahiı olan İstanbulumuz ile işgal altında ve. 
türlü zulüm ve işkence içinde maddi ve manevi bakımdan insafsızca yok edilmekte 
olan bütün mazlum vilâyetlerimizin kurlarılmasına bizi başarılı kılmasını büyük 
Tanrıdan niyaz ederim. 


Bu açış nutkunu Türkçeleştirerek buraya aktarmamızın amacı, daha 
Meclisin ilk gününde bu kısa nutkun içinde iki kez (istiklâl-i tam) ve bir kez 
de (istiklâl) kelimesinin bulunduğuna işaret etmektir. Oysa Osmanlı Dev- 
leti, değil yenik olarak biten ve elinde hiç bir güç bulunmayan devirde, 
Birinci Dünya Savaşından önce bile “istiklâl-i tam” sahibi değildi. Başta 
kapitülasyonlar olmak üzere bir çok zincirler ve “düyunu umumiye” denilen 
devlet borçları Osmanlı İmparatorluğunu gerek siyasi gerek iktisadi ba- 
kımdan bağlamış bulunuyordu. İşte böyle bir durumda Atatürk'ün Türkiye 
Büyük Millet Meclisinin ilk gününde “istiklâl-i tam”dan söz ettirmesi onun 
Türk milletine ve bu milletin geleceğine olan inanını ve asker, politika adamı 
ve insan olarak kendisinin ne güçlü bir ruh taşıdığını gösterir. 


IV 


Atatürk belgelere dayanan uzun konuşmasıyle ilk Meclise, Samsun'a 
çıktığı günden başlayarak Meclisin açıldığı güne kadarki olaylar hakkında 
bilgi verdikten sonra yazılı bir önerge sunarak bir hükümet kurulmasını 
teklif etmişti. Bu önergede de şu satırlar yer almıştır: 


“Hilâfet ve Saltanat makamının kurtarılması başarıldıktan sonra padi- 
şahımız ve Müslümaların halifesi olan efendimiz, her türlü zor ve korkudan 
kurtulmuş ve tamamıyle özgür ve bağımsız olarak kendisini milletin sada- 
katli kucağında gördüğü gün, yüksek meclisinizin düzenleyeceği yasa 
esasları uyarınca saygıdeğer ve yüksek yerini alır.” i 


'Türkçeleştirdiğimiz bu satırların aslı şöyledir: j 


Hilâfet ve sallana makamının tahlisine muvaffakiyet hasıl olduktan sonra 
Dadişahımız ve halifei müslimin efendimiz her nevi cebir ve ikrâhtan âzade ve tama- 
miyle hür ve müstakil olarak kendini milletin aguşu sadakatinde gördüğü gün Meclisi 
Âlinizin tanzim edeceği esasatı kanuniye dairesinde vaz'ı muhterem ve mübeccelini 


ahzeder. (T.B.M.M. zabıt ceridesi, cilt 1, 8. 34) 


Bu satırların gerek Osmanlıcasının, gerek Türkçeleştirilmiş biçiminin 
şöyle bir silkelenmesiyle üzerindeki yaldızlı sözler dökülünce, bundan şu 
anlam çıkmaktadır. Zafere ulaşılıp İstanbul kurtarıldıktan sonra Padişalın dır 
rumu, Türkiye Büpük Milla Meclisinin koyacağı kanunlarla belirlenir. 
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Görülüyor ki, Atatürk daha o zamandan saltanatın kaldırılmasına 
karar vermiş, fakat bunu açıktan açığa söylememişti. Çünkü söyleyemezdi. 
Henüz millet böyle bir duruma hazırlıklı değildi. Memleketin şurasında 
burasında çıkan isyanlar hep “padişaha sadakat” sloganı altında hazırlanı- 
yordu. Düşman ise yurdumuzun içinde ilerliyordu. 


4 


Atatürk Meclis Başkanı seçildi. “Yeni reisimizin makamına çıkmasını 
isteriz.” sesleri (T.B.M.M. zabıt ceridesi, cilt 1, s. 44) üzerine kürsüye 
çıkıp meclis başkanı sıfatıyle ilk nutkunu söylediği zaman “Daima düsturu 
hareketim, iradeli milliyeye istinad ederek milletin ve vatanın muhtaç olduğu gayelere 
yürümek olmuştur.” demişti. Görülüyor ki bu büyük adam Meclis Başkanı 
sıfatıyle konuşurken “milli irade”yi esas aldığını ve bunu yalnız o zaman 
değil çok daha öncelerden beri kendine düstur yaptığını açıklamıştı. 


VI 


Hükümet teşkili işi de kolay olmadı. O zamanki mebuslar bir hükümet 
kurulmasını padişaha karşı bir isyan sayıyorlardı. Gerçi bunu açık açık 
söylemiyorlardı ama, grup grup kendi aralarında fisıldaşıyorlardı. 


Mustafa Kemal Paşa'nın hükümet kurma konusundaki önergesi üzerine 
çeşitli itirazlar olmuş, bu teklifin açık oya konulması istenmiş, hatta Sıvas 
mebusu Mustafa Taki Efendi isminde sarıklı bir hoca itiraz ederek aynen 
şöyle demişti: “İstical maldmu ölileridir ki pek muvafık değildir. İşin ehemmiyeti 
nisbetinde teenni de lâzımdır. Teenni edelim. Bu pek mühim meseledir. Takririn sureti 
tebliğ olunsun. Herkes kendisi ariz ve amik (genişliğine ve derinliğine) düşünsün, 
mütaldasın etsin. Ayrı ayrı konuşulsun, müzakere edilsin. Bu, acele edilecek bir şey 
değildir zannederim. Paşa hazretleri ve rüfekat kiramı, Heyeti Temsileye şimdiye 
kadar aylarca şu milletin bârı girânına (ağır yüküne) tahammül etmişler, birkaç gün 
daha tahammül ederler.” ' 


Oysa Mustafa Kemal Paşa şöyle diyordu: “Bu dakikadan itibaren teklif 
ediyorum derhal mukadderatı memleketi deruhte buyurunuz. Bundan iştinap etmeye 
lüzum yoktur. Bu vazife o kadar mühim ve içinde bulundurduğunuz zaman o kadar 
tarihidir ki koca mesuliyeti içinizde üç beş kişiye tahmil etmekle (yüklemekle) iktifa 
edemeyiz. Bütün bu meclis bütün manasıyle mesâl olmak lâzım gelir. Millet bizi ancak 
bunun için gönderdi. Bizi buraya beş kişinin eline milleti terkedelim diye göndermedi.” 
diyordu. (T.B.M.M. zabıt ceridesi, cilt 1, s. 42) 


Sonunda Atatürk'ün önergesi çoğunlukla kabul edildi ve millet kendi 
mukadderatına kendisi el koydu. 


iyimser Yazılar : 


ATATÜRK GÜNLERİNDEKİ KONUŞMALARDAN 
PARÇALAR 


BEHÇET KEMAL ÇAĞLAR 


I 

Gözlerde ışık ışık yanan o; bayraklarda al al dalgalanan o; 

Bacalarda duman duman tüten o; özgür yerde yeşil yeşil biten 0... 

Türkiyede bütün toplanma yerleri buram buram Mustafa Kemal 
tütüyor... 

Bugün karınca kaderince Mustafa Kemaller el ele, gönül gönüle... 

Düşünce Mustafa Kemali, yurt Mustafa Kemal'i yaşatmak için, el 
ele, gönül gönüle. 

Eskiden masal çağlarında, birinci Ergenekonda, Türk varlığı dara 
düştüğü gün, bir bozkurt kılığında belirdiği sanıları tanrısal güç; ikinci 
Ergenekonda, Türk varlığının en son ve en çok dara düştüğü gün, masaldan 
ötede, masallardakinden güzel, bir sarışın insan kılığında belirmişti. Işığını, 
gücünü, hızını kuşaklardan kuşaklara verip de gözden kaybolunca, biz onu 
yok oldu, tükendi sandık. Halbuki o, bu sefer, bir tek kılıkta, bir tek vücutta 
belirmeyi bırakıp bütün Türk gönüllerinde, bütün Türk atılımlarında bir- 
den belirdi. Üstümüzde buluttu, toprağımızda “rahmet” oldu. 

Her Türk, ondan bir şey taşıdığı, ondan bir şey yaşattığı oranda var 
demektir, yaşıyor demektir; yürüyen ölü olmaktan kurtulmuş demektir. 
İşte bu inanış ve kavrayışla onun sesi kulaklarımızda çınlıyor: 


Türkte cevher işledim yıllarca ben. 

Bilin ki her biriniz bir parça ben. : 
Dağıldım hep sizlere, hiç kalmadım; 

Ölmedim ben, ölmedim ben, ölmedim. 

Bugün yurdun binlerce bucağında, binlerce Türkün ağzından konuşan 
odur. Mustafa Kemaller konuşuyor. Mustafa Kemaller bir kerre var oldular; 
artık hep konuşacaklar. Sustukları, susturuldukları günler olabilir, amma 
bu ülkede meydan er-geç Mustafa Kemallerindir. 


HU 


Atatürk'ü sevmek demek, onu yılda bir anıp geçmek, yaptıklarına 
ağzı açık hayran kalıp “Biz onsuz ne yapabiliriz ki?” diye boyun büküp 
sinmek demek değildir. Atatürk'ü sevmek demek, onun bize emanet ettikleri 
üzerine canla-başla titremek demekür. Devrimlerini kavramak, ilkelerini 
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benimsemek, açtığı izlerden ileriye doğru yürümek, gerekirse bu uğurda 
ölümleri göze almak demektir. Biz, ülkü ve inan uğruna başkoymasını bilen 
Atatürk çocuklarıyız. Bizi ülkümüzden ve aşkımızdan hiç bir engel alıko- 
yamaz. 


Çok aranmış, çok oyalanmış ve sonunda gerçek ülküyü bulmuş insanlar 
olarak, davamıza sımısıkı sarılmış, nöbet tutuyoruz. Bu aşkın gözü dönmüş 
gönüllüleri olup kalmıyoruz. Aklı başında nöbetçileri, yılmaz başarıcıları, 
bilgili yürütücüleri olarak bir aradayız. Bizlerden ötedeki politik dalga- 
lanmaları, bocalamaları, gülerek de, diş gıcırdatarak da seyretmemiz, bize 
sevgimizden de, ülkümüzden de bir şey kaybettirmiyor. Biz hazıra konmak 
isteyen mirasyediler değiliz. Bizlere de çözümlenecek güçlüklerin kalması, 
bizim isteğimizi kamçılıyor, çabamızı hızlandırıyor. Mustafa Kemal ülkü- 
sünü başımızda bir bayrak gibi tutmaya ve bütün Türk milliyetçileri ile 
medeniyetçilerini bu bayrak altında toplamaya kararlıyız. 


Mustafa Kemalin, çocuk yaşta dayısının tarlasında kara kargaları 
koğmaya koyulduğu günden başlayan karakuvvet düşmanlığını canla 
başla benimsiyoruz. Ve “Komünizm, bu yurdun en büyük düşmanıdır, 
görüldüğü yerde ezilmelidir.” diyen Mustafa Kemalle canla başla birliğiz. 
O “Bunu söylemiş mi? Nerde, ne zaman söylemiş?” diye geveleyenlere 
haber verelim ki bunu O Mustafa Kemal söylemediyse bile, biz Mustafa 
Kemaller söylüyoruz. 


II 


Ölümsüz Mustafa Kemal, iki büyük savaşın başkomutanıdır. Birinci 
savaş, tutsak yurdun özgürlüğünü sağlayan savaştır; Dumlupınar'da büyük 
zaferle biten toplu-tüfekli savaş. Mustafa Kemal, bu savaşın hep Mez 
kaldı, kazandı ve Gazi oldu. 


Mustafa Kemal'in başkomutanlık ettiği ikinci savaşın kavga alanı bütün 
yurttu. Bu savaş, ulusu, geri kalmışlığın, bilgisizliğin, karanlığın elinden 
kurtarmak; vicdanları ve zihinleri yalan-dolanların, yersiz inanış ve alda- 
nışların işgâlinden kurtarmak savaşı idi. Mustafa Kemal, bu İkinci Kur- 
tuluş Savaşı'nı da başarı ile sürdürürken, ömrü yetmedi de, aramızdan, 
başımızdan ayrıldı. Başkomutan meydanda yok diye şaşırmamız, sendele- 
memiz, yetmez mi? Onun kılıcından arta kalan, arda kalan kötülükleri, 
gerilikleri, sahtelikleri silip süpürmeden barışa hatta mütarekeye razı olacak 
mıyız? Gephe kaçağı mıyız, asker kaçağı mıyız biz? 


IV 


Bir gün, Büyük Millet Meclisi hükümeti günlerinden birinde, Mus- 
iafa Kemal başkanlık kürsüsünde iken, kanatları altındaki hitabet kürsü- 
sünde bir hoca efendi konuşuyordu, diyordu ki: 
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— Tekkelerim, türbelerim, medreselerim kapanıyor. Mecellem elden 
gidiyor. Şaşırdım; ben bunlarsız ne olacağım? 

Mustafa Kemal, yukarıdaki kürsüden, o hoca efendinin başının üzerin- 
deki kuş beyni yuvası sarığı kapmak isteyen bir atmaca hızıyle eğilip ses- 
lenmişti: i 

— Adam olacaksın hocam, adam olacaksın. 

Mustafa Kemal, bugün de bizi, tam anlamıyle adam olmaya çağır- 
maktadır. 

Yine o ilk kurtuluş ve kuruluş günlerinden birinde, hiç birimizin uğ- 
rayamayacağı kadar çetin yoksunluklar içinde Meclis kürsüsünden şöyle 
haykırmıştı: : 

“İşittim ki bazı arkadaşlar yoksulluğumuzu bahane ederek yerlerine 
dönmek istiyorlarmış. Ben kimseyi zorla Meclise davet etmedim. İsteyenler, 
istedikleri yere gidebilirler. Ben bu kutsal davaya inanmış bir insan olarak 
buradan bir daha bir yere gitmemeye karar verdim. Hatta hepiniz gidebi- 
lirsiniz; Mustafa Kemal, bir asker gibi, mavzerini eline alır. Bu şekilde El- 
madağı'na çıkarım. Orada tek kurşunum kalana kadar maksadımı müdafaa 
ederim, Kurşunlarım bitince de bu aciz vücudumu bayrağıma sararım; 
düşman kurşunları ile yaralanmış olarak temiz kanımı kutsal bayrağıma 
içire içire tek başıma can veririm; ben buna ant içtim.” 

Yoksulluklar, yoksunluklar, çaresizlikler, nasıl olursa, ne olursa olsun; 
her birimiz, böyle bir ant içmedikçe insan sayılmazsak, Türk sayılmazsak 
yeridir. 

Eski yiğitlerimiz, yurt için, bayrak için, ulus için dövüşüp ölmüşler. 
Şimdi bu yüccliklere bir yenisi daha katılmış bulunuyor: 

Bundan sonra, bizler, yurt için, bayrak için, ulus için ve Atatürk senin 
için dövüşeceğiz; gerekirse de seni yaşatmak için ülkünü gerçekleştirmek 
yolunda öleceğiz. 


HALK ŞİİRİNDE TÜRLER 
Hikmet Dizdaroğlu 


(Türk halk şiirinin çağlar boyunca tür bakımından gelişimi, 
ozanlar ve âşıklar geleneği, halk şiiri türlerinin çeşitleri ve örnekleri.) 


5 Lira 
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DEVRİMLER VE ULUS 
ENVER NACİ GÖKŞEN 


Zaman zaman devrimlerimize, dolayısıyle Atatürk'e yapılan saldırı- - 
ları, yıpratma. çabalarını gördükçe içimizde bir tasadır beliriyor: “Dev- 
rimler tehlikede mi?...” 

Hemen yanıtlayalım ki, “asla!..” 

Çünkü bu topraklar ve bu dünya Atatürk'ü görmüştür, tanımıştır bir 
kez. O'nun ileri görüşleri ve düşünceleri bu ülkenin milyonlarca insanına 
değil, taşına toprağına bile işlemiştir artık... 

Bugün Asya'nın, Afrika'nın çok geri kalmış, ufak tefek ülkeleri bile 
çağdaş uygarlığa ayak uydurmaya çalışırlarken, onlardan çok önce Ata- 

- türk'ün çizdiği ileri ve uyanık bir ulus olma yoluna girmiş bulunan Türkiye'- 
de geriye dönüş söz konusu olamaz. Atatürk Türkiyesinin cumhuriyet il- 
keleri kolay kolay sökülemez, koparılamaz!.. Kimi çıkarcı kişilerde gördü- 
gümüz geri, eski ve köhne özlemi bir çeşit sayıklamadan başka bir şey değil- 
dir. Onların, devrimleri yıpratma çabaları, koskoca bir dağın eteklerini 
kemirmeye benzer... 

Birçok geri kalmış uluslar Atatürk'ten esinlenerek silkinir, devrimler 
yapar ve uygarlık yolunda O'nu izlerlerken Ata'yı yetiştirmiş, görmüş ve 
anlamış olan bu ülkenin, devrimleri bir yana bırakması fizik kanunlarını 
değiştirmeye yeltenmekten farksızdır. 

Devrimlere çelme atmak isteyenler suçu kendilerinde arayacak yerde 
devrimlerin güçsüzlüğünde aramak isterler ve bu nedenle de devrimlerin 
ulusa mal olamadığını ileri sürerler. Oysa, hiç bir yerde hiç bir devrim tüm 
ulusun kanına, iliğine birdenbire işleyememiştir. Böyle olmakla beraber, 
Türk halkı kendi inançlarını, kanılarını Atatürk'te bulmuştur; O'nun 
yöresinde, çevresinde rastgele birleşmemiştir. 

Eğer yetersizlik aramak gerekirse bu, devrimlerin özünde ve yapısında 
değil, devrimleri yaşatmak ve yaymak için çaba göstermeyenlerindir. Suç 
ve sorum, halkı aydınlatmayanlarındır, halkın gözünü ve gönlünü karart- 
mak isteyenlerindir. : 

Atatürk'ün yeniden kurmak istediği bir Batılı Türk ya da uygar Türk 
toplumuydu. Atatürk'ün dünümüzü ve yarınımızı göz önünde tutarak yap- 
mak istediklerini Prof, Hüseyin Nail Kubalı şöylece özetliyor: 

“Atatürk devrimi Türk toplumunun kapalı, Ortaçağ tipi, askeri ve 
zirai bir toplum olmaktan açık, sivil, sinai, demokratik ve modern bir top- 
lum olmağa; ümmet olmaktan millet ve milli devlet olmağa, mutlak rno- 
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narşiden evvelâ meşruti monarşiye, daha sonra cumhuriyete ve demokra- 
siye, hülâsa Doğulu bir toplum olmaktan kurtularak çağdaş medeniyetli 
ve Batılı bir toplum olmağa doğru yönelen bir kültür ve medeniyet değiş- 
ürme hareketinin bir merhalesidir!...” 

Toplumların gelişmesi, var olabilmesi, uygar bir düzeye erişmesine 
bağlıdır. İşte devrimler, bizi bu düzeye ulaştıracak aşamalardır. Gerçek 
bu iken artık hilâfet milâfet lafları etmek, devrimlerin halka mal olamayı- 
şını savunmak, havanda su dövmekten başka bir şey değildir... 

Devrimlerimiz gönlümüzün isteğince, yeterince benimsenmiyorsa 
bunda başlıca neden, hiç kuşkusuz, cahilliktir ; halkla aydın arasındaki uyuş- 
mazlıktır. Bir yandan da cahilliğin bir ayrılımazı olan bağnazlıktır. 

Devrimlerin bizim için büyük ve doğal bir gerekseme oluşunda kuşku 
ve ikircim yaratmak isteyen cahillik ve bağnazlıktan başka önemli bir etken 
de çıkarcı politikadır. Böylesi politika,. bağnazlıkla sarmaş dolaş, cahilliğin 
sırtını ve sakalını sıvazlayadursun, devrimlerimiz yine sıra dağlar gibi dimdik 
ayaktadır. Çünkü “Mustafa Kemaller ideali” bir bilinç olmuştur artık... 

Devrimlere gölge düşürmek isteyenler de bilirler güneşin balçıkla sı- 
vanmayacağını, ama yine de mayalarının gereğini yapmaktan geri kalmazlar. 

Devrimleri korumanın en köklü, en güçlü yolu cahillikle savaştır el- 
bette. Çünkü cahillikten kurtulanlar gerçekleri açık seçik görmeye başlarlar. 
Ve o zaman çıkarcı politikacısı da, bağnazı da etkin olmaktan çıkar; onlar, 
uyanık kişiye sinek vızıltısı gibi gelir. 

Atatürk'e ve devrimlere gölge düşürmek isteyen çıkarcıların bir bölüğü 
de döneklerdir. Hele bunlar arasında, Atatürk'ün yöresinde, çevresinde 
bulunmuş, O'nun sayesinde adam sırasına girmiş olanlar en büyük suçlu- 
lardır. Atatürk'ün sağlığında devrimci, Atatürkçü geçinen bu “kişilik fu- 
karası”, bu yüze gülücü kişiler Atatürk'ü görmemiş, fakat iman etmiş yeni 
kuşaklarca hiçe sayılınca büsbütün küplere bindiler, maskelerini kendi. 
elleriyle sıyırdılar ve altından kalp metelik etmez suratları meydana çıkıverdi. 

Bunlar, dün neden Atatürk'ün ve devrimlerin kulu kölesiydiler de 1938'- 
den sonra birdenbire sağa çark ediverdiler?,... Çünkü onların asıl kimliği 
yüze gülücülüktü, çıkarcılıktı, nankörlüktü. Dün, çıkar sağlama, hoşa gitme, 
yaranma hevesiyle Ata'nın ve devrimlerin etrafında pervane kesilmişlerdi. 
Bugün de başka çıkarların, bencilliklerin, alt düşüncelerin peşindedirler. 

Atatürk'ün sağlığında devrimci ve Atatürkçü olmak kolaydı elbette. 
Başka türlü de olunamazdı. Ama' gerçek devrimcilik ve Atatürkçülük, 
Ata'nın ardından belli olabilirdi. Onlar, Atatürk ilkelerine içten bağlı ol- 
madıklarını zamanla meydana koydular. 

Sözün kısası; Atatürk ilkeleri bu ulusun kaçınılmaz gereksinmesidir. 
Bu nedenle güçlüdür ve ölümsüzdür... 


I Cumhuriyet gazetesi, 27 kasım 1967, 


ATATÜRKÇÜLÜK AÇISINDAN ÖZ TÜRKÇE AKIMI 
EMİN ÖZDEMİR 


Yalın bir tanımla Atatürkçülük, toplumumuzun kültürel örüntüsünü 
değiştirme, onu çağdaş uygarlık düzeyine ulaştırma ülküsüdür. Bu dar ve 
sınırlı tanımı biraz açmak, belginleştirmek için öncelikle kültür kavramını 
ve Atatürk'ün ondan ne anladığını tanımamız gerekir. 

Kültür sözcüğüne yüklenen anlamlar değişiktir. Söz gelimi, ünlü bilgin 
E.B. Taylor, 1871 yılında yayımladığı İlkel Kültür adlı yapıtında bu kavramı 
şöyle tanımlar: “Kültür; bilgiyi, inancı, sanatı, ahlâkı, töreleri ve bağlı 
bulunduğu toplumun üyesi olması bakımından kişinin kazandığı alışkan- 
lıklarıyle öbür hünerlerin tümünü kapsayan çok karmaşık bir bütündür.” 
Bu tanımı daha yoğun bir biçimde insanbilimci (antropolog) C. Wissler'de 
de bulmaktayız. Bu bilgine göre: “Kültür, bir halkın yaşama tarzıdır.” Bir 
başka düşünür, E. Sapir de bu kavrama şöyle değinir: “Kültür, insanoğ- 
lunun toplumsal yoldan kazandığı özdeksel ve tinsel değerlerin tümüdür, 
Değişik bir söyleyişle, kültür insanın kendisidir.” 

Atatürk de bu tanımların doğrultusunda yorumlar kültürü, 16 temmuz 
1921'de toplanan ilk eğitim kurultayını açarken bunu şöyle belirtir: 

“Şimdiye değin izlenen öğretim ve eğitim yöntemlerinin ulusumuzun 
tarihsel gerileyişlerinde en önemli etken olduğu kanısındayım. Onun için 
bir ulusal eğitim programından söz açarken, eski devrin boş inanlarından, 
yaradılıştan taşıdığımız niteliklerle hiç ilişiği olmayan yabancı fikirlerden, 
Doğudan ve Batıdan gelen bütün etkilerden tamamen uzak, ulusal ve tarih- 
sel karakterimize uygun bir kültür kastediyorum. Çünkü ulusal dehamızın 
gelişmesi ancak böyle bir kültür ile sağlanabilir, Gelişigüzel bir yabancı 
kültür, şimdiye değin izlenen yabancı kültürlerin yıkıcı sonuçlarını tekrar 
ettirebilir. Kültür, yani fikir ekini zeminle orantılıdır. O zemin ulusun karak- 
teridir. Çocuklarımız ve gençlerimiz yetiştirilirken onlara özellikle kendi 
varlığı, hakkı ve birliği ile çatışma halindeki yabancı öğelerin tümüyle sa- 
vaşma gereği ve ulusal fikri tam bir inançla her karşın fikre karşı şiddetle 
ve fedakârlıkla savunma zorunluluğu telkin edilmelidir!” 

Demek oluyor ki Atatürk'ün özlemi, #arihsel karakterimize uygun, ulusal 
dehamızın gelişmesini sağlayacak bir kültürdür. İşte toplumumuzun kültür 
örüntüsü özlenilen bu yolda yeniden biçimlendirilecektir. Kısaca, Türk 
toplumu bir kültür değişmesi sürecinden geçecektir. Kültür değişmelerinde 
de en önemli etken dildir. Kültürle dil arasında güçlü bir bağlantı vardır 


! İhsan Akay, Altalürkçülüğün İlkeleri, s. 55. 


116 ATATÜRKÇÜLÜK AÇISINDAN 


çünkü, Dilinde yetkinliğe ulaşamamış bir toplum, kültüründe de yetkinliğe 
ulaşamaz: 


“Dille kültürün ayrılmaz bir biçimde birbirine bağlı olduğunu, kültür- 
ce gelişen bir ulusun ergeç dilinde de bir gelişme olacağını, dili gelişmeden 
kalan bir ulusun kültürünün de o ulusun gerçek bir kültürü olamayacağını, 
ancak dilinde bir üstünlük kazanmakla bir ulusun yaratıcı bir kültüre erişe- 
bileceğini, şu halde dille kültürün sıkı sıkıya birbirine bağlı olduğunu kabul 
edince, kültür değişmeleri geçiren bir ulusun dilinde de o değişmelere uyan 
değişiklikler olacağı görüşü ister istemez kendini kabul ettirir. Toplumun 
hiç bir parçası yoktur ki dilden bağımsız, dilden ayrı olsun. Toplumun ede- 
biyatı, felsefesi, sanatı, tekniği ile birlikte bütün kültürü, düşünceleri, anlayışı 
hatta töre ve âdetleri dille bir bağlılık içindedirler, dilden ayrılamazlar... 
Töre ve âdetler geleneklerle ilgili kuruluşlardır, önceki kuşaklardan aldı- 
ımız ve yarınki kuşaklara aktaracağımız geleneklerle kurulmuşlardır. Bir 
kuşaktan öteki kuşağa aktarılma ise ancak bir bildirme ile gerçekleşir. Bunu 
da ancak dil başarır. Dille bu denli sıkı bağlantısı bulunan kuruluşlarla 
yüklü olan toplumun her değişmesinde, dilde de bu değişmelere paralel 
giden değişmelerin olması doğaldır. Toplumun bütün parçaları birbirine 
bağlıdır. Kültürü değişen bir toplumun dili de, düşüncesi de, anlayışı da, 
töresi, âdeti de değişir?.” 

Bu toplumsal ve dilbilimsel gerçek, kendini, en güzel bir biçimde öz 
Türkçe akımının doğmasında gösterir. Yabancı bir kültür ortamından, 
ulusal ve öz kültürümüze geçiş eylemi olarak adlandırdığımız Atatürkçülük, 
dille kültür arasındaki bağlantıdan ötürü, ulusal ve öz bir dile varmayı 
zorunlu bir amaç olarak benimser. Bu benimseyiş, Atatürk'ün şu sözlerinde 
açıkça belirir ve ilkeleşir: “Türk demek dil demektir. Ulus olmanın çok 
belirgin niteliklerinden birisi dildir. Türk ulusundanım diyen insanlar her 
şeyden önce ve mutlaka Türkçe konuşmalıdır. Türkçe konuşmayan bir 
insan Türk kültüründen ve Türk toplumundan olduğunu ileri sürerse buna 
“inanmak doğru olmaz?” 

Atatürk'ün sezgi gücüyle ulaştığı, “Türk demek dil demektir.” gerçeği, 
dil felsefesi üzerinde çalışanlarla insanbilimcilerin ulaştığı, “İnsan dil demek- 
tir.” kuramına dayanır. Bu da bilimsel bir veridir bugün. Çünkü insanın 
düşünce ve duygu yapısını oluşturan, düzenleyen ve biçimlendiren, dildir 
her şeyden önce. İnsanın en büyük yetisi olan düşünme ve duyma gücüne 
dil yön verir. Bu olguyu Atatürk şöyle belirler: “Ulusal duygu ile dil arasın- 
daki bağ çok güçlüdür. Dilin ulusal ve zengin olması ulusal duygunun geliş- 
mesinde başlıca etkendir. Türk dili, dillerin en zenginlerindendir; yeter ki 


3 Bedia Akarsu, Wilhelm von Humboldtda Dil Kültür Bağlantısı, s. 84 - 85. 
3 Mustafa Baydar, Atatürk Diyor ki, 5. 44. 
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bu dil bilinçle işlensin... Ülkesini, yüksek bağımsızlığını korumasını bilen 
Türk ulusu, dilini de yabancı diller boyunduruğundan kurtarmalıdır*.” 

Açıktır bu sözlerin anlamı. Ulusal ve öz bir dilden yoksun toplumlarda 
ulusal bilinç uyanamaz. Atatürkçülükse, yüzyıllarca yabancı bir kültürün, 
Doğu kültürünün içinde kabuklaşmış, ulusal niteliklerini yitirmiş toplu- 
mumuza kendi öz değerlerini kazandırma atılımıdır. Bu atılımın ereğine 
varmasında da Türk ulusunun ulusal dili hem bir araç, hem de bir amaç 
olacaktır. Bunun içindir ki dilimizi öz benliğine kavuşturma eylemi olan 
öz Türkçe akımı, Atatürkçülüğün temel dayanaklarından biri olarak çık- 
maktadır karşımıza, . 

Durağan ve kapalı bir toplum düzeninden, devingen ve açık bir toplum 
yapısına geçiş; eş bir deyişle kültür değiştiriş, bireylerin bilinçlenmesine, 
onların birtakım bilgiler edinerek aydınlanmasına bağlıdır. Bu da bilginin, 
mutlu azınlığın tekelinden kurtulması, geniş halk yığınlarına indirilmesiyle 
gerçekleşir. Bilgilerin yayılmasında da temel araç dildir. Herkesin anlaya- 
madığı bir dille geniş yığınları aydınlatmak olanaksızdır, Herkesin anlaya- 
bildiği dil de kuşkusuz, kendi anadilidir. Bu yönden geniş halk yığınlarını 
aydınlatma, Türk insanını kendi kendine özgürce düşünebilecek bir düzeye 
yükseltme için anadilin, Türkçenin kaynağını tıkayan yabancı öğeleri arıt- 
mak gerekir, Bu arıtma işinin uygulamadaki adı da öz Türkçedir işte. 

"Türkçenin kaynağı yabancı öğelerle nasıl tıkanmıştır? Bunu hazırlayan 
toplumsal ve tarihsel koşullar nelerdir? Bunların dökümünü yapmak gerek- 
siz bir yineleme olur. Ancak şuna değinmek gerekir ki Türkçenin yabancı 
öğelerin etkisi altında ulusal ve öz benliğinden uzaklaşması toplumda £ü/- 
türel bir kasilaşmaya yol açmıştır. Bu kültürel kastlaşmayı yıkma, toplum 
yapısında örgensel bütünlüğü sağlama Atatürkçülüğe yön veren ana düşün- 
celerden biri olmuştur. Bu düşünceyi oluşturan nedenler, kuramsal değil, 
yaşamsaldır: 

*,.Yeni kurulan Türkiye Cumhuriyetini, ulusal bir devlet olarak 
Osmanlı İmparatorluğundan ayırmak için, rejimin pratik bir zarureti de 
vardı. Türkiye Cumhuriyetinin kurucuları memlekette halk ve idare eden- 
ler diye tamamen iki ayrı sınıfın varlığını, gerçekten istemiyorlardı. Halkın 
okumasını, okuduğunu anlamasını, bir vatandaş olarak haklarını ve ödev- 
lerini bilmesini içtenlikle istiyorlardı. İdareci sınıf Osmanlıcayı kullanmaya 
devam ettikçe halkla aralarındaki ayrılığın azalması zordu. 100 yılı bulan 
Türkçeyi sadeleştirme çabasına rağmen, halk hâlâ okuduğu gazeteyi, ki- 
tabı, kanunu zor anlıyor; hatta idarecisinin söylediklerinin gerçek anlamını 
bile pek iyi kavrayamıyordu. Bu dil ayrılığının giderilmesi ihtiyacı en çok 
ulusal savaş yıllarında kendisini duyurmuştu. Ankara hükümetinin gaye- 
lerini halka anlatmak kesin bir zaruretti. Bu yüzden Meclisin hazırladığı 


* S.M. Arsal, Türk Dili İçin. 
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önemli bildirilerin hepsi, ikinci kez elden geçirilerek, halka anlayacağı sade 
bir dile çevriliyor, ondan sonra yayınlanıyor veya cami avlularına asılıyor- 
du.” 

Burda, öz Türkçe akımının, Atatürkçülüğün düşünce yelpazesi içindeki 
yeri yönünden. başka bir özelliğiyle karşılaşıyoruz. Bu akım, kimi kişilerin 
sandığı ve savladığı gibi tepeden gelen bir buyurmayla değil; tabandan, 
halkın yaşamından gelen bir istekle oluşmuş, ortaya çıkmıştır. Nitekim, bun- 
ca direntiye, engellenmeye karşın öz Türkçe akımının sallantısızca yürümesi 
bununla açıklanabilir. 


Türk düşüncesini yaratıcı kılma, Türk hümanizmasını yaratma ereğine 
de bağlıdır Atatürkçülük. Bu creğin gerçekleşmesi, yine gelir bir yerde dile 
dayanır. Bilindiği gibi dil, düşiincenin aynasıdır, dilsiz düşünülemez. İn- 
sansa salt bir dilde, ancak kendi anadilinde düşünebilir. Gelgelelim, uzun 
yıllar yabancı dillerin kalıpları içinde düşünmeye zorlanmışız. Bunun doğal 
bir sonucu olarak da edebiyatta, sanatta, bilim ve felsefede yaratıcı ola- 
mamışız. Bu alanda evrensel ve ulusal nitelikli ürünler ortaya koyama- 
mışız. Giderek düşünce dünyamız bir kısırlaşmaya, taşlaşmaya uğramış. 
Oysa Batıda, rönesans denilen yaratıcı düşünüş, ulusların kendi anadilleri- 
nin bilincine ulaşmalarıyle doğmuştur. Bu bakımdan kendi anadilimize 
dönmenin terimsel bir adı olan öz Türkçe akımı, gerçekte 'Türk düşüncesini, 
Türkçenin tabanına oturtma eyleminden başka bir şey değildir. 


Görüldüğü gibi, öz Türkçe akımı çok yönlü bir dil olayıdır. Onun ters 
yorumlara uğraması, kimilerince yanlış anlaşılması biraz da bundandır. 
Öz Türkçe akımını, eskimiş sözcükleri yenileriyle değiştirme oyunu diye 
niteleyenler var, gelgeç bir özenti gibi görenler var, bilim dışı bir davranış 
olarak sayanlar var. Böyle düşünenler, dili bütünüyle kavramaktan uzak 
kişilerdir. Bu gibileri, dille kültür, dille düşünce, dille toplumsal yapı ara- 
sındaki iç içelik ilişkisini göremiyorlar. Dahası, Atatürkçülüğün felsefesi 
içine yerleştiremiyorlar öz Türkçe akımını, Saplantıları, yanılgıları, alda- 
nışları da bundan doğuyor. 


* İ. Başgöz-Howard E. Wilson, Türkiye Cumhuriyetinde Eğitim ve Atatürk, s. 185-186. 


ATASÖZLERİ ve DEYİMLER 
(EL KİTABI) 
Ömer Asım Aksoy 


5 lira 


ATATÜRKÇÜLÜKTEN BUGÜN NE ANLAMALIYIZ 
MEHMET SALİHOĞLU 


Atatürk devrimleri, başlıca iki temel düşünceye dayanır: 

ı— Türke doğru, 

2— Batıya doğru. 

Bu iki temel düşünce, Atatürk'ün kafasında durup dururken doğma- 
mıştır. Son yüz elli yıllık toplumsal, tarihsel gelişmemizin, denilebilir ki 
doğal bir sonucu olarak meydana çıkmış, O'nun üstün kişiliğinde kesin 
karar ve eylem haline gelmiştir. Bunun içindir ki, ATATÜRK bir rastlantı 
değil, tarihsel çizgimizin ösrTüNDE, ondan fışkırmış ulusal bir önderdir. 

Çeşitli yenilgiler, gerilemeler ve bocalamalardan sonra, Atatürk'ün 
dehasında, kurtuluşumuzun iki çıkış noktası olarak beliren bu düşünceler, 
bizi bir yandan kendi öz kaynaklarımıza, ulusal değerlerimize yöneltirken, 
ve böylece Türkün, İslâm dinini kabul edişinden çok önce de, yüksek bir 
varlığı, kendine özgü bir dili, bir kültürü, bir uygarlığı olduğu gerçeğini 
ortaya koyarken, bir yandan da, üç yüz yıldan beri çağ dışı kalmış olan 
Doğu uygarlığından, o uygarlığın tutucu, engelleyici, yozlaşmış değerlerin- 
den onu kurtararak, Batı uygarlığının akılcı, özgürlükçü, insancı dünya 
görüşünün yörüngesine oturtmuştur. Birinci temel düşünceden, uluslaşma 
sürecimizi hızlandıran Atatürk milliyetçiliği ile, O'nun Halkçılık ilkesi; 
bunların yanısıra da, maliyede, iktisatta, siyasada, kültürde, dilde bağım- 
sızlık, yani o zamanki deyimi ile “istiklâl-i tam” ilkesi doğmuştur. İkinci- 
sinden, ulusal egemenlik, layiklik, cumhuriyetçilik, kadın-erkek eşitliği, 
Latin alfabesine dayanan Türk harfleri doğmuştur ki, bunlar, yeni Türk dev- 
letinin, Türkiye Cumhuriyetinin üst yapı örgüsünü temellendiren başlıca 
ilkelerdir. 

Âtatürk milliyetçiliği, Türk toplumunun en eski kaynaklarına dek, 
bütün tarihine uzanmakla birlikte, asla bir ırk milliyetçiliği, bir “şovenizm” 
değildir. Akıp giden zaman içinde Türk ulusunun, çok eski bir ulus olduğu 
bilincini uyandırarak, ulusal bağları besleyen, geliştiren bir kültür milli- 
yetçiliğidir. O'nun “Ne mutlu, Türküm diyene” sözü de zaten böyle bir 
anlam taşır. Kendini Türk bilen, Türk duyan, Türk olmakla övünen ve 
Türk tarihiyle, Türk ulusunun mutlu yarınlarına inanan her yurttaşı 
Türk kabul eden anlamlı, geniş bir milliyetçiliktir bu. Sömürmeye yönelmiş 
bir tavır değil, saldırıya, sömürülmeğe karşı ulusal bir direnç, bir güç birliği 
ülküsüdür. Dışa dönük anlamı da budur, Atatürk milliyetçiliğinin. Amacı 
ise, ulusal sınırlarımız içinde yaşayan Türk halkının öz değerlerini, temel 
kültürünü çağdaş uygarlık ilkelerine göre işleyip geliştirmek, onu, iç-dış 
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bütün bağlayıcı, engelleyici öğelerden kurtararak ilerletmek, refaha ve 
mutluluğa kavuşturmaktır. Ulusları, insanlık ailesinin birer üyesi sayan 

Atatürk gibi bir önderin milliyetçiliği de, elbette ki şovenlikle en ufak bir 

ilgisi olmayan böyle üstün, böyle gerçekçi bir milliyetçilik olacaktı. Üstelik 

bu, yüzyıllarca kıtalardan kıtalara koşarak, kendi çağına göre belki haklı 

bile sayılabilecek gerekçelerle, ülkeler fethetmiş, ama ne yazık ki, zamanın 

getirdiği yeni düşüncelere kapalı kaldığı için de, giderek yıkılmağa yüz 

tutmuş bir imparatorluktan, yani Osmanlı İmparatorluğundan sonra, 

çağımıza, ulusumuza en uygun düşen bir ulusçuluk anlayışı idi. 


Kötü yönetimler yüzünden çağının gerisinde kalmış, bu yüzden de az 
gelişmişlik çıkmazına sürüklenmiş olan Türk ulusunu artık yeni serüvenler, 
sınır ötesi düşler değil, böyle gerçekçi bir politika kurtarıp yükseltebilirdi. 
Türk halkı, zamanla, iplikleri kopmuş yamalı bir bohça durumuna gelen o 
köhne imparatorluğun yüklerini artık daha fazla taşıyamazdı. Tarihsel 
koşulların, toplumsal gelişmelerin etkisiyle dağılmış olan parçalarını yeniden 
bir araya getirmek için kan dökemezdi artık. Çünkü hem yıllar süren savaş- 
lardan pek yorgun düşmüş, hem de dünya çok değişmişti. Şimdi, evlâtla- 
rının kanıyle çizdiği ulusal sınırlar içinde geceyi gündüze katarak çalışmak- 
tan, ilerlemekten, bunun için de barış içinde yaşamaktan başka çaresi kal- 
mamıştı. 


Atatürk, “Yurtta barış, dünyada barış” derken, önce bu gerçeği dile 
getiriyordu işte. Bu özdeyişle, kurduğu yeni Türk devletinin yaşama felse- 
fesini özetlediği gibi, Türk milliyetçiliğinin başka bir yönden açıklamasını 
da yapmış oluyordu. O'nda her düşünce, her eylem, bir denge, bir bütünlük 
ve bir tutarlılık gösterir. Neden? Çünkü, ökece (dahice) sezişlerinin yanında, 
büyük bir hesap, bir sistematik, bir ölçü adamıydı da ondan. “Muhayyele”- 
si de güçlü olduğu halde, asla bir “hayalperest” değildi Atatürk. Tarihe 
geçen en büyük komutanlardan, en yürekli devlet adamlarından biri olma- 
sına karşın, kendi doğup büyüdüğü Selânik şehrini bile (Anadolu'da, 
,“Vatanın harim-i ismetinde boğup” denize döktüğü, yenilgiye uğrattığı), 
Yunanlılardan geri almayı düşünmeyecek denli de gerçekçi idi. Yalnız bu 
kadar mı? O, Tanzimattan beri Osmanlı 'Türk aydınlarının kafalarını yor- 
muş, onları tedirgin etmiş ne kadar yeni, Batılı düşünce varsa, hepsini, gün 
geçtikçe doğruluğu daha da iyi anlaşılan üstün bir birleşime, bir senihösee 
götürmesini de bilmiş seçkin bir düşünürdü aynı zamanda. Hem de düşün- 
celerini, dinamik bir eylem düzenine aktarmış, uygulamacı bir düşünür... 


Atatürk'ün bağımsızlık düşüncesine, ilkesine gelince, bu da, yine “Hür- 
riyet ve İstiklâl benim karakterimdir.” diyen ulu önderin, içerisinden çık- 
makla övünç duyduğu Türk halkından, o halkın şanlı tarihinden kazandığı 
bir erdem, bir nitelik idi. Kendi kişiliğinde somutlaştırdığı bu ulusal, bu 
tarihsel niteliği, toplumuna yeniden kazandırma tutkusu, Atatürk'ün içinde, 
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ta gençlik yıllarından beri, bir ateş gibi yanıyordu. Kendi benliğinde duy- 
duğu, yaşattığı bu bağımsızlık ve özgürlük duygusu, O'na Yeni Türkiye 
Cumhuriyeti devletini kurarken de başlıca kaynak olmuştur. Çünkü Oo, 
ulusunun bağrından çıkmış, onun tarihsel koşullarının yarattığı bir önderdi.. 
Ulusuna yakıştırdığı üstünlükleri de önce kendi öz benliğinde duymasından 
daha doğal ne olabilirdi? 

Nitekim, bütün yaşamı boyunca, ne kendisi kimseye boyun eğdi, ne 
de ulusunu, kimseye boyun eğdirecek bir davranışta bulundu. Tersine, içten, 
dıştan ulusal bağımsızlığımıza gölge düşüren, köstek olan ne kadar engel 
varsa, bir bir hepsini söküp attı. Bu işe, yurdumuzu işgal eden düşmanları, 
yenilgiden yenilgiye uğratarak, onları ana yurttan kovarak başlamıştı. Yeni 
Türk devletini kurduktan sonra da, bir dizi devrimle, Türk halkını, Türk 
insanını, ortaçağ kalıntısı inançlardan, özgürlüklerimizi kısıtlayan yozlaş- 
mış değerlerden, kurumlardan ve geleneklerden kurtarmanın yollarını açtı. 


Ulusal birliğimizin, kültürümüzün başlıca temeli olan ana dilimizi, 
yabancı diller boyunduruğundan kurtarmağa sıra gelince de, bir duraksama 
bile geçirmedi Atatürk. Hemen: “Ulusal duygu ile dil arasındaki bağ çok 
güçlüdür. Dilin ulusal ve zengin olması, ulusal duygunun gelişmesinde 
- başlıca etkendir. Türk dili dillerin en zenginlerindendir. Yeter ki bu dil, 
bilinçle işlensin. Ülkesini, yüksek bağımsızlığını korumasını bilen Türk 
ulusu, dilini de yabancı diller boyunduruğundan kurtarmalıdır.” buyruğunu 
verdi ve 1932'de 1. Dil Kurultayını toplantıya çağırdı. Ondan sonra Dil 
Kurumunu (0 zamanki adıyle Türk Dili Tetkik Cemiyeti) kurarak, dilde 
özleşme akımını başlatan çalışmalara koyuldu. Amacı, bir yandan elden 
geldiğince bağımsız, ulusal bir kültür dili yaratmak, bir yandan da, Türk 
halkını aydınlarıyle kaynaştırmaktı. 

Türk halkı ile, Türk aydını arasında yüzyıllardan beri süregelen kopuk- 
luk, biraz da dillerinin birbirinden ayrı olmasından doğmuyor muydu? İlk 
kezdir ki, Atatürk'le Türkçe, halkın diline, kendi öz kaynaklarına, köklerine 
yöneliyor: Okumuşlarla okumamışlar, yönetenlerle yönetilenler arasında: 
12. yüzyıldan sonra yıkılan köprüler, yeniden kurulma yoluna giriyordu. Bu, 
bir yerde devletin halklaşması, halkın devletleşmesi gibi bir oluşumu da 
birlikte sürükleyen bir olaydı, bir atılımdı. 


Bağımsızlık duygusu, böylesine güçlü olan bir devlet adamı, bir ulusal 
önder, başka ulusların bağımsızlığına karşı dahi saygılı olmaz da ne ya- 
pardı. Nitekim, Atatürk'ün yaşadığı günlerde, dünya barışının kilit nokta- 
larından biriolan Türkiye, O'nu izleyen politikalar ayakta kaldıkça da öyle 
olmasını bilmiştir. Atatürk'ün ortaya attığı bağımsızlık düşünceleri, emper- 
yalizme karşı verdiği ulusal kurtuluş savaşı, bugün, çağımız 3. dünya dev- 
letlerinin vermekte olduğu bağımsızlık savaşlarının tohumlarını, daha o 
zamandan atmış, onlara örnek olmuştur. Bundan dolayı da o, yalnız ulusu- 
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aki önderi değil, çağımızın da en büyük önderlerinden biri sayılmakta- 
ır, 

Atatürk, Balya doğru rotasıyle ulusunu, çağdaş uygarlık düzeyinin 
üstüne çıkarmak ülküsünü de dile getiriyordu. O'nun çağdaş uygarlıktan 
anladığı, Renaissance, Reforme aşamalarından geçerek akıl çağına ulaşmış 
olan Batı uygarlığıdır. Cumhuriyet'in ilân edildiği gün, 29 ekim 1993'de, 
Fransız yazarı Maurice Pirnot'ya şöyle diyordu Atatürk: “Ülkemizi çağdaş 
düzeye eriştirmek istiyoruz. Bütün çalışmalarımız, Türkiye'de çağımıza 
uygun, bundan dolayı da Batılı bir devlet oluşturmaktır. Uygarlığa girmeyi 
isteyip de Batıya yönelmemiş hangi ulus vardır? Bir doğrultuda yürümek 
kararında olan ve hareketinin, ayağına bağlı zincirlerle önlendiğini gören 
insan ne yapar? O zincirleri kırar ve yürür.” 


Kendisi de öyle yaptı. Ulusunun ayaklarına vurulmuş yerli, yabancı 
zincirleri kırdı ve yürüdü. Ama ne yazık ki, bugün bile, o soylu yürüyüşü 
durdurmak, bizi O'nun yolundan saptırarak, yanlış noktalara sürmek, ya 
da yerimizde saydırmak isteyenler var. Ne acı değil mi?!. 


Bence Atatürk'ü en iyi özetleyen “Hayatta en hakiki mürşit ilimdir.” 
sözüdür. Bunun içindir ki, “ebedi” şefimizdir o! Bunun içindir ki, Atatürk 
devrimleri, toplumumuz için bir son değil, bir başlangıçtır. Ve bilimlerin 
getirdiği yeni doğrulara her zaman açık, iyiye, güzele, ileriye yönelmiş canlı 
bir devinim, bir atılımdır Atatürkçülük, Atatürk gençliğine düşen de, O'nun 
başlattığı uygarlık savaşını, yine O'nun buyruğuna uyarak, yani müspet 
bilimlerden güç alarak, ışık alarak sürdürmek, bütünlemektir bence. 


Ona tarihsel anlamına uygun halkçı özünü, toplumsal, ekonomik 
içeriğini, derinliğine, genişliğine kazandırmaktır. Artık duygücu söylev 
Atatürkçülüğüne son verilmelidir. Bu, kolaycılıktır. Atatürk'ün kadro ye- 
tersizliği ve günün koşulları yüzünden ele alamadığı, eksik bıraktığı işleri 
tamamlamak, bugünkü kuşakların başlıca görevi olmuştur. Nedir yapama- 
dığı, eksik bıraktığı şeyler Atatürk'ün? Toplumsal yapımızı, üst yapıda 
gerçekleştirdiği ilkelere, çağdaş isterlere, halkın mutluluk ve refahına daha 
uygun bir duruma getirmek. Diyesim, devrimleri halka, tabana indirmektir. 
Bu da, onun açtığı yönlerde en gerçek “mürşit” diye bize gösterdiği bilimin 
önderliğinde olmalıdır; halkçılık, bağımsızlık, milliyetçilik ilkelerinin ışı- 
gında olmalıdır... i 

Az gelişmiş bir ülkede kalkımabilmek, ilerleyebilmek için günümüzde 
başka yol yoktur. Öteki ulusların yönetim biçimlerinden esinlensek bile, 
bize mutluluk, genlik ve özgürlük getirebilecek yolu, ancak yine kendimiz 
bulabileceğiz. Toplumların yönetim biçimleri, hazır giysiler gibi başka 
vitrinlerden tutup alınamaz. Halka iyice dönük, halk yararına çalışan, 
işleyen bir toplumsal düzen kurmak ve geliştirmek, Atatürk gibi bir önderi 
hem de çok yakın bir tarihte yetiştirmiş olan bir toplum için pek de güç 
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olmasa gerek. Tarihsel akışın da gerektirdiği böyle bir düzeni çağdaş bi- 
limlerin önderliğinde başarmak, Atatürk kuşaklarının boynunun borcu 
değil midir? Hiç değilse O'nun devrimlerini temel olarak, başlangıç olarak 
alan sınıflar arası bir anlaşma tabanı kurulamaz mı? Türkiye'nin toplum- 
sal erince kavuşmasını, dengeli, hızlı bir gelişme yoluna girmesini istiyorsak, 
işe, O'nun bıraktığı yerden başlamaktan başka çıkar yol yoktur. Bu da, 
yeni yapısal değişiklikler, halka dönük, halk için, halk yararına olan köklü 
dönüşümler yaparak olabilir. Gerçek Atatürkçülük de, O'nun gelebildiği 
çizgide kalmak değil, en yüksek yol gösterici olarak kabul ettiği bilimin 
arkasından gitmektir. Gerisi, Atatürk'ü anlamamak, bilerek, bilmeyerek 
ulusal-toplumsal ve halkçı çizgiden sapmak olur. 


Bugün, Türk aydınlarının gelip dayandıkları kavşağın, kör bir çıkmaz 
haline gelmesini istemiyorsak, Atatürkçü çizgiden uzak düşmemeğe bâkmalı- 
yızdır. Çünkü bu çizgide halk vardır, bağımsızlık vardır, özgürlük vardır. 
Kısaca, en yüksek, en ileri anlamıyle geleceğin 'Türk insanının mutluluğu 
vardır. Bilimi de en gerçek yol gösterici olarak aldıktan sonra, daha ne 
istiyoruz? Evet bilimi, yani şüpheci düşünceyi, insan aklının her gün daha 
üstün doğrulara çevrik olan özgürlüğünü, gerçekçiliği... 
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ATATÜRK VE EKONOMİK KALKINMA 


MUZAFFER UYGUNER 


İzmir'in alınışından altı ay geçmeden, Atatürk, İzmir'de “Birinci 
İktisat Kongresi”ni toplamıştır. Her yanı yıkıntılarla kaplı bulunduğu o 
günlerde, yurdun dört bucağından gelenler; gelecekteki ekonomik yöntemi 
saptamak üzere toplanmışlardır. Toplananlar aydınlardır, çiftçilerdir, iş- 
çilerdir, işverenlerdir, esnaftır. Atatürk, bu toplantının açılışında önemli 
bir konuşma yapmıştır. Konuşma o gün için çok önemlidir; değerini bugün 
de yitirmemiştir. Cepheden cepheye koşan, dağınık güçleri birleştirmek 
için çabalar harcayan Atatürk, bu toplantıda şunları söylemiştir: 
Efendiler, kılıç kullanan kol yorulur ve nihayet kılıcı kınına koyarak belki kılıç o 
kında küflenmeye, paslanmaya mahküm olur. Lâkin saban kullanan kol gün geçtikçe 
daha çok toprağa sahip ve malik olur. Gene o sıvada şu sözlerin söylendiğini 
görüyoruz: Efendiler, siyasi, askeri muzajferiyetler ne kadar büyük olursa olsunlar, 
iktisadi muzajferiyetlerle tetevvüç edilemezlerse husule gelen zaferler payidar olamaz. 
Az zamanda söner. Bu itibarla en kuvvetli ve parlak zaferimizi dahi temin edebilmek 
için iktisadiyalımızın temin ve ievsii lâzımdır. 

Bu. sözlerin söylendiği günlerde ülkemizde ekonomiden anlayan ve 
söz eden kaç kişi vardı ki? Öyle anlaşılıyor ki Atatürk, barut dumanlarının 
henüz dağılmadığı, barut kokularının henüz yok olmadığı günlerde konuya 
eğilmiş, yurdun ekonomik yönden kalkındırılması gereğini duymuş ger- 
çeğini görmüştü. “Birinci İktisat Kongresinde alınan kararlar gösteriyor 
ki, yurdun ekonomik yönden kalkındırılması için gereken bütün tedbirler 
düşünülmüş, bunların gerçekleştirilmesi yolunda herşeyin yapılması uygun 
bulunmuştur. Bu kararlardan birçoğunun yakın günlerde gerçekleştirile- 
bilmesi, alman kararların nasıl köklü, ileriyi gören nitelikte olduklarını gös- 
terir. 

Atatürk, yeni girilen dönemi halk dönemi olarak görmektedir. Ona 
göre, halk devri, iktisat devri mefhumu ile ifade olunur. Öyle bir iktisat devi ki 
onda memleketimiz mamur olsun, müreffeh olsun, zengin olsun (...) Binaenaleyh öyle 
bir iktisat devri lâzımdır ki memleketimiz insanca yaşamasını bilsin, insanca yaşa- 
manın neye mülevvakkıf olduğunu öğrensin ve ona tevessül etsin. Atatürk, bu söz- 
leriyle, ekonomik kalkınmanın amacını göstermiş olmaktadır. 

Kongre'de alınan kararların birçoğu hemen uygulanabilmiştir. Bazı- 
ları ise, o yıllarda başlayan dünya ekonomik bunalımı yüzünden uygula- 
namamıştır. Alınan tedbirlerin ise yeni sanayi kuruluşlarını yüreklendir- 
mediği, girişkenleri üretim kuruluşları için yatırım yapmağa yöneltmediği 
anlaşılmıştır. Her şeyden önce elde anamalın bulunmaması, anamal toplayan 
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büyük ortaklıkların yokluğu ve kurulamaması, yatırımları köstekleyen, 
yatırımları yüreklendirmeyen nedenlerin başında geliyordu. Üretime dönük 
yatırımların yapılmaması, yapılamaması yüzünden ekonomik yaşamda 
bir gelişme, genişleme ve hatta hareket olamamıştı. Ekonomik kalkınma 
için başlıca üç yol vardır: 
1. İşi zamana bırakarak kalkınmanın liberal ekonomik yolla kendili- 
ğinden olmasını beklemek; 
2. Rusya'da, Kızıl Çin'de olduğu gibi sosyalist bir yolla ve özgürlükleri 
kısıtlayarak, modern sanayic ulaşmak; 
3. Karma ekonomi yoluyle halkı da inandırarak, merkezi bir plan 
disiplini içinde az çok güdümlü bir yolla kalkınmak. 


Atatürk, ıg3ı dünya ekonomik bunalımına kadar birinci, o tarihten 
sonra da üçüncü yolu seçmişti. O yıllarda verdiği demeçlerde, yaptığı ko- 
nuşmalarda, söylevlerinde hep bunun üzerinde durmuştur. Ekonomik kal- 
kınmanın refah doğuracağını belirtmesinin nedeni budur. Bunun yanında, 
Türkiye için de ekonomik kalkınmanın zorunluluğunu görmüştür. Bir- 
çok konuşmasında da bunu belirtmiştir. 1937 yılında yaptığı konuşmalardan 
birinde ise şöyle özetler bu görüşünü: “Ekonomik kalkınma, Türkiye'nin 
hür, müstakil, dalma daha kuvvetli, daima daha refahlı Türkiye idealinin 
belkemiğidir.” Bu cümle, hem Atatürk'ün görüşünü özetler hem de gerçeği 
gösterir. Bu görüşüne uygun çabalar içinde geçen o yıllar, ekonomik 
kalkınma konusunda yetkili yabancı uzmanlar tarafından, Türkiye'nin 
ekonomik kalkınmasının başlangıç yılları olarak gösterilir. 

Atatürk, halkı inandırarak kalkınmanın asıl yol olduğuna inanmıştı. 
Bunu göstererek de yapmayı, örnek olmayı gerekli bulmuştu. Bu amaçla, 
hem anamal yokluğunun doğurduğu hareketsizliği ortadan kaldırmak ve 
hem de halka örnek olmak, halkın, özel sermayenin yapamayacağı bazı 
sanayi alanlarında büyük yatırımları gerçekleştirmek amacıyle “devlet 
iktisadi teşekkülleri”ni kurma yoluna gitti. Ferilerin husust teşebbüslerini ve 
şahsi kabiliyetlerini esas tutmak, fakat büyük bir milletin ve geniş bir memleketin 
bütün ihtiyaçlarını ve birçok şeylerin yapılmadığını göz önünde iutarak memleket 
ekonomisini devletin eline alması esasına dayanarak Türkiye'nin tatbik ettiği devletçilik 
sistemi, on dokuzuncu yüzyıldan beri sosyalizm nazariyalçılarının ileri sürdükleri 
fikirlerden alınarak tercüme edilmiş bir sistem değildir. İçinde bulunulan eko- 
nomik koşulların doğurduğu Türk devletçiliği, böyle başlamıştı ve amacı 
da ekonomik kalkınmaydı. 1930'lardan sonra yapılan ve uygulanan kalkın- 
ma planları da Atatürk'ün ne kadar sağlam bir temel kurmak istediğini 
gösterir. O belgeleri bugün incelediğimizde görüyoruz ki, Atatürk, temel 
sanayie çok önem vermiştir. Özellikle ikinci beş yıllık plan bunun en güzel 
örneğidir. Yazık ki, İkinci Dünya Savaşı bunun uygulanmasını engellemiş- 
tir, 
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Osmanlı devletinin yabancı sermayeye bekçilik ettiğini söyleyen Ata- 
türk, yabancı tekniğinin gelmesine karşı olmamıştır. İlk yapılan fabrika- 
ların yabancılar tarafından kurulması ve bir süre işletilmesi bu görüşü doğ- 
vrulamaktadır. Özel sektör için yabancı uzmanlar getirtilmesi de 1952 yılına 
kadar yürürlükte bulunan Teşviki Sanayi Kanunu ile öngörülmüştü. İktisadi 
kalkınma için her memlekete yapılan gayretlerin, mâkul ve iyi düşünülmüş milletler- 
arası toplu tedbirlerle tamamlanması zaruri olduğunda tamamıyle mutabıkız. derken 
hem teknik bilgi yardımını hoş karşıladığını belirtmekte, hem de bugün 
kurulabilen uluslararası kalkınma örgütlerinin gereğine değinmektedir. 
Atatürk, yukarıdaki sözlerini aldığımız konuşmasında, 4er memleketin ken- 
dine has şartlar içinde ilerleme ve refaha erişme hususundaki hakkına riayet eimek 
gerektiğini de söylemiştir. Bu da, ekonomik kalkınmada, her ülkenin özel 
koşullarının önemini belirten bir görüştür. 


Atatürk, ekonomik yönden güçsüz olan devletlerin er geç yok olacağını 
iyi anlamıştır. Ekonomik kalkınmanın kendiliğinden olmasını beklemenin 
Marxçı bir harekete yol açabileceğini de görmüş olmalıdır. Bugün, bir 
çok ülkede birçok kişinin Marxçı olmasının nedeni, kendilerinin de belirt- 
tikleri gibi, ekonomik bakımdan geri kalmışlıktır. Fakat, kapilalist Batıdan. 
ayrılan ülkelerin, komünizmin ağıma düştükleri de bir gerçektir. Atatürk, 
bütün bunları zamanında sezmiş, bir yandan devletçilik yoluyle ekonomik 
kalkınmayı sağlamak istemiş, öte yandan da Rus teknik yardımını almamayı 
uygun bulmuştur. Batı uzmanlarına ve tekniğine kapıları açış, bu sezginin 
doğal bir sonucu olarak görünüyor bize. , 

Atatürk, Türkiye'nin varolması için ekonomik kalkınmaya inanmış 
bir öncüydü. Bu yolda attığı adımlar gerçekten büyük ve o oranda da sağ- 
lamdır. Fakat, birtakım nedenlerle görüşleri tam olarak gerçekleştirile- 
memiştir. Daha 1923 yılında söylediği Yeni Türkiye devleti cihangir bir devlet 
olmayacaktır. Fakat, yeni Türkiye devleti iktisadi bir devlet olacaktır. cümleleri 
ekonomik kalkınmanın önemini belirten, gösteren en güçlü sözlerdir. 


Yabancı uzmanlardan birine göre, ulusların ekonomik kalkınmaları 
için gereken hızın alınması elli yıllık bir süreye gereksinme göstermektedir. 
İlk atılımı Atatürk 1933-35 yıllarında yaptığına göre önümüzde pek az 
zaman kalmıştır. Bu kısa zaman, Atatürk'ün amacını gerçekleştirme için 
yeterli mi? Orası daha belli değildir. 
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Atatürkçülük Üzerine Bir Konuşma 


YAKUP KADRİ KARAOSMANOĞLU'YLA... 


Konuşan : ADNAN BİNYAZAR 


— Cumhuriyeb'in ilk yıllarındaki Atatürk anlayışıyle bugünkü anlayış arasında 
bir farklılık görüyor musunuz? Böyle bir farklılık varsa, bu, nasıl açıklanabilir? 

— Bütün büyük liderler ve büyük fikir adamları gibi Atatürk'ün de 
kişiliği hakkındaki görüş ve düşünceler epeyce değişmiştir sanırım. Elli yıllık 
bir zaman içinde ve elli yıl önceki sosyal, politik şartları bilmeyen kimseler 
ve nesiller bugünkü Atatürk görüşü üzerinde kendilerine göre birtakım 
yorumlarda bulunmaktadırlar, Ve tabiatıyle bundan dolayı onları sorumlu 
tutmak doğru değildir. Ölümünden beri ona yapılan anma törenleri her 
sene biraz daha resmileşmiş, canlılığını, hareketliliğini kaybetmiştir, Has- 
saten adının etrafında yapılan basmakalıp bir destan edebiyatı, onu bir 
masal kahramanı haline sokmuştur. Oysa benim bildiğim Atatürk gerçekçi, 
hesaplı ve taşkın hareketlerden çekinir, kahramanlığı yalnız kafasındaki 
cesaretten gelir bir kuvvettir. Meselâ Büyük Nutuk'un başında söylediği gibi 
birçok şehirleri işgal altına alınmış, ordusu bozulup dağılmış, herhangi bir 
güçten kuvvetten mahrum, hatta milli birliği dahi kurulmamış bir ülkede 
bir kurtuluş savaşına karar vermesi işte, bu, kafadan gelen bir kahraman- 
lıktır. Ayrıca bu, düşünülmeden verilmiş bir karar da değildir. Atatürk 
biliyordu ki, harpten yeni kurtulmuş düşmanlarımız yorgundurlar, ikinci 
bir harp macerasına atılmak gücüne sahip değildirler. Geriye kalan Yunan- 
kların ise her zaman haklarından gelmek mümkündür. 


# 


— Günün politika ve düşünce çekişmeleri içinde herkesin ya da her grubun Ata- 
türk adına sığınması, nasıl bir gerçeği ortaya koymaktadır? 

— Öyle sanıyorum ki birinci sorunuza verdiğim cevapta bunu bir 
parça açıklamış bulunuyorum. Atatürk'e karşı sürülen fikirler en çok bu 
yüzden tehlikeli görülmektedir. 


» 


— Atatürk'ün devrimlerini yorumlama yönünden, dünün aydınlarıyle bugün- 
küler arasında nasıl bir bakış ayrılığı vardır? 

— Aydınlarımız genellikle Atatürk'ü sevmektedirler. Fakat kimi bunu, 
ondaki devlet adamı, kimi de halk ve devrim adamı tarafından almakta- 
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dırlar. Gerçi bu görüşte bir çelişme yoktur ama, her iki vasfin dengesinin 
arasını bulmak şartıyle. Bence çok kere Atatürk'ün halk adamlığı, devlet 
adamlığından daha ağır basmıştır. Nitekim kurduğu partisine Halk Partisi 
adını vermesi bunu göstermez mi? 


# 


— Atatürkçü olmak, aslında büyük bir sorumluluk taşımayı gerektirir. Sizler, 
büyük bir devrimin yapıcısı olarak bu sorumluluğu taşıdınız. Genç kuşakların da bu 
sorumlulukları bilinçle taşımaları gerekir. Bu sorumlulukları yüklenebilmek için genç- 
ler, hangi nitelikleri taşımalıdırlar? 


— Atatürkçü olmak, şüphesiz ki, tarih karşısında insanın omuzlarına 
büyük bir sorumluluk yükler. Bugünkü bağımsız ve ileri vasıftaki Türkiye'yi 
gelecek nesillere anlatmak, onu olduğu gibi ve onun ortaya koyduğu eser- 
lerin titiz bir gerçekçilikle yorumlanmasına bağlıdır. Şimdiye kadar Atatürk 
hakkında yazılan ve söylenen hatıralarda ne yazık ki bu titizlik gösteril- 
memiştir. Genç kuşaklar da bu yüzden Atatürk'ü yanlış anlamak durumuna 
düşmüştür. 


# 
— Atatürk'ü nasıl bir düşünceyle anmamız konusunda öğütleriniz nelerdir? 


— Atatürk'ü anma törenlerinde yukarıda da söylediğim gibi destan 
edebiyatından ve parlak nutuklardan vaz geçilip Atatürk'ün ilmi ve objek- 
tif tefsirlerini yapmak, bence, gençliğimizin bizim nesilden beklediği görev 
olsa gerektir. 
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“KURT KANUNU” ÜZERİNE 
FAHİR ONGER 


Kemal Tahir'in Kurt Kanunu adını taşıyan -şimdilik— son romanı, 1926 
İzmir suikastı olayına adı karıştırılan yaman bir “İttihatçı”nın, Kara 
Kemalin son günlerini anlatmaktadır. Bilindiği gibi, suikast olayının asıl 
tertipçileri, İzmir'de, buna ilişkin olarak “İttihat ve Terakki” partisinden 
artakalan bazı politikacılarla “Terakkiperver” partisi yöneticilerinden 
bazı kimseler de Ankara'da “İstiklâl Mahkemesi” önüne çıkarılmışlardır. 
Aslında, başarılamamış bir suikast olayının serdengeçtileri, suikast anında 
ve saldırma durumunda yakalanmış değil de, biraz değişik bir biçimde ele 
geçmişlerdir. Yani, Gazi Mustafa Kemal Paşa'ya kıymak amacıyle bir tu- 
zak hazırlandığı İzmir valisine haber verilmiştir. Baskın sonunda tutukla- 
nanlar daha ilk sorgularında bu işin tertipçilerini tam kadro halinde ortaya 
koydukları gibi, kendi suçluluklarını da “itiraf” etmişlerdir. Polis, gerek 
suikastçıların adlarını bildirdiği kişileri, gerekse olayla ilgisi olabilecek kim- 
seleri göz altına almıştır. Hızla çalışmaya koyulan “İstiklâl Mahkemesi”, 
sanıklardan on üçünü “İdam” cezasına çarptırmış olmakla birlikte bunlar- 
dan iki tanesini ele geçiremediği için, yargılılardan on birini asabilmiş, o 
iki kaçak yargılıyı da aman vermez bir çabayla kovalamaya başlamıştır. 
Yargılılardan biri Kara Kemal, öbürü Abdülkadir'dir. 

Romanın heyecan gerilimi, Kara Kemal'le Abdülkadir'in kaçış serü- 
, venleri üzerinde toplanıyor. Ne var ki romanı baştan sona kadar sürükleyen 
bu heyecan dalgalanması, aslında salt bir taşıt olmaktan da öteye gidemiyor. 
Kurt Kanunu'nun gövde ağızlığı, bir zabıta olayını pek de aşmayan bu kova- 
lamaca oyununda değil, toplumsal ve siyasal düşünlerin yoğunlaştığı 
düşünsel “muhteva”da birikmektedir. Roman, bu bakımdan ele alınınca, 
birtakım savlar getirmek çabasındadır. Gerçi okurlar Kurt Kanunu'ndan 
bu savları ayıklayarak okumayı -bir edebiyat yapıtına saygılı olmak yö- 
nünden— daha doğru bulacaklardır, ne var ki romanın gövdesini oluşturan 
bütün o ayrıntılı konuşmaları, o siyasal söylevleri bir kenara itince, geriye 
yalnız Abdülkadir'in cinsel ilişkilerinden söz eden öyküler kalacaktır. Oysa, 
yukarda belirttiğimiz heyecan çizgisi gibi, bu cinsel ilişki sahneleri de —ana 
konuyla bağlantı sağlandığı halde- romanın düşünsel bütünlüğünün dı- 
şmda yer almaktadır. Şu halde asıl konu, “İttihatçılık” ile “Halkçılık” 
çatışmasıdır romanda. Suikast, bu çatışmanın patlak verdiği nokta olarak 
belirtilmiştir. Suikast girişimi, çatışmanın patladığı nokta olmakla birlikte, 
bu çatışmanın kökeni ve sonuçları arasındaki ilintileri de belirlediği için 
aynı zamanda romanın odak noktası olmuştur. Yazar, suikast girişimi 


130 “KURT KANUNU” ÜZERİNE 


üzerinden romanı başlatıyor: Gazi Mustafa Kemal Paşa'ya kıymak ama- 
ciyle Gülcemal vapuruna binenler, 16 haziran günü İzmir'i onurlandıracak 
olan kurtarıcıya bomba ve tabancayla saldıracaklardır. Gülcemal vapuru 
10 haziranda Galata rıhtimından kalkmıştır. 14 haziranda tertipçilerin 
ve onlara arka olanların gözetlendiği duyuluyor. 15 haziran gecesi şebeke 
yakalanıyor. Olay basına duyurulmuyor. Suikastın sonucunu bekleyenler, 
kaygılanıyorlar. Kara Kemal ve Abdülkadir, Semra Hanım'ın konağında 
gizlenmişlerdir. Kara Kemal, aslında bu suikasta karşıdır, ne çare ki Ab- 
dülkadir Ziya Hurşit'i yüreklendirmek için bu eylemi Kara Kemal'in de 
desteklediğini söyleyivermiştir. İş başarılmış olsa Kara Kemal'e de gün 
doğacak, aksi halde Kara Kemal de ötekilerle birlikte ipe gidecektir. Oysa 
böyle pis işlere bulaşacak adamlardan değildir “Küçük Efendi...” Şebekenin 


yakalandığı haberi basında görülünce yapılacak tek davranış kaçmak ola- 
caktır. 


Romanda odak noktasına giden çizgilerden biri, “İttihatçı — Halkçı” 
, çatışmasının kökeninden gelmektedir. Romancıya göre: Anadolu savaşını zafere 
ulaştıran asker-sivil kadro'nun çoğunluğunu “İttihatçılar” oluşturuyordu. Oysa yak 
mızca ufak bir küme Mustafa Kemal ile birlikle devleti ele geçirmiştir. Gerçi son 
kongrede “İttihat ve Terakki Partisi” dağılmıştır ama, “İttihatçılık” ruhu 
yıkılmamıştır. Yurdun her yanında hükümetin tutumu yerilmekte, basında 
sert eleştiriler görülmektedir. “Anadolu ve Rumeli Müdafaayı Hukuk 
Cemiyeti” adayı olarak seçilen Büyük Millet Meclisi ikinci dönem millet- 
vekilleri ve onlar adına ilk Genel İdare Kurulu üyelerince kurulan Halk 
Partisi'nden çözülmeler başlamıştır. Kendiliğinden gelmelikle doğan mu- 
halefet akımı, B.M.M.'ni de etkilemiş, eski Birinci Grup üyeleri ve Müda- 
faayı Hukukçular'dan Rauf, Canbolat, Adnan Beylerle Refet Paşa, Halk 
Partisinden ayrılan milletvekilleriyle birlikte “Terakkiperver Cumhuriyet 
Partisini”? örgütlemişler, bunlara askerlikle ilişkilerini kesen Kâzım Kara- 
, bekir ve Ali Fuad Paşalar da katılmışlardır. Böylesine bir siyasal muhalefet 
örgütünün günden güne genişleyip güçlenmesi, Halkçıları telâşlandırır. 
Halkçılar bu örgütün “İttihat ve Terakki”nin post değiştirmiş bir uzantısı 
olduğunu ileri sürerler, Şeyh Said ayaklanması nedeniyle “Olağanüstü hal 
rejimine” geçilerek, “Takriri Sükün” kanunuyle basın susturulur ve Mu- 
haâlefet Partisi kapatılır. i 

Romanda odak noktasına giden çizgilerden bir başkası da, “Halkçı'”- 
ların suikast olayından yararlanma stratejisinden gelmektedir. Romancıya 
göre hükümet bir taşla üç kuş vuracaktır: Basının gürültüsünü kesecek, 
Paşaların ordu içindeki durumlarını sarsacak, İttihatçılığın kökünü kazı- 
yacaktır. Böyle üç yönlü bir budama yapabilmesi için hükümetin her şey- 
den önce orduya güvenmesi gerekir. İzmir “İsüklâl Mahkemesi”'nde paşa- 
ların sorgusu yapılırken başbakan İzmir'e giderek sorguyu yerinde izlemiş i 
ve Karabekir Paşayı hemen salıverdirmiştir. Ve, sorguya çekmekle, salı- 
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vermenin ordu üzerindeki tepkisini incelemiştir. Durumu elverişli gördüğü 
için “İstiklâl Mahkemesi”ni sujkast duruşmalarından sonra Ankara'ya 
döndürerek, “İttihatçıları” hükümeti devirmek suçuyle yargılatacaktır. 
Bu strateji, anlaşıldığına göre Kara Kemal'in, teslim olarak İstiklâl Mahke- 
mesinde suçsuzluğunu ispatlamaya kalkışması demek, başını bir an önce ipe 
uzatması demektir. Savunmasız yargılanma, yargıtaya gidemeden hüküm 
giyme durumunda suçsuzluğunu ispata gitmesi için, insanın en önce aklını 
yitirmiş olması gerekir, O halde yapılacak ilk iş yuri dışına savuşmaktır. 
Bir ucu “İttihatçı-Halkçı”” çatışmasının kökeninden, öbür ucu hükü- 
metin stratejisinden gelen bu çizgileri, merkezi, odak noktası olan bir daire 
kuşatmaktadır, Bu dairenin çevrelediği alana “sorumluluk alanı”? diyeceğiz. 
Romancıya göre insanlık sorumu, siyasal düşün ve eylemi aşan bir bilinç- 
lenmedir. (Romanda böylesine açık bir tanımlama yok.) Kişi, olaylar kar- 
şısında tarafsızlığını koruyabildiği ölçüde bilinçlenir. Giderek, suçluluğu 
açık seçik belli de olsa kovalanan, kıstırılan bir insanı, evine sığındığı sırada 
-haber vermemek de ayrıca suçtur— onu ele vermemek insanlık sorumunun * 
gerektirdiği bir davranıştır. Görevliler gelir, bulur ve götürebilirler. Ama 
öldürüleceğini bildiğiniz bir kimseyi -gerçekten bu cezayı haketmiş bile 
olsa ölümün pençesine kendi elinizle teslim edemezsiniz, Kara Kemah'in 
eski arkadaşı Emin, bir törebilimci gibi bu törel anlayışın romanda savun- 
masını yapıyor. Gerçekten Emin (asıl adı Enver) Ankara “İstiklâl Mah- 
kemesin”*de Kara Kemal'in suikast tertibiyle ilgisi bulunmadığında direten 
tek tanık olmuştur. Basma geçen tutanaklara göre, öteki sanıkların sözlerine 
bakarak Mahkeme Kara Kemal'in suçluluğuna kanaat getirmiş ve idamına 
hükmetmiştir. Kara Kemal Cambaziye mahallesinde Enver'in evinde ba- 
sıldığı sırada Enver evde yoktur, Arkadaşını yurt dışına kaçıracak bir kap- 
tanla konuşmağa gitmiştir. Bir habere göre aracılık eden Niyazi'nin bildir- 
mesi üzerine, bir başka habere göre de polisin Enver'i tutuklamasıyle Kara 
Kemal'in izi bulunmuştur. Romanda Enver'in olayı sonradan öğrendiği 
anlatılmaktadır. Kendisinin evden çıktıktan sonra polislerin baskın yapmasını 
Kara Kemal acaba nasıl yorumlamıştır? Enver'in kendisini ele verdiğini 


sanmıştır kesin olarak. Bu varsayımın ağırlığı alında Enver'in birden 
çöktüğünü betimlemiştir romancı. 


Romanın odak noktasını kuran çizgileri ve törel alanı belirleyen çemberi 
özetledikten sonra Osmanlılık motifi üzerinde de kısaca duralım: Kw Ka- 
nunu'nda Kara Kemal, bir “adli hata” kurbanı olarak gösterilmiştir. Ken- 
disi 1912'de “Merkezi Umuminin İstanbul müfettişi, 1917'den başlayarak 
“Merkezi Umumi” üyesi ve sorumlu delegesi, ayrıca iaşe işlerinin yetkili 
yönetmeni olarak görev yapmıştır, Kantariye ve Milli Mensucat şirketleri» 
nin kurucusu, esnaf derneklerinin örgütleyicisi diye tanınmıştır. İttihatçı- 
ların önder kadrosu, yurttan kaçtıktan sonra, “Merkezi Umumi”nin geride 
kalan birkaç güçlü adamından biridir Kara Kemal. Romancı, daha önce 


132 j “KURT KANUNU” ÜZERİNE 


değindiğimiz gibi, sosyal ve siyasal düşünler yönünden ağırlığı olan bir 
yapıt kurarken kahraman olarak neden Kara Kemal'i seçmiştir? İttihat- 
çılar arasında hem güçlü, hem de düşünsel yönleri açıkça bilinen başka 
adamlar yok mudur? Ama onların çoğu Batı kültürünün etkisinde kalmış, 
siyasal yöntemlerini buna göre belirlemiş kimselerdir. Sözgelişi, Dr. Bahattin 
Şakir, Dr. Nâzım ve Cavit Bey bu gruba girerler, Ama bir Kara Kemal 
“Batılı adam” değildir, —yazarın görüşüyle— halis Osmanlıdır. Pencereleri 
kafesli loş odada, sırtında gecelik entarisi, bir ayağı altında alçak sedire 
oturmuş, nargile fokurdatan adam Kemal Tahir'e ötekilerden daha cana 
yakın gelmiştir. Bir süre konağında kaldıkları Semra Hanım (asıl adı Seher) 
da Osmanlı kadınıdır. Emin'in (Enver) kardeşi, Perihan'dan (asıl adı Safiye) 
söz ederken yazar gene “Osmanlı Anaları gibi” diye “Osmanlılığı” 
burada da bir övgü “vesilesi”? yapmıştır. Avusturyalı romancıların büyük 
imparatorluk dönemini özlem içinde ansımalarına benzer bir tutkuyla 
Kemal Tahir'in Osmanlılığı benimsemesini yadırgamamak elde değildir. 


Kuri Kanunu, tarihsel roman havası taşımakla birlikte, tarihsel gerçekleri | 
aşan yönleri bakımından bu türün dışımda kalmaktadır. Tarihsel roman 
yöresel özelliklere sıkı sıkıya bağlıdır. Sözgelişi Kara Kemal sırasıyle şura- 
larda saklanmıştır: Zarcı Refik'in evinde, Lala Halil'in evinde, kayınbira- 
deri Hayri'nin evinde ve Enver'in evinde... Abdülkadir de sırasıyle şuralarda 
saklanmıştır: Seher Hanımın evinde, Naciye Sultana ait Pandaviça Çifi- 
liğinde, Midye'ye geçerken de yakalanmıştır. 

Romancı bu yerel ilişkileri kendi planına göre değiştirerek, Abdül- 
kadir'le Kara Kemal'i —üstelik Abdülkadir'in diretmesiyle— birlikte kaçır- 
mayı uygun görmüş, bu arada suikastla ilgili ayrıntılar üzerine kaçakları 
konuşturmuştur. Önce birlikte Semra (Seher) Hanımın konağına, oradan 
da Paşa (Pandaviça) çiftliğine geçmişler, baskın üzerine buradan çıkarak 
bir süre ayrı yerlerde kalmışlar, sonunda Kara Kemal Cambazhane mahal- 
lesinde arkadaşı Emin (Enver)'in evine gizlenmiştir. 


Ne var ki, romancı “Tarihsel roman” yazdığı savında değildir. O bir- 
takım tarihsel sorunları kurcalamaktadır. Bu bakımdan tarihsel gereçleri 
düşüncelerinin belirmesine aracı yapmaktadır. Böylece yerel ilişkilerde de- 
giştirme yaptığı gibi, kimi kişilerin adlarında ve kişiler arası ilişkilerde de 
değişiklikler yapmaktan çekinmemiştir. Abdülkadir'in (Romanda Abdül- 
kerim) yaşantısını da saptırarak, onu bir “sekso-manyak” haline getirmiştir. 
Gerçekten romanda Abdülkerim, Laz İsmail'in kapatması Nimet Naciye 
(Ballı Naciye) ile başlayan sevişme eylemini, Semra (Seher) Hanımla sür- 
dürdüğü gibi, Paşa Çiftliğinde (Pandaviça Çiftliği) kömür yakıcının karısı 
(Hayriye) ile ve daha sonra bir kıptinin karısıyle de sürdürmüştür. Romancı, 
bu cinsel ilişkileri ana hareket çizgisine bağlamayı başarmış olduğundan, 
bu erotik sahneler romanla bütünleşmektedir. Burada şu noktayı açıklamak 


FAHİR ONGER | 133 


gerekir ki, romanın düşünsel özünü ayırdığımız vakit, ortada bir polis ro- 
manı şeması kalmaktadır. Eğer Abdülkerim, Kara Kemal'i de biraz cinsel 
konulara itebilseydi, romanın bu yönü daha da ilginç olabilirdi. Bununla 
birlikte romancı, cinsel ilişkileri ustaca bir gözleyimle düzenlemiştir. Hayri- 
ye ile Abdülkadir'in konuşmalarını okurlar zevkle izleyeceklerdir. Ama gene 
de bu sahnelerin romana bir katkısı olduğu ileri sürülemez. Roman düşünsel 
yanı ile ağır basmakta, ortaya attığı savlarıyle ilgi çekmektedir. 


Kurt Kanımu'nda konuşma dili egemendir. Anlatımı, diyaloglar biçi- 
minde düzenlenmiştir. Karşılıklı söyleşilerde “noldu, nolur, nolmaz, na- 
pim, bişey, abi” gibi söyleniş sırasında yuvarlanan sözler, yazılışma göre 
değil de söyleyiş biçimine göre kitaba geçirilmiştir. Genellikle yazarların 
imlâ kurallarını göz önünde tutarak yazdıkları “ne yaptınız?, ne oluyor?, 
vereyim miP, sen değil misin ?” gibi doğru yazılış biçimleri de romanda ayrı 
bir söylenişe döndürülerek: “naptınız?, noluyor?, verim mi?, sen di misin?” 
biçiminde kullanılmıştır. Ayrıca, tümcelerde de aykırı gelen bazı anlatım- 
lara rastlıyoruz: “Bir diyeceği kalmasın için ben de...” (s. 51) vb. Bu, 
ve buna benzer tümcelerin çokluğu, yazarın bu romanda değişik söylenişleri 
işleyerek kişileri konuşma diyaleklerindeki ayrışımları ile belirtmeğe çalış- 
tığını göstermez. Çünkü, yazarın, kişileri kendi yöresel söyleyiş biçimleriyle 
konuşturmak amacı olsaydı, her halde bu yolu denemeye kalkmazdı. 


Romanın dili konusunda gözümüze çarpan aykırılıklar arasında “ve 
de”lerin çokluğu, “Höstlerin yerli yersiz kullanılışı da bulunmaktadır. 
Ayrıca 1940 yıllarının bir argosu olan “boş ver” deyimini 1926 yılında bir 
şoförün ağzından duymak da bizi tedirgin etmiştir. Bunların dışında, konu- 
sunun ağırlığına karşın romanın anlatımı canlı ve akıcıdır. 


Kurt Kanunu için son sözlerimiz şunlar olabilir: Önce, romanın konusu- 

nu oluşturan ana sorunlarla romanın planı birbirine uygun düşmemiştir. 
- Bu uyuşmazlıktan doğan aksaklıklar şunlardır: Romanın kahramanı Kara 
Kemal, suikastçıların, İttihatçıların ve Halkçıların geniş bir eleştirisini 
yapıyor. Bu eleştiride bütün dış ve iç etkenler göz önünde tutulduğu gibi, 
kişisel tutum ve davranışlar da bütün ayrıntılarıyle ele alınmıştır. Ancak 
çok elverişli bir ortamda böylesine bir derinlik kazanabilecek düşüncelerin 
kaçış bunalımı sırasında ortaya atılması, planın olumsuz yanlarından biri- 
dir. Sonra, bütün bu düşüncelerin öldürücü karabasanların yoğunlaştığı 
gizlenme yerlerinde ama tam bir irade özgürlüğü içinde anlatılması da aynı 
planın yetersizliğinden gelmektedir. Böylece yazar bir polis romanı planını 
, kullanmakla yanılgıya düşmüştür. Çünkü polis romanının kuruluşunda 
elimizde iki değişken vardır: Birincisi plan, ikincisi olay. Romancı bunların 
her ikisini de elde etmek istediği sonuçlandırmaya göre değiştirmekte ser- 
besttir. Ama olayları; tarihsel gerçekliğini değiştirmeden yansıtmak zorunda 
olduğu, bu romanda yalnız bir değişken vardır, romancının elinde. O halde 
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romancı planı tam yerine uygun bir biçimde çizmek zorundadır. Aksi halde, 
büyük emek harcanarak sağlanan bilgiler, inandırıcı olmak niteliğini kay- 
beder ve roman da tekdüze bir serüven romanı haline iner. 


Romancının, Kara Kemal'e söylettiklerinin tartışmasını yapmak ayrı 
bir eleştiri konusu olduğundan, bu yazımızda onlara değinmiyoruz. Yalnız, 
romanda ortaya konan düşünce ve savlar aslında Kara Kemal'in düşünce- 
leri olmadığından, kahramanı —bir an için— diyaloglarından ayırmağa 
kalktığımız vakit karşımızda Kara Kemal diye bir insan kalmamaktadır. 
Bundan, romancının sunduğu kahramanın biyografisine ilişkin yeterli 
bilgisi olmadığı anlaşılır. Ne var ki, romancı bu yargımıza karşı çıkabilir. 
Ö zaman, üzerinde durduğumuz bir başka olasılıktan söz açarız: Diyelim ki 
yazar, Kara Kemal'in biyografisini incelemiş, onun kişi özelliğini sapta- 
mıştır. Romanda bu gereçleri kullanacaktır. Ama Kara Kemalin kişili- 
ğiyle romancının varsayımları bağdaşmıyor. İşte, ancak bu durumda ro- 
mancı, Kara Kemal hakkında edindiklerinden cayarak, ona kendi düşün- 
lerinin kişiliğini aşılamayı yeğler. Yani kahramanın kişisel yapısını değişti- 
rir. Nedir ki, bu durumda bile yazarın, kahramanına bir biyografi uydur- 
ması gerekmektedir. Oysa romancı ne Kara Kemal'in gerçek biyografisini 
vermiş, ne de düzmece bir biyografi çıkarmıştır ortaya... Sonunda, okurlar 
kimliği ve kişilik özelliği bilinmeyen bir kahramanla karşı karşıya kalmışlar- 
dır. 

Buraya kadar, plan ve içerik uyuşmazlığı ile kahraman seçimi ve ki- 
şilik saptanmasındaki yetersizliklerden gelen yanılgıları belirttik. Bu yanıl- 
gılar, romanın inandırıcılık niteliğine karşı okurlarda kuşku yaratır. Şu 
halde yazar, savlarının ciddiye alınmasını istiyorsa, ilkin roman planı üzerin- 
de çok dikkatli olmalı, sonra da biyografi denemelerine girişmelidir. Giderek, 
tarihsel romana biyografik romandan geçileceği kuralını belleğine iyice 
yerleştirmelidir. Bunları salık vermekle birlikte, Kemal Tahir'in roman- 
cılığa yatkın bir kalemi olduğunu da belirtmeliyiz. Dinamik ve akıcı bir 
anlatımı vardır. Diyalogları düzenlidir. Türkçesi, büyük çapta romanlar 
için yeterli olmayabilirse de, söyleniş ayrışımları üzerinde durması olumludur. 
Şimdiye dek oturumlarda, konuşmalarda roman üzerine söyledikleri pek 
savunulur düşünceler değildir, ama önemli sorunlara eğilmesi umut verici 
görünmektedir. Bütün kusurlarıyle birlikte Kurt Kanunu da roman olarak 
okunabilecek bir kitaptır. Ne var ki roman, bütün edebiyat türleri arasında 
en çok ilgi göreni, en çok okunanıdır. Romanı, her sınıf, her kat ve her ta- 
bakadan insanlar okurlar. Hepsinin algılanması başka başkadır. Savlı 
romanlar, öteki romanlardan daha da etkili olurlar. Bu bakımdan savlı 
roman yazarına büyük sorumluluklar düşmektedir. Fırsat bulursak Awi 
Kanunu'nu ortaya koyduğu savlar yönünden de eleştireceğiz. i 


DICKENSIN EVİNDE 
OKTAY AKBAL 


Uyanır uyanmaz kurşun renginde bir gökyüzünü bulurdu karşısında. 

. Gene öyle bir gökyüzü var benim karşımda da... Oda bu evlerin pencerele- 

rini görmüş. Hep bu yağmurlu havayı. Yağdı yağacak bir yağmur havası. 
Öyle sanıyorsunuz, yağmıyor günlerce. 

Dickens'ın yatak odasındayım. İki yıl bu evde yaşamış, bu odada yat- 
mış kalkmış düş kurmuş. Önemli romanlarını bu evde yazmış. Dickens'in 
evi benzeri çok bir 19. yüzyıl evi. İki kat, her katta üç dört oda. Büyük 
değil öyle, ama on iki katlı bir konak yavrusu. Daracık merdivenler... Bü- 
yük bir yazar bu evde yaşamış ailesiyle. Aile deyince üç dört kişilik topluluk 
sanmayın. Bir değil beş değil, tam on tane çocuk. Yedisi erkek, üçü kız. On 
çocuk, ama ciltlerce yapıt. İngiliz edebiyatının en büyük romancılarından 
Charles Dickens bu evde iki yıl böyle yaşamış işte: Odalardan, merdivenler- 
den taşan çocuklar, sesler, bağrışmalar. Kurşun rengi bir gökyüzü, müs- 
veddeler, notlar, kâğıtlar. Kafada, yürekte büyük düşler, umutlar. Bir evren. 

Oda oda geziyorum. Ondan sonra uzun süre başkaları oturmuş bu ev- 
de. Sonra, çok çok sonra Müze yapmışlar. 1920'de Charles Dickens Dostları 
derneği evi satın almış, bir düzene sokmuş, yazarın anısını yaşatan bir mü- 
ze haline getirmiş. El yazıları, mektupları, resimleri, kitapları. Bütün yaz- 
dıkları, dünya dillerindeki bütün çevirileri. —Bütün dedim ama Türkçedeki 
çeviriler yok ne yazık ki!— Dickens için yazılan kitaplar. 

© Bir ev işte... Bütün evlerden farksız. Yaşanmış içinde kelimenin tam 
anlamıyle. Çocuklarla, dostlarla, anılarla. Beni bir hüzün kaplar böyle ev- 
leri gezerken. Hepimizin yakınlarıdır büyük sanatçılar, bizlere yakındırlar, 
ailemizden biri gibidirler. Goethe'nin Frankfurt'taki evinde de böyle duy- 
gulanmıştım. Sait Faik'in Burgaz'daki, Hüseyin Rahmi'nin Heybeli'deki 
evlerinde de... Yattığı yatak, oturduğu koltuk, yazı yazdığı masa. Yaşantılar, 
yaşantılar. Hepsi gelmiş geçmiş. Yaşanmamış gibi olur bir yerde hayat. Tüm 
yaşamı zaten 58 yıl. Dickens'in bu yıllarından ikisi bu evde geçmiş ancak. 

Okuduğum romanlarını hatırlıyorum bir bir. O etten kemikten kanlı 
"canlı kişilerini. Yaşamış insanlar bile öylesine canlı olamazlar. Nasıl unutu- 
tur David Gopperfield, Oliver Twist, Mr. Pickwtek. Adını şimdi unuttuğum 
yığınlarla kahraman; hele hele Büyük Umutlar'daki o genç kız... 

Ne diyor Virginia Woolf, Dickens'ten söz ederken: “Her şey dosdoğru 
verenk renktir onda, Haita tekdüze ama öylesine bereketli, öylesine yaratıcı... 
Ama yüksek yaratıcılık yok, anlatılandan ötesini duyurucu değildir. 
Her şey masanın üstüne konmuştur. Tek başına boy atabilen hiç bir yanı yok- 
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tur işin, Onun böylesine çekici olmasının, hemencecik sevilmesinin nedeni 
burda. Kitabı bir yana bırakıp düşüncelere dalamazsınız bir an bile.” 
İngiliz edebiyatı konusundaki incelemeleriyle tanınmış Cazamian'ın yar- 
gısı da şöyle: 

“Dickens İngiliz romancıları arasında en mükemmeli, en ince tahlilcisi, 
en çekici anlatıcı değildir, ama hiç kuşkusuz en ulusal, en tipik, en büyük 
İngiliz romancısı odur.” 

Vitrinlerin içindeki resimler, mektuplar, içinde yaşadığım andan. 
koparıp uzaklara götürüyor beni. İşte küçücük masası. O masaya dayanır, 
kitabını üstüne kor, romanlarından parçalar okurmuş. Para vererek gelir- 
lermiş bu toplantılara. Amerika'yı, İngiltere'yi gezmiş böyle. Çok para 
getirmiş ona bu iş. Ama bu küçük masasını istermiş. Amerikaya giderken 
yanında götürmüş. İşte bir gazete küpüründe bir resim. Romanını okuyor 
dinleyicilere. Gene bu küçük masa. Dili olsa anlatsa, anılarını yazsa neler 
demez bu masa bize. Şimdi duruyor yanda. Unutulmuş, bırakılmış, yalnız. 
Bizlerin ilginç bakışları alında üzgün, anılarını yaşayarak... 

Sonra sevileri etkiler bizi. Yazarların, sanatçıların sevileri yaşamlarıdır 
biraz da. İlkin bir banka müdürünün kızı, Marie Beadwel girmiş yaşamına, 
Parasız bir yazarlık heveslisi, kim bakar ona? Sevgilisine ulaşmak umuduyle 
gazeteciliğe başlamış, fikralar yazmış, Boz takma adıyle. Sonra 1836'da 
Gatherine Hogarth ile evlenişi. Ama uzun sürmez mutluluk denen şey. An- 
laşamayan iki insanmışlar, Anlaşamadan da yaşanır, yıllar geçer çocuklar 
büyür, kişiler çöker. Tam yirmi iki yıl sonra bir dostuna şöyle yakınır 
evlilik yaşamından: “Evdeki bu anlaşmazlık havası benim üzerimde öy- 
lesine ağır bir yük ki yazı yazmam imkânsız.” Son yıllarına doğru genç 
bir aktris çekiyor onu kendine. Ellen Terman. Ama bu aşk acı veriyor yalnız. 
Nerde mutluluk! Yazarların aşkta, yaşamda mutsuzlukları da mutluluk ve- 
rir başka yönde, başka çeşitte. Büyük Umutları bu aşk yaratıyor işte. 
Benim o sevdiğim genç kız tipinde demek Ellen Terman'ı çizmiş, ölmezliği 
bundan, bu aşktan almış gücünü. 

Gharles Dickens'ın evinde saatler geçirmek, bütün o mektupları, yazı- 
ları okumak isterdim. Ah, İngilizcem biraz iyi olsaydı! Ne olsa, ne yapsak 
bir kişinin gizli evrenine giremeyiz. Hep dışından bakarız. Avuç içi kadar 
bir pencereden. Dickens'ın evinde de bunu duydum yeniden. Merdivenler- 
den inerken düşünüyorum, o on çocuk nasıl koşarak çıkarlardı bu basamak- 
ları! Dickens o sayısız kahramanlarını kafasında yaşatarak nasıl inerdi, 
nasıl çıkardı trabzanlara tutuna tutuna... 

Sokaktayım. Dickens'ın evi karşımda, Benzeri pek çok Londra evlerin- 
den biri. Uzaktan öyle. Ama içinde koskoca bir dünyayı saklayan evlerden. 
Goethe'nin, Puşkimin, Sait Faik'in, Tevfik Fikret'in, Hüseyin Rahmi'nin 
evinde duyduğum izlenimlere eş duygularla, silinmez anılarla kalacak ben- 
de, ben yaşadıkça... ve 
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“Bu havada yürünmezdi,” di- 
yordu Memedali: (o “Bulutlar çok 
alçaklardaydı, çok karaydı: Top- 
rağa basmıyordun da kapkara bir 
suya gömülüyordun, daha çok gö- 
mülmeyeyim diye duruveriyordun. 
Kâtiba da bunu yaptı işte: Durdu, 
ama ancak bir an için,” diyordu. 
Hakkı vardı Memadali'nin: Öyle 
kesin bir duruş olarak değil, dıştan 
gelme bir baskının zoruyla bir kı- 
sacık mola olarak nitelemek gere- 
kirdi Kâtiba'nın davranışını. Ya- 
şaması sonu gelmez bir yürüyüş 
olmuştu, oOdurmayı düşünemezdi. 
Yıllardır hep yürür görürdük onu: 
Çarşıda, Köprübaşı'nda, Cahan kı- 
yılarında, Ötegeçe'nin daracık so- 
kaklarında, sessiz, kısa adımlarla 
yürür dururdu sabah akşam, ağır 
ağır, yerden bir toz kaldırmaktan 
korkarcasına, gözleri önünde. Hiç 
yorulmaz mıydı? Neden yorulmaz- 
dı? Çoklarının söylediği gibi, kafayı 
üşüttükten sonra, tabanlarındaki a- 
teşi duymaz mı olmuştu? Yoksa 
böyle usul usul, böyle yere basmaz 
gibi yürüyerek yorgunluğu uyutuyor 
muydu? Gel de anla! 

Ama Memedali saçma bulu- 


yordu böyle bir soruyu. “Kâtiba 
da yorulurdu elbet. Neden böyle 
hiç bıkmadan yürüyordu? Kime 
doğru, neye doğru yürüyordu? İş 
bunu bilmede.” diyordu. Biliyordu 
da: Kâtüba durmamacasına Zöhre 
bacıya doğru yürüyordu ona göre, 
Zöhre bacı ister önüne, ister arkasına 
düşsündü, gitüği yön ne olursa ol- 
sundu, ona doğru bir yürüyüştü her 
yürüyüşü. Yürümek ille de ilerlemek, 
ille de varmak değildi elbette. Ken- 
disi de bilirdi bunu, çocukluğunda 
da böylece aya doğru, güneşe doğru 
yürüdüğünü düşünürdü. O zaman 
da böyle olurdu: Ne açılır, ne ka- 
panırdı araları. Ama, ister yaklaş, 
ister yaklaşma, varılmak istenen şeye 
doğru yürümek hoştu, durmaktan 
daha güzeldi. Bunun için, Adana'da, 
Elaziz'de bile, hep Zöhre bacıya 
doğru yürür dururdu Kâtiba. 
Bununla (o birlikte, bir kadına 
aya doğru yürüyen bir çocuk gibi 
gelmenin altmışını aşmış bir adama 
yetmediği zamanlar da olurdu: Kâ- 
tüba bizim burdan uzaklarda du- 
rTamazdı o zaman, kalkar, 1ssız evine 
gelirdi, gene Cahan kıyılarında, çar- 
şıda, Köprübaşı'nda, Ötegeçe'de sür- 
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dürürdü yürümesini. Komşular işin 
iç yüzünü bilmezlerdi: “Gene ko- 
vulmuş fikara!” derlerdi. Oysa iki 
oğlu da, iki gelini de, beş torunu 
da hep el üstünde tutardı Kâtiba'yı, 
büyük oğlu Elaziz gibi bir yerde 
posta müdürü olmasını, küçük oğlu 
Adana gibi bir yerde yargıçlık yap- 
masını Kâtiba'nın küçücük bir dük- 
kânda yıllar yılı çalışmasına borçlu 
olduğunu bilirdi. Bir bunak da 
saymazlardı onu, çok çalışmış, çok 
yıpranmış, saygıdeğer bir ihtiyar 
olarak görürlerdi. Bunun için, ana- 
ları öldükten sonra, küçük dükkâ- 
nını sattırtarak alıp götürmüşlerdi 
onu: Yanlarında rahat etsin isti- 
yorlardı. Rahattı da, gelinleri güzel 
yemek yapıyorlardı, cebinde harç- 
lığı eksik değildi, çocuklarını, ge- 
linlerini, torunlarını seviyordu. Yü- 
rümesine gelince, nerede olursa ol- 
sun, ay gibi hiç değişmeyen, ay gibi 
eski bir Zöhre bacıya yöneldiğine 
göre, her zaman aynı yürümeydi. 
Gene de bir an geliyor, her şey 
eksik, her şey güdük görünüyordu 
gözlerine, ya da 'her şey yolunda 
bir engel oluyordu. 

Diyelim ki, Elaziz'de, postacı 
oğlunun yanındaydı, yürümeye çık- 
mıştı: Elinde olmadan çevresine ba- 
kıyordu: “İşte topal bir adam: Bir 
ayağı kısa.” diyordu içinden. “İşte 
tam dört katlı bir ev, kapısını da 
yeşile boyamışlar.” diyordu. Sonra, 
birdenbire, eski bir türkü geliyordu 
aklına: “Elaziz uzun çavşı/Dük- 
kânlar karşı karşı.” Olduğu yerde 
durarak çevresine bakıyor, “Olur 
şey değil!” diyordu. Elaziz çarşısının. 
gerçekten de uzun olmasına, dük- 


kânların gerçekten de karşı karşıya 
bulunmasına, eski türkünün gerçek- 
ten de doğru konuşmasına şaşıyordu. 
“Evet, hepsi doğru: Dükkânlar kar- 
şı karşı.” diyordu içinden, ama bu 
kesinlik rahatını kaçırıyordu: Tek 
gerçeği bir değişmez Zöhre bacı 
olduğundan mıdır, nedir, her zaman 
gördüğü şeylere bile kuramsal ola- 
rak bilip de pek o kadar inanmadığı 
şeyler gibi bakardı hep, rahatsız 
olması bundandı: Elaziz'in dükkân- 
larının kendisini yalancı çıkardıkları- 
nı seziyordu. Bir şey daha seziyordu: 
Kendi dünyasında değildi burada, 
hiç bir yerde kendi dünyasında 
değildi. 

Diyelim ki, Adana'da, yargıç 
oğlunun evindeydi: Oğlunu da, ge- 
linini de, torunlarını da çok sevdi- 
ğini düşünüyordu, gülerek bakıyor- 
du onlara: “İlhami Zeloşu kuca- 
ğına aldı işte, yanağını öpüyor.” 
diyordu içinden. Kendisi de yanına 
çağırıyordu Zeloş'u, kucağına alıp 
yanağını öpüyordu. Ama ayağını 
yere sağlam sağlam bastığını duya- 
mıyordu bir türlü. Oğlunun karı- 
sıyle konuşmasına, çocuklarını sev- 
mesine bakarken, kendisi de torun- 
larını severken, bütün bunları ya- 
şanmamış bir anıyla, erişilmez bir 
Zöhre bacıyla birlikte geçirilebilecek 
bir ömrün anısıyle kıyaslıyordu ister 
istemez, kendi kendine de, çevre- 
sindekilere de acıyordu. Gerçeği 
gerçekdışı bir şey yapıyordu - bu 
kıyaslama: Kâtiba birer özenti, birer 
öykünme gibi görüyordu bu yaşa- 
nanları: Oğlu, gelini ve torunları 
bilmedikleri, görmedikleri, hiç bir 
zaman yaşamadıkları bir gerçeğe 
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öykünüyorlardı durmadan. Tekke- 
lerde hu çekerek dönenler de böy- 
lece, bilinçle ya da bilinçsizlikle, 
şöyle bir sezinlemekle kaldıkları bir 
özlemi dile getirirlerdi. 

Hepimiz bilirdik: Kâtiba al- 
çakgönüllü adamdı, hiç kimseden 
üstün bulmazdı kendini. Ama, iş 
buraya gelince, belediye çavuşu Ha- 
cela'dan Oo başka herkesten ilerde 
bulunduğunu düşünürdü, düşündük- 
çe koltukları kabarırdı: Özlemini 
gerçekten tanıyan adamdı Kâtiba, 
ona hiç bir zaman ulaşamamış bile 
olsa, yürümüş, yaklaşmış adamdı, 
ermişliğin eşiğinden dönmüş adamdı. 
Geri dönmek acı olsa bile, ta eşiğe 
kadar geldiğini unutamazdı. 

Kendisinin kendi çocuklarını 
okutup adam ettiği gibi, babası da 
Köprübaşı'ndaki o küçük dükkânı 
açmıştı Kâtiba'ya. Küçüktü ya çok 
“çok güzeldi: Kızların, delikanlıların 


ellerinde, başlarında, ceplerinde, ko- 


yunlarında taşıdıkları şeylerle do- 
nanmıştı: Taraklar, aynalar, tokalar, 
kremler, çakılar, çakmaklar, çeke- 
cekler, tesbihler, sigara tabakaları, 
. cep fenerleri. Küçük dükkândaki 
küçük iskemleye oturduğu gün de 
her zamanki gibi, ama her zaman- 
kinden de hızlı bir biçimde, gene 
Zöhre bacıya doğru yürümüştü. Ge- 
lenlerle konuşmuştu, taraklar, çak- 
maklar vermiş, para almıştı, gene de 
hiç ara vermemişti (o yürümesine, 
Ama, akşamüstü, dükkânı kapa- 
dıktan sonra, kuru kuru yürümekle 
kalmamıştı: Cebine bir ayna, bir 
tarak, bir de krem kutusu koymuş, 
Ötegeçe'ye, yani Zöhre bacıya doğ- 
ru gelmişti. Akşamdı, kimsecikler 


yoktu ortalıkta, biraz uzağına otur- 
muş, o her zamanki, o sonsuz ve 
değişmez hayranlıkla yüzüne bak- 
maya başlamıştı. Zöhre bacı da 
kendisine bakıyor, o her zamanki, 
o tatlı ve değişmez gülümsemesiyle 
gülümsüyordu. 

“Dükkânı açtın mı?” diye sor- 
muştu. 

“Açtım.” demişti Kâtiba. 

“Ya, açtın demek!” 

Zöhre bacı başını önüne eğ- 
mişti. O böyle önüne bakarken, 
Kâtiba sabırsızlanıyordu: Hep böyle 
gelirdi Zöhre bacının yanma, ta 
çocukluğundan beri, döner, dolaşır, 
gelirdi, ama bugün başka türlü 
gelmişti, en çok istediği, en çok bek- 
lediği gelişti bu gelişi, Zöhre bacıya 
anlatmak istiyordu bunu, “Ben iyice 
varım artık.” demek istiyordu. Bu 
da zor bir şey değildi: İşte cebindeki 
aynayı çıkarmış, işte önüne atmıştı 
usulca! O da başını kaldırıp yüzüne 
bakmıştı, gülümseyerek, ama sorar 
gibi. Sorulacak ne vardı ki? Kâtiba, 
“Ben varım artık.” diyordu işte! 
Ama, . nedendir bilinmez, aynayı 
attığı sırada, “Varım.” diyememişti, 
“Yok mu sandın?” demişti. Zöhre 
bacı koynundan başka bir ayna 
çıkarmıştı o zaman, bir eliyle ona 
kendi aynasını gösterirken, bir eliyle 
de Kâtiba'nın aynasını Kâtiba'ya 
doğru atmıştı, o da aynı şeyi söyle- 
mişti: “Yok mu sandın?” Kâtiba 
tarağı atmıştı bu kere, bu kere de 
aynı sözler çıkmıştı ağzından, ama 
sanki bir engele çarpmış da yankı- 
lanmıştı sesi: “Yok mu sandın? 
-Yok mu sandın?” Evet, böyle: 
Zöhre bacı, kendi tarağını göster- 
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dikten sonra, Kâtiba'nın Kâtiba 
adına: “Ben iyice varım artık.” 
demek için ayaklarının dibine gelen 
tarağını da geri yollamıştı. Kremini 
de geri yollamıştı Kâtiba'nın: Kremi 
de vardı! Kâtiba aynanın, tarağın, 
krem kutusunun ayaklarının dibinde 
öksüz öksüz duruşuna bakmıştı bir 
zaman, hem de tıpkı Zöhre bacı 


gibi, gülümseyerek. Sonra, böyle ök- . 


süz öksüz durmalarına. katlana- 
mıyormuşcasına, ama bep gülüm- 
seyerek, toplayıp cebine koymuştu 
bunları. Sonra kalkmış, uzaklaşma- 
ya başlamıştı, ikide bir arkaya dö- 
nerek, her arkaya dönüşünde, Zöhre 
bacının gülümsediğini görüp ken- 
disi de gülümseyerek. 

Kâtiba umutlarının bu korkunç 
yıkılışında nasıl gülümseyebiliyordu? 
Birdenbire açılan yaralar ilk anda 
sızlamadığından mı? Anlamsız bir 
erkeklik gururundan mı? Gülüm- 
semelerin en güzeline bir surat 
asmayla karşılık verip de onu sili- 
vermekten korktuğundan mı? Yok- 
sa, hiç farkında olmadan, benliğinin 
derinliklerinde, bir yanlış anlama 
mı duyuyordu o sırada? Doğrusu 
bu olmalıydı. Öyle ya, aynı şeyleri 
yapmışlardı aşağı yukarı, aynı şey- 
leri söylemişlerdi: Kâtiba ayna gös- 
termişti, Zöhre bacı da ayna göster- 
mişü; Kâtiba tarak göstermişti, Zöh- 
re bacı da tarak göstermişti. Kâtiba 
krem göstermişti, Zöhre bacı da 
krem göstermişti. Bütün bunlar ka- 
ranlıkta birer ışık yakmaksa, ikisi 
de yakmıştı. Zöhre bacı belki de 
nasıl olsa kendisinde bulunan şeyler 
olduğu için almamıştı bunları. Öte 
yandan, Kâtiba, “Yok mu sandın?” 


derken, “Ben iyice varım artık.” 
demek istemişse, Zöhre bacının da 
aynı sözle aynı şeyi söylemek iste- 
mediği nerden belliydi? Bu “Yok 
mu sandın”da bütün varlıklarıyla 
kucaklaşmışlardı da Kâtba anla- 
mamıştı belki. Boyu gibi sevgisi de 
aşıyordu belki Zöhre bacıyı: Böylece, 
bu kucaklaşmada, kollarında duran 
Zöhre bacının yüzünü değil de göz- 
leri düzeyindeki boşluğun yüzünü 
görüyordu Kâtiba, bir günlük dük- 
kâncıydı daha, yaşamanın eşiğin- 


“deydi:. Şöyle biraz eğilip de, şöyle 


biraz gerileyip de bakmayı akıl 
edememişti. 

Bunun için, babası artık ev- 
lenmesi gerektiğini söyleyip de ku- 
lağına hiç ilgisini çekmeyen bir ad 
fısıldadığı zaman, Kâtiba boynunu 
bükmekle yetinmiş, “Sen kimi 1s- 
tersen o olsun.” demişti: Ermişliğin, 
yani olağanüstünün, yani en yüce- 
hin eşiğinden geri dönüp yeryüzüne 
çivilenmesinden sonra, hiç bir kadın 
bir başka kadından daha iyi ya da 
daha kötü olamazdı Kâtiba için. 
Gene de sevmişti karısını, çocukları- 
nı da sevmişti, Çocukları kesinlikle 
söyleyebilirlerdi bunu, yaşasaydı, 
karısı da söyleyebilirdi: Candan 
bağlıydı hepsine de, bir dediklerini 
iki etmezdi. Karısıyle konuştuğu, s€- 
viştiği sıralarda, koca bulut gölge- 
leri gibi görüntüler düşerdi aklına, 


.ama hızı kesilmezdi; bir benzerlik 


yoktu ki arada! Karısıyle sevi- 
şirken doğal bir şey yapardı, oysa 
Zöhre bacıyla sevişmek, doğaüstü 
bir serüvene katılmak, bir mucize 
yaratmaktı. Bu mucizeyi başka bir 
Ötegeçelinin, belediye çavuşu Ha- 
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cela'nın yaşaması da rahatını ka- 
çırmazdı: Bir kıskançlık duymazdı, 
fazla fazla imrenerek bakardı Zöhre 
bacının kocasına: Kendisinin erişe- 
mediği bir noktada, insan evrenini 
aşan bir alandaydı: Nasıl kıskanırdı 
onu? 

Nice yıllardan sonra, Adana'da, 
yargıç oğlunun evinde, bizim bur- 
dan gelmiş biri: “Belediye çavu- 
şumuz Haceli de sizlere ömür: Ço- 
luk çocuk bırakmadan gitti fıkara.” 
dediği zaman da her şeyden çok 
Zöhre bacının mucize yaratamaya- 
cak bir duruma düşmesi üzmüştü 
Kâtiba'yı. Hacela'nın boş bıraktığı 
yeri şimdi kendisinin doldurabile- 
ceğini düşünmemişti bile: Artık çok 
fazla kalmıştı yeryüzünde; öte yan- 
dan, ayaklarındaki bağlar, hiç dur- 
madan bir değişmez Zöhre bacıya 
doğru yürümesine engel olmadık- 
larından, hiç bir zaman fazla du- 
yurmamışlardı varlıklarını, şimdi de 
yokluklarını duyurmuyorlardı. Bir 
tek istek büyüyordu içinde: Zöhre 
bacının o her zaman aralık duran 
çatal kapısından içeri girmek, ona 
başsağlığı dilemek, yarım saat karşı 
karşıya konuşmak onunla. 

Bir hafta sonra Ötegeçe'deydi. 
Bavulunu yere koyup kapısının ki- 
lidini açtı, içeriye girdi, katlı duran 
kilimi yaydı, üstüne bir minder 
attı, minderde biraz oturdu, sonra 
kalktı, üstünü değiştirdi, kapının 
önüne çıktı. Birkaç komşu geldi 
yanına. Onlarla konuştu, Hacela'- 
nın Garipliğ'e göçtüğünü bir de 
onlardan duydu. Zöhre bacının evi- 
nin yolunu tuttu: Üç ev ötedeydi. 
Çatal kapıdan avluya girdi, dik 


.canlı 


merdivenden yukarıya çıktı, Zöhre 
bacının oturduğu odanın kapısını 
tıkırdattı. Zöhre bacı karşısında be- 
lirdi hemen, tatlı ve değişmez gü- 
lümsemesiyle gülümsedi: “Hoş gel- 
din, Kâtiba.” dedi. Kâtiba, Zöhre 
bacının gözlerinde bir alaylı şüphe 
görmekten mi korkuyordu, nedir, 
“Hoş bulduk.” diyemedi, “Başın 
sağolsun.” dedi. Zöhre bacı tatlı ve 
değişmez gülümsemesini bir lamba 
gibi söndürdü o zaman, gözlerini 
yere dikti, “Başım kesilsin.” dedi. 
Garipliğ'e bir eş ya da bir oğul 
yollamış olan her kadının karşılı- 
ğıydı bu karşılık, ama Kâtiba her 
şeyini yepyeni bulurdu onun, bunun 
için, “Zöhre çok derili”, diye dü- 
şündü, bir bulanık ağrıdır yayıldı 
içine. İçinde bu ağrıyla konuştu 
hep: Zöhre bacının Adana ve Ela- 
ziz konusunda, çocukları, gelinleri, 
torunları konusunda (sorduklarına 
karşılık verdi. Hiç bir şey sormadan 
yarım saati doldurdu böylece, dol- 
durur doldurmaz ayağa kalktı. Zöh- 
re bacı biraz daha oturmasını, ye- 
meğe kalmasını söyledi, hem de 
birkaç kete, içtenlikle. Ama Kâtiba 
yaslı bir kadını rahaisız etmek iste- 
mezdi, dul bir kadın hakkında de- 
dikodu çıkmasına yol açmak da 
istemezdi, kalmadı. 

Kâtiba'nın sonu gelmez yü- 
rüyüşleri bu günden sonra büsbütün 
çoğaldı. o Çarşıda, Köprübaşı'nda 
Cahan kıyılarında, Ötegeçe'nin da- 
racık sokaklarında, daha yakın ol- 
masa bile, daha gerçek, daha 
bir Zöhre bacıya doğru 
yürüyordu şimdi, nedenini açıkla- 
yamıyordu ya daha büyük bir mut- 
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luluk buluyordu yürümekte, Ama 
yürümesinin nitelik değiştirerek Ha- 
cela'nın Zöhre bacıyı almasından 
önceki yürümeye dönüştüğünü bir 
türlü sezemediği için, Elaziz'den, 
Adana'dan mektup üzerine mektup 
yazarak burda tek başına zayıf 
düşeceğini, ark geri dönmesini söy- 
leyen oğullarına verilecek bir tutarlı 
karşılık bulamadığı gibi, kendisi de 
gitmemeğe bir neden göremiyor- 
du: Köprübaşı'nda da, çarşıda da 
hep Zöhre bacıya doğru yürüdüğüne 
göre, Adana'da, Elaziz'de de yürü- 
yebilirdi, yaşadığından biliyordu. 
Nasıl olsa, hiç bir zaman, hiç bir ye- 
re götürmüyordu yolu, bir yönü şöy- 
le bir belirtmekle kalıyordu. Elaziz'e 
gitti. Yanılmamıştı, burada Zöhre 
bacıya doğru yürünüyordu. Ne var 
ki, bu kere, bizim burda duymadığı 
bir sıkıntı vardı içinde. Elaziz'de 
iki aydan fazla duramadı. Adana'da 
yürümek de Zöhre bacıya doğru 
yürümekti, ama Elaziz'deki sıkıntı 
burda da vardı. Ötegeçe'den, yani 
Zöhre bacıdan bu kadar uzakta 
yaşayamayacağını anladı. Çocukla- 
rına bunu söyleyemiyordu elbette, 
“Beni su toprak çekiyor, gitmezsem 
olmaz.” diyordu. En sonunda döndü 
geldi. 

Geldikten sonra, Adana'da,E- 
laziz'de Zöhre bacıya doğru yürü- 
mekle bizim hurda, en çok da Öte- 
geçe'de Zöhre bacıya doğru yürü- 
menin neden farklı olduğunu daha 
iyi anladı. Hay Allah! Burda da 
Zöhre bacıya kavuşamıyordu ama 
hiç değilse karşılaşıyordu onunla. 
Kimi zaman günde bir, kimi zaman 
günde iki, kimi zaman günde üç 


kere karşılaşıyorlardı Ötegeçe'de, çok 
kısa bir süre için de olsa, köksüz ve 
çiçeksiz bir biçimde de olsa, birbir- 
lerine doğru yürüyorlardı. Kâtiba 
başka bir tanıdıkla karşılaştığı za- 
man kullanmayı aklından bile geçir- 
mediği, ama Elaziz'i, Malatya'yı, 
Maraş'ı, Antep'i, Adana'yı görmüş 
bir adam olarak, bir posta müdürü, 
bir de yargıç yetiştirmiş bir baba 
olarak, kullanmaya fazlasıyle hak 
kazandığı bir üstünlüğü kullanıyor- 
du o zaman: Zöhre bacının elini 
sıkıyordu. i 

“Nasılsın P” 

“İyiyim. Ya sen?” 

“Ben de. Sağol.” 


“Çocuklardan haber (oo alıyor 
musun?” : i 

“Alıyorum: İyi hepsi.” 

“Haydi!” 

“Haydi!” 


- Sonra biri bir yana gidiyordu, 
öteki başka bir yana, Bir zamanlar 
“Yok mu sandın?” sözlerinin belki 
bir kaynaşma çağrısı olup da ereğe 
varamaması gibi daha çok bir çağrı, 
bir yüreklendirme belirten bu “Hay- 
di!” sözü de bir ayrılışın noktasını 
koyuyordu her seferinde. Gene de 
hiç yoktan iyiydi. Bir gün, sabahtan 
akşama kadar, Ötegeçe'de bir aşağı 
bir yukarı dolaşıp da Zöhre bacıyla 
karşılaşamayınca, bunu daha iyi 
anladı. “İnsanlar, çocuk değillerse, 
kapı bir komşu da olsalar ne kadar 
az karşılaşıyorlar!” diye düşündü. 
Karşılaşmamak çok kötüydü, Ela- 
ziz'de olmaktan farksızdı, boşlukta 
bomboş bırakıyordu adamı: Hiç bir 
şey bilemiyordun. Her şeyi bilmek 
gerekirdi oysa. Zöhre bacı hiç çık- 
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madığı bu evde ne yapardı acaba? 
Nasıl yaşardı? Neler düşünürdü? 
Zöhre bacıdan ayrı yaşamanın en 
kötü yanı buydu, Zöhre hacıyla bir 
arada yaşamanın cn güzel yanı da 
bunun tersi: İstediğin dakikada öğ- 
renebilirdin ne yaptığını, çatal ka- 
pıdan girerdin, dik merdivenden 
çıkardın, görürdün, istersen, gör- 
düğün yetmiyormuş gibi sorardın 
bir de: “Ne yapıyorsun?” Evet, 
buydu en güzeli, mutluluk buydu, 
bütün isteyebileceği buydu. Bu nok- 
taya kadar geldikten sonra, “Öy- 
leyse neden?” diye de soracaktı 
elbette. 


Ama, bu o soruyu sorduktan 
sonra, karşılıklı “Yok mu sandın”- 
ları düşünmemesi de kaçınılmaz bir 
şeydi, Hacela'nın kırmızı şeritli şap- 
kasının, lâcivert urbasının, parlak 
kemerinin görüntüsü karşısında e- 
zilmemesi de kaçınılmaz bir şeydi. 
Büyük sevgisinin, yani sonu gelmez 
yürüyüşünün tek yönlülüğü bütün 
ayrımları, bütün değişmeleri giz- 
liyordu gözlerinden: oKonraşuların 
aracılığıyle, bir dediğini iki etmeyen 
oğullarının yardımıyla her şeyi yo- 
luna koyabileceğini düşünmüyordu 
da kırmızı şeritli şapkanın yanında 
Köprübaşı'ndaki küçük dükkân gibi 
sönüp gitmeyecek bir görüntü arı- 
yordu çocuk gibi. Boş gezmekle 
yaratamazdı elbette böyle bir gö- 
rüntüyü, Elaziz'de, Adana'da di- 
kilmiş urbalarla da yaratamazdı. 
© Kâğıtlı kalemli bir iş bulmalıydı 
Zöhre bacıya varabilmek için. Bunu 
da buldu sonunda: Küçük bir kâ- 
ğıda bir iki rakam yazarak bir in- 
sanı bir yolculuğa başlatırdı, eline 


uzatılan bir küçük kâğıdı ortasından 
bölüp bir insanla paylaşarak, bu 
insana başka bir dünyanın kapısını 
açardı. Kolaylıkla yapabilirdi bun- 
ları. 

Ama sinemacı güldü bu düşün- 
cesine, otobüsçüler de güldüler. Gü- 
lünecek bir şey yoktu, açıklıkla, 
ağırbaşlılıkla ortaya koyuyordu her 
şeyi: Evlenmek istiyordu da onun 
için iş arıyordu. Gene gülüyorlardı 
ona, Oğullarının para gönderip gön- 
dermediğini soruyorlardı. Elbette 
gönderiyorlardı, isterse daha faz- 
lasını da gönderirlerdi, bu değildi 
önemli olan, oğul parasıyle evlendi 
denilmesini istemiyordu da onun 
için iş arıyordu, ama, parasız ol- 
masa bile, en az parayla, ayda beş 
on liraya çalışabilirdi. Gene gülü- 
yorlardı, neden oğullarının yanına 
gitmediğini (o soruyorlardı. Kâtiba 
terliyordu, ama altta kalmıyordu: 
Evet, oğulları da, gelinleri de çok 
seviyorlardı kendisini, evet, yanların- 
da rahat ediyordu, ama o da herkes 
gibi kendi evi, kendi karısı olsun 
istiyordu, işte bunun için gelmişti * 
yanlarına. Gene gülüyorlardı, “Şim- 
dilik boş değil bu iş, boşalınca ça- 
ğırırız.” diyorlardı. Kâtiba boynu- 
nu büküp çıkıyordu. “Kâtiba iyice 
bunadı.” diyorlardı. 

Kâtiba obunamamıştı elbette, 
ama. bunalıyordu. Bir zamanlar hep 
Zöhre bacıya doğru yürümek ba- 
yağı rahatlatırdı Kâtiba'yı, ılık bir 
mutluluk verirdi ona. Şimdi durum 
değişmişti: Görülmüşe, uzaktan da 
olsa yaşanmışa, değişmeze doğru 
yürümüyordu artık, yaşanmak, gö- 
rülmek istenene, değişmiş olana doğ- 
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ru yürüyordu; o eski, o her zamanki 
Zöhre bacıya doğru yürümüyordu 
artık, Hacela'dan dul kalarak çatal 
kapılı evde yalnız oturan, yaşlı 
Zöhre bacıya doğru yürüyordu. Ke- 
sinlikle varmak istiyordu artık. Bu- 
nun için, yürürken de bunalıyordu. 
Yürüdüğü alanı da çok daraltı- 
muştı: Yalnızca Ötegeçe'de, o da- 
racık sokaklarda yürüyordu. Gene 
de çok az karşılaşıyordu Zöhre ba- 
cıyla. “Allahım, büyük insanlar ne 
kadar az karşılaşıyorlar!” diyordu 
içinden, bunalıyordu. Kara bulut- 
ların çok alçaklara indiği o güz 
gününde daha çok bunaldı, alanını 
daha da daralttı: Zöhre bacının 
eviyle kendi evi arasında gidip geldi 


saatlerce. Zöhre bacı karşısında be- 
lirmedi. Bir gömülme duygusudur 
büyüdü Kâtiba'nın içinde, büsbütün 
gömülmektense, azıcık durmak is- 
tedi, evine girdi. 

Evinde, bükük boynuyla, mos- 
mor yüzüyle, beş parmak dışarı 
sarkmış diliyle, bütün ömrünü sim- 
gelercesine, yerden bir karış yukarda 
sallanan ayaklarıyla, duruşunun çok 
kısa sürdüğünü, gene yürüdüğünü 
söylüyordu. Evet, gene yürüyordu 
Kâtüba, yalnız hem dar, hem de 
sonsuz bir alanda, Zöhre bacıda 
yürüyordu. oOAAma anlamıyorlardı, 
bambaşka şeylerden söz ediyorlardı. 

Herkes oMemedali değildi ki! 
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SULAR 


TALİP APAYDIN 


Hasibe gelinle Fadik abla sırt- 
larında çalı çırpı yükü, dereye, aşağı 
iniyorlardı. Güneş tepeye dikilmişti. 
Ortalık iyice sıcaktı. Sabahtan beri 
kırlardan topladıkları kuru gürüz, 
ot kökü, sığır kuyruğu yığını git- 
tikçe ağırlaşıyor, yürümelerini zor- 
İaştırıyordu. Hasibe gelin ikide bir 
geriye dönüyor; 

—Hadi ablam, az kaldı ha! 
diye yol arkadaşını sıkıştırıyordu. 

Fadik abla yaşlıydı. Kara, kuru 
bir kadındı. Yükü Hasibe gelininkin- 


den azdı. Gene de zor taşıyordu. 


Kurumuş “dudaklarını diliyle ısla- 
yor, başıyle “yürü sen yürü, ge- 
liyorum” işareti yapıyordu. 

Hasibe gelinin genç yüzü sıcak- 
tan yanmış, kıpkırmızı olmuştu. 
Yazmasının altından fırlayan kara 
saçları terden ıslanmıştı. 

Dereye, aşağı baktı, köyün 
bağları yemyeşil uzanıyordu. “Ah 
bir varıversek, dedi kendi kendine. 
Çok susadım.” Bütün gücüyle yürü- 
yordu. Yürüdükçe sırtındaki çalı 
çırpı yığını iki yana sallanıp duru- 
yordu. Sımsıkı asıldığı örme ip elle- 
rini acıtıyor, omuzunu kesiyordu. 
Gene de dişini sıkıp yürüyordu. 
“Mubarek, dedi içinden. Ne de sıcak 


oldu bugün? Alaf almış yanıyor 
ortalık.” 


Düşmemek için kuru otların 
köklerine basa basa ilerliyordu. İçin- 
deki sular hep ter olup dışarı sızmış- 


tı herhalde. Islanmadık yeri kal- 
mamıştı, Ayağındaki kara lastik ayak- 
kabılar ateş gibi yanıyordu. Eğilip 
baktı, ayağının kıyıları kapkara ol- 
muştu. “Dereye varınca kimse ol” 
masa, bir güzel yıkansam.” diye 
geçirdi içinden. “Bir de kana kana 
su içsem.” 

Bağların yeşilliğine özlemle bak- 
tı. Ne güzeldi şimdi oralar? “Cen- 
net gibi. Bu kırlarda cehennem...” 

Ayağının dibinden boz bir ker- 
tenkele kaçtı. Gidip ilerde durdu. 
Sıcaktan yanmıştı. Ağzını açmış, 
çabuk çabuk soluklanıyordu. “Se- 
nin yurdun da buralar besbelli. 
Dere kıyısına insene hay akılsız. Bağ- 
ların gölgesinde yaşasana.” 

Geri dönüp baktı; 

—Fadik ablaa! dedi, bekleye- 
yim mi? 

Sesi bir tuhaf çıktı. İncecik, 
boğuk. Kendi sesi değildi sanki. 

Kadın “yok, yok” der gibi ka-' 
fasını yukarı salladı. Kara yüzü sıcak- 
tan büsbütün kara görünüyordu. 
ye belli ki. Ağır ağır geliyor- 

u. 


Hasibe gelin orada gördüğü 
iri kayaya yanaştı. Arkasını dönüp 
yükünü yasladı. Sonra doğruldu, 
belini dinlendirdi. 

—Ohh... dedi. Anam anam. Öl- 
ölmüşüm... 

Elleri uyuşmuştu. Baktı, örme 
ip bileklerinde derin iz bırakmıştı. 
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Bembeyazdı ipin yeri. 

Sırtını kaşıdı, ter içindeydi. Ağ- 
zını ıslatmağa çalıştı. Sonra zor- 
lukla yutkundu. 

Dereden sonra dik bir yokuş da- 
ha vardı. Orayı da çıkacakları. 
Köy daha görünmüyordu. 

“Öğlen oldu, diye düşündü. 
Köye varılacak da bir de ekmek pi- 

şirilecek. Vay babam vay.” 
ü —Yürü ablam, hadi! 

Fadik abla kan ter içinde geldi. 
Bitmiş, tükenmişti. Olduğu yere o- 
turuverdi. Sonra kımıldamadı hiç. 
Konuşacak gücü yoktu. 

“Biraz otur.” diye işaret etti 
geline. 

Göğsü açılmıştı. Kuru memeleri 
aşağı sarkıyordu. Gözünü dereye 
dikmişti. i 

—Az kaldı Fadik abla. Şurayı 
bir iniverelim. 

Kadın başını salladı. Karşılık 
vermedi. Cansız cansız soluklanı- 
yordu. 

Hasibe geliti baktı, acıdı için- 
den, “Ah Fadik ablam ah. Ben bile 
zor götürüyorum. Sen bu yaşında 
nasıl dayanırsın ?” 

Ama açıkta bir şey söylemedi. 
Yaşlılıkta yalnızlığın zor olduğunu 
düşündü kendikendine. 

—De hadi, kaldırıver şunu! 

Fadik ablanın yükünü sırtına 
kaldırdı. Sonra kendininkini omuz- 
ladı. Dereye, aşağı inmeye başladı- 
lar. i 

Kumluk, boz topraktı buralar. 
Doğru dürüst ot bile bitmemişti. 
Olanlarda kurumuştu çoktan. 

Yokuş gittikçe yayıldı. Köy yo- 
luna indiler, Yolun altında bağ çit- 


leri vardı. Uygun bir yerden geçip 
söğütlerin altına vardılar. Derenin 
suları serin serin akıyordu. Koyu 
gölgelikti oralar. 

Yüklerini indirip suya eğildiler. 

Hasibe gelin önce bir iyi yı- 
kandı. Elini, yüzünü, ayaklarını... 
Suları sora sora ağzını çalkaladı. 
Sonra avuç avuç içti. “Ohh... di- 
yordu her seferinde. Ohh, sular...” 
Fadik ablaya baktı, o ayaklarını sok- 
muş, öylece duruyordu. Dinleni- 
yordu belli ki. Sonra yıkanacaktı. 

Hasibe gelin tekrar içti. Sonra 
derenin oyukarılarına, aşağılarına 
baktı. İlerde sular göllenmişti. Eli- 
ni ıslayıp koynuna soktu. Boynunu, 
göğsünü uğuşturdu. Serin serin, ne 
güzeldi? “Şimdi buralarda kimse 
olmamalı. Soyunup uzanmalı şu 
gölete. Çocuklar gibi yüzmeli,” 

Her yerleri gımçılanıyordu. Su- 
lara dayanılmaz bir özlem duyuyor- 
du içinde. Boylu boyunca uzanıver- 
mek. Çırpınmak, atlamak şöyle... 

“Ama olmaz, dedi. Bir gören 
olur. Köyün adamı buralarda şim- 
di.” i 

Eğildi, yüzüne tekrar avuç avuç 
su vurdu. Sonra aşağılara, yukarılara 
baktı tekrar. Kimse görünmüyordu. 
Şalvarının paçalarını sıyırdı, dizinin 
üstüne kadar. Gün görmemiş ak 
bacakları ortaya çıktı. Onları suya 
daldırdı. , 

—UFE.. dedi çitin arkasında bir 
delikanlı. Sarının Ali derlerdi. Yeni 
yetmeydi. İlk görüyordu böyle bir 
kadın bacağı. İçine bir titreme geldi. 
Bir hoş oldu. Görünmemek için 
eğilip kalkıp duruyordu. 

Hasibe gelin bacaklarını yıkadı. 
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Suları alıp alıp döktü dizlerinin 

üstüne, Sonra baldırlarını uğuşturdu. 
Sarının Ali “anam, off...” diye 

kıvranıyordu çitin arkasında. 

Birden aşağı doğru bakacağı 
geldi. Bakmasıyle fırlaması bir oldu. 
Yakup ağabi geliyordu. Hasibe ge- 
linin kocası Yakup ağabi. 

Yakup durup baktı. Ali'nin ne- 
den kaçtığını anlamağa o çalıştı. 
Çitin gerisine doğru yanaşınca... 

—Vay dürzünün kızul.. diye 
bağırdı. Karısına doğru hınçla koş- 
tu. 

Hasibe gelin neye uğradığını 
anlayamadı. Korkudan gözleri dışarı 
fırladı. Yanlışlıkla suyun göllendiği 
yere doğru kaçtı. Bir yandan sesi 
çıktığı kadar bağırıyordu. Ama 
kocası çabuk yakaladı. 

Arkalarından Fadik abla koştu. 
Oralar bir anda sesle doldu. Ortalık 
yıkıldı. 


# 


Bayan Fifi ile kocası el ele de- 
nizden çıktılar. Her yanlarından su- 
lar akıyordu. Çok yüzmüşler, iyice 
yorulmuşlardı. Kumları ıslata ıslata 
havlularını koydukları yere geldiler. 
Bayan Fifi kendisine pek yakışan 
bikini mayosu ile kaba kumların üs- 
tüne sırtüstü uzanıverdi. Başını hav- 
laya koydu. Geniş çerçeveli güneş 
gözlüğünü taktı, 

—Ohh, dedi. Ne güzel... 

Serin suların arkasından sıcak 
kumlar bedenine derin bir zevkle 
dokunuyor ve onu dinlendiriyordu. 
Bacaklarını, kollarını sere serpe açtı, 
kendini iyice bıraktı. 

Kocası yanıbaşında dikilmiş, 


— kımıldamıyordu 


kulağına kaçan suyu çıkarmağa ça- 
lışıyordu. 

—Metin, ilerde dur, dedi. Göl- 
ge etme. 

—Gölge eden ben değilim haya- 
tım. Plaj kalabalık, bilmiyor mu- 
sun? vi 

Bayan Fifi cevap vermedi. Hiç 
Gerçekten kala- 
balıktı plaj. Boş yer zor bulunuyor- 
du. Gelen geçen, oynayan yatan 
birbirine karışmıştı. 

. —Metin! 

—Buyur hayatım. 

—Gel başımın altına kum yığ. 

Metin geldi, yerdeki havluyu 
kaldırıp silkeledi. 

—İleri silkele be! 

—Peki karıcığım, affedersin. 

Çevrede kendisine bakanlar ses- 
sizce gülüştüler. Birisi başını çevirdi. 


“Öbürü daha iyi görebilmek için bi- 


raz daha aşağı kaydı. 

Metin havluyu deniz kıyısına 
silkeleyip geldi. Fifi'nin başının al- 
tına gelecek yere kum yığdı, Üzerine 
havluyu serdi. 

—Yat. : 

Kadın yattı tekrar. Kendini 
bıraktı. 

—Başka isteğin var mı karıcı- 
gım? 

-Gazeteyi yüzüme kapa. Güneş 
yakıyor. 

—Peki. 

Gazeteyi yüzüne kapadı usulca, 
Sonra doğrulup karısının çıplak be- 
denine baktı baştan aşağı. Öbür 
gözetleyenlerin beğenip beğenme- 
yeceklerini düşündü. Beğenilmeyecek 
gibi değildi. 

—Başka bir isteğin var mı? 
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-Susadım. 

—Ne içersinP 

—Meyveli gazoz. 

—Peki. 

—Soğuk olsun! 

Rocası gidince gözlerini açıp 
baktı. Gazetenin tam karşısına ge- 
len yerini okudu. 

“Bir adam karısını boğdu.” 

Çorum — A, A. Hasibe Dallı 
adında taze bir gelin, paçalarını 
sıvayıp bacaklarını yıkadı diye kocası 
Yakup Dallı tarafından başı suya 
sokularak boğulmuştur.” 

—Allah ocanını almasın herif! 
diyerek doğruldu bayan Fifi. Gaze- 
teyi hırsla attı yere. 


Metin elinde gazoz şişesiyle 


TİYATRO TERİM 


gelmişti. i 

—Ne oldu? dedi. 

Fifi sinirliydi. 

—Elinin körü oldu! İçmiyorum 
o gazozu. Götür yerine! 

—Niye karıcığım, ne oldu? 

—Daha ne olacak? Oku bak! 

Gazetenin o yerini gösterdi. 

Metin bir elinde şişe, eğilip 
okudu. Sonra gülerek doğruldu. 

—Bize ne canım, sen al iç ga- 
zozunu. 

—Hayır, içmiyorum! Siz er- 
kekler böylesiniz işte. Kabasınız, 
vahşisiniz! Anladın mı? 

Kendisine bakanlar hep baş- 
larını çevirdiler. 


LERİ SÖZLÜĞÜ 


Hazırlayanlar 


Haldun Taner - Metin And - Özdemir Nutku 


5 lira 


SİNEMA TERİMLERİ SÖZLÜĞÜ 


Hazırlayan 


Nijat Özön 


12.50 lira 


YUMRUK OYUNU TERİMLERİ SÖZLÜĞÜ 


Nihat Işıtman 


“4 lira 


VERGILİUS 


Vergilius *, 10. çoban şiirinde eleji ozanlarından Gallus'un mulsuz sevgisini anlatır. 
Gallıs Volumnia adlı bir azatlı kızı sevmiştir ; Vergilius'un “Lyooris” dediği bu kızdır. 
Gallus, Sextus Pompeius'a karşı savaşırken, kızın Agrippa'nın ordusundaki bir subayın 
ardından gitliği sanılmaktadır. Vergilius, Gallus'un bu karşılıksız sevgisini anlatmak 
için esinini kaynak perisi Arethusa'dan almak ister. Çünkü o, çoban şiirinin nympha?. 
sıdır. Arethusa'nın öyküsü şöyledir :Irmak tanrısı Alphatos Syrakusai limanının içindeki 
adaya dek Artemis'i izler. Artemis'in yanındakilerden biri de Arethusa'dır. Alphaios 
ona da tulkundur. Tanrı Arelhusa'ya kavuşmak için, onun gibi avcı olur. Areihusa 
adaya kaçar. Alphaios onnn arkasından gider; o zaman Arelhusa kaynağa dönüşür. 
Alphatos sevgisinin belirtisi olarak onun sularına katılır. 

Şiirde adı geçen “Doris” Arethusa'nın anasıdır. Doris'i “deniz” diye anlamak 
eğilimi vardır. , , 

Bir sevgi elejisi niteliğindeki bu şiirde doğa ile yaratıklar Gallus'un acısını dindir- 
meye çalışırlar : Çok uzun süreli yaşamları olan peri Naid'ler, Apollo ile esin tanrıça- 
larının oturdukları Parmassus tepeleri, şiirin yeri Pindus dağı, esin tanrıçalarının kuisal P 
çeşmesi Aganibpe, ağaçlar, çobanlar, tanrı Apollo, Silvanus , Pan... 

Şiirde doğa geniş yer tutar. Salt sevgi ya da daha acı bilmeyen sevgi söz konusu iken, 
kır yaşamı uyandığı anın engin güzelliği içindedir, sonra katı gerçek çıkar birden ortaya : 
İstediğine kavuşamama ; doğa da değişir, daha doğrusu bozulur bununla. Üzüntülerini 
unulmak çabasındadır artık Gallus. Hepsi boşuna.... Ne koru perileri Hamadryad'ların 
açıkçası koruların, ne de türkülerin onun üzerinde etkisi kalmamıştır. 

Sevginin gücüne inanmak gerekir. Kişi ne yaparsa yapsın, sevgi tanrısına yenilecek- 
tir. Vergilius Gallus'a sevgisini duyurarak çoban şiirine son verir. 


YIR 


Bağışla bana, Arethusa, şu en sonuncu çabayı, 
birkaç türkü yakmalıyım, Lycoris'in okuyacağı, 
sevgili Gallus'uma: kim ne der Gallus için türküye? 
aktığın sıra sen Sicilya'lı dalgaların dibinde, 
katmasın acı Doris sularını seninkine sakın, 

gel kulak ver, kaygılara salan sevgisine Gallus'un, 
körpe dal sürgünlerini koparırken yamsık oğlaklar. 
Sağırlara değil türkümüz: tüm ormanlar yankı yapar. 
Naid'ler, ey genç kızlar, hangi geçitti sizi engelleyen, 
hangi koru, bir uğursuz sevgiyle Gallus tükenirken? 
Yolunuzdan alıkomadı ki sizleri hiç bir tepe, 

ne Parnassus, ne Pindus, ne de Aonia'lı Aganippe. 


“1 Vergilius için Türk Dili'nin 198. sayısına bakınız. 
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YIR 


ilgin ağaçları, defneler gözyaşı döktüler ona, 

bir de çamlık, o yapyalnız kayanın altında yatana, 
ağladı Maenalus, ağladı soğuk Lycaeus taşları. 
Koyunlar orda durgun (onlar da derdimizin ortağı, 
sen de, ey tanrısal ozan, kalma sürücüğe ilgisiz: 
davarı ota sürer ırmak boyuna güzel Adonis); 
geldi çoban da, geldi ağır ağır domuz çobanları, 
Menalcas geldi kış palamudundan islanmış her yanı. 
“Neden bu sevgi?” sorusu ağızlarda. Apollo geldi: 
“Gallus, ne çılgınlık bu böyle? Sevgilin Lycoris gitti, 
karlar, korkunç ordugâhlar aşıp bir adamın izinde.” 
Başı kır süsleriyle taçlanmış Silvanus geldi işte, 
sarsar çiçekli şeytanterslerini, koca zambaklar. 
Gözlerimizle gördük, Pan geldi, o Arkadia tanrısı, 
kızarmış kan gibi mürver yemişiyle, zencifreyle: 
“Nasıl olacak?” dedi, “aldırmaz sevgi bu türlüsüne, 
ne duygusuz sevgi gözyaşiyle, ne çayır suyla doyar, 
ne keçiler yaprakla, ne de salkımsöğütle arılar” 

O, üzgün: “Arkadia'lılar,” dedi, “ezgileyin gene de, 
ezgide tek usta sizler, bunları tepelerinize. 

Sizden biri olmuş olsaydım keşke, içinizden biri; 
ya sürünün bekçisi, ya eren üzümün kesicisi! 
Dinlense ah şöyle bir tatlı tatlı kemiklerim benim, 
dile getirse de sevgilerimi flütünüz bir gün! 
Yanımda Phyllis ya Amyntas olaydı hiç değilse, 

ya da tutulduğum biri (ne olmuş Amyntas esmerse, 
menekşeler kara, yaban mersinleri karadır ya), 
esnek asmanın dibinde uzansa benimle, söğütler altında: 
burda serin pinarlar, Lycoris, yumuşak çayır burda, 
burda koru: burda seninle bir ölseydim yaşlanıp da. 
Ya şimdi, çılgın sevgi, elde hoyrat Mars'ın silâhları, 
okların arasında tutuyor beni, düşmana karşı. 

Sen yurttan ırak (inanmak gelmez içimden buncasına) 
katı yürekli sen ah, bensiz görüyorsun, bir başına, 
Alplerin karını, Ren ayazını. Sıkmasın kış seni! 
sert kırağı incitmesin yumuşacık ayaklarını. 

Haydi “ses vereyim Khalkis dizesiyle yazdıklarıma, 
Sicilya'ı sığırtmacın türkülerine kamışımla. 
Ormanlarda, yabanıl hayvan kovukları arasında 
işte acılar çekmeyi seçtim kendime, besbelli ya, 
sevgilerimi oymayı körpe ağaç gövdelerine, 

onlar büyüyecek, büyüyeceksiniz, Sevgiler, siz de. 
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Dolaşacağım bu ara Nympha'larla Maenala'yı, 
azgın domuz avına çıkacağım; önlemez sarmamı, 
Parthenius'daki geçitleri köpeklerle, hiç bir soğuk, 
kayalar, çınlayan korular yolunda gibiyim artık; 
Part borusuyle Cydon oklarını bükmeyi severim; 
sanki bu iyi gelirmiş de çılgınlığımıza bizim, 
tatlılık öğrenirmiş kişi derdiyle o tanri sanki! 

Ne Hamadryad'lardan hoşlanıyoruz geçmişteki gibi, 
ne de türkülerden; çekilin önümden, ormanlar, siz de. 
Yetmez ki bizim çabalarımız onu değiştirmeye, 
Hebrus ırmağı suyunu içsek de biz kış kıyamette, 
Sithonia karına, yağışlı kışlara dayansak bile, 
karaağaç kabuğu ölürken kuruyarak tepede, 
Yengeç burcu altında Aethiopia sürüsünü sürsek de. 
Sevgi her şeyi yener: boyun eğeriz Seviye biz de.” 
Bu sözler yetecek, kutsal Pierid'ler, ozanımıza, 
otururken ince bir sele ördü ebegümeciyle, 
yücelik vereceksiniz siz, Gallus'un dizelerine, 
geçen saatle içimde sevgisi büyüyen Gallus'un, 
yeşil kızılağacın boylandığı ölçüde ilk yazın. 
Kalksak artık, gölge ağır gelir çok kez türkücülere, 
ağır ardıç gölgesi, yemişlere de yaramaz gölge. i 
Haydi doymuş keçiler, Hesperus geldi, haydi ağıla. 


(Çeviren : Güngör Öner) 


RESMİ YAZIŞMALAR SÖZLÜĞÜ 


Hazırlayan: Cahit Öztelli 
(Değişik 2. baskı) 


TARAMA SÖZLÜĞÜ 
IV. Cilt 


40 Lira 


DİL BAYRAMININ 37. YILDÖNÜMÜ : 


Geçen sayımızda da kısaca bildirdiğimiz gibi Dil Bayramı'nın 37. yıl- 
dönümü 26 eylül 1969 cuma günü saat 17.30'da Kurum solonunda parlak bir 
törenle kutlanmıştır. Tanınmış yazar, bilim adamı, Kurum üyelerinin ve dilsever- 
lerin katıldığı Dil Bayramı ve ödül dağılma töreninde Türk Dil Kurumu Başkanı 
Praf. Dr. Macit Gökberk konuşmuş, ardından, Türk Dil * Kurumunun 1969 yılı 
ödüllerini kazanan sanaiçılardan Orhan Kemal söz almış ve: “Atatük'ün kurduğu 
bir kurumdan ödül alması dolayısıyle çok mutlu olduğunu” belirimiştir. Çeviri 
ödülünü kazanan İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi İngiliz Filolojisi Asistan- 
larından Dr. Akşit Göktürk'ün sınavları dolayısıyle törene katılamadığı açıklanmış, 
kendisinden gelen islgraf okunmuştur. Daha sonra, şiir ödülünü kazanan Necati 
Cumalı söz almıştır. Kurum Baştanı Prof. Dr. Macit Gökberk ile Necati Cumalı”- 
nın konuşmalarını aşağıda olduğu gibi veriyoruz: 


PROF. DR. GÖKBERK'İN KONUŞMASI 


v 


Bugün 37 yaşına ulaşan Türk Dil Kurumunun baştan beri iki görevi 
olmuştur ve hep olacaktır da: 


Birincisi: Atatürk Devrimleri bağlantısında yer alan bir görev. Bu gö- 
rev de şu: Bu devrimlerin özünde yatan “halka dönük”, “halkı aydınlatma” 
yolunda işe yarar bir Türkçeyi oluşturmak. 


İkincisi de: Bu işi bilimsel olarak yürütmek. 


Türk Dil Kurumu, sadece, olmuş bitmiş bir dilin yapı planını çıkarma- 
ğı; işleme kurallarını belirtmeği göz önünde bulunduran bir dil akademisi 
değildir. Çünkü kuruluş nedeni ona, çağdaş uygarlık düzeyine yükselmeği 
isteyen, bunun için de zamana uymayan formlarından silkinme yoluna gir- 
miş olan toplumumuzu, bu devrimci atılımında kendi bakımından destek- 
leme görevini vermiştir. 


i Bu destekleme de çok önemli. Çünkü yöneldiğimiz, var olmak için 
tutumunu benimsemek zorunda olduğumuz Batı uygarlığı, bugün, bilime 
dayanan bir kültür stilidir. Bu uygarlığı son zamanlarda aya kadar ulaştı- 
ran tekniğin arkasında yığınlarla bilgi yatmaktadır. Bu çok karmaşık teknik 
uygarlığa ayak uydurmak, yalnız ayak uydurmak değil, onun yapıcı bir 
üyesi de olabilmek için, bugüne değin insanlığın görmediği ve başdöndürücü 
bir hızla boyuna da büyüyen bu dev bilgi kadrosunu kavramış olmak gerektir. 


DİL BAYRAMI 153 


Bilgileri elde etmenin başlıca aracı da dildir ve bir dil ne kadar ışıklı, 
aydınlık olursa, bilgileri aktarma, yayma işi de o kadar kolaylaşır. Böyle 
bir dil de, ancak, anadili temeli üzerinde kurulabilir. 


Nitekim, Renaissance'la bilime dayanmağa başlayan Batı dünyası, 
ondan önce sadece halkların anlaşma aracı olan vülger dilleri, birer kültür 
dili olarak geliştirmiştir. Almanca, Fransızca, İngilizce gibi Batının büyük 
kültür dilleri böyle meydana gelmişlerdir. Bizim de bugün yaptığımız ve 
daha da bir ileri götürmek istediğimiz, bundan başka bir şey değildir. 


Bu anlayışın temelinde belli bir hümanizma da var: Bilgileri yaymayı 
kolaylaştıran bir dil yaratmağı istemek, bilgileri herkese ulaştırmağı da 
istemek demektir. Bu da, insanoğlunu sevmek ve saymak, hiç bir ayrım gö- 
zetmeden ona kültür değerlerini ulaştırmağı istemek demektir. Bu anlayışta, 
sanatın ve bilimin yaratmaları, kültürün bu değerleri, artık, saray ve konak 
çevrelerinde toplanmış bir avuç mutlu azınlığın gediği değildir. Bunlar 
tüm halka açıktırlar, ya da, ilkece, açık olacaklardır. 


DİL BAYRAMI -Dil Bayramının 37. yıldönümü parlak bir törenle kutlanmıştır. Fotoğraf . 

törene katılanlardan bir bölüğünü gösteriyor. (Ön sırada soldan sağa doğru: Orhan Kemal, 

Necati Cumalı, Yakup Kadri Karaosmanoğlu, İsmet İnönü, Muammer Erten, TDK Genel 
Yazmanı Ömer Asım Aksoy ve Prof. Nusret Hızır) 
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Onun için, Dil devrimine karşı çıkanlar, bu devrimin arkasındaki bu 
insancı ve halkçı değerlere, bilerek bilmeyerek, karşı çıkıyorlar, Bilerek 
karşı çıkanlar, ya sözü geçen değerleri göremeyenlerdir, dolayısıyle tarihin 
ne yöne gittiğini bilmeyenlerdir; dünyadan haberi olmayanlardır —ya da 
kendi çıkarları bakımından böyle bir direnmeyi gerekli bulanlardır. Bunlar, 
çokluk, şu sözcükler yanlış kurulmuş, şu ya da bu ek yersiz alınmış ve iş- 
letilmiş diyerek, toplumumuza çağdaş uygarlığa katılmada yardımcı olmak 
isteyen dil devrimini kösteklemek isterler. 


Ancak, bu direnmelerin tarihin mantığı içinde yer alan bir akım kar- 
şısında nasıl boşuna olduğunu, kültür hayatımızın Cumhuriyet dönemin- 
deki gerçeğine şöyle bir baktığımızda, hemen anlarız. 


Bir dilin varolup gelişmesinde, bu dili kullananların hepsinin az çok 
bir payı vardır. Ancak, dilin hep olduğu gibi kalmayıp ileri doğru gelişme- 
sinde, yazarlar ile bilim adamları, elbette, en önde yer alırlar. Çünkü bun- 
lar, hayalgücünün ve zekânın yeni imgeleri ile kavramlarına uygun düşecek 
dil kalıplarını yaratırlar. 


Nitekim yeni dilimizin yaratılmasında, son 30-35 yıl içinde yetişen 
sanatçı kuşaklarının en önde gelen yerleri vardır. Bunlar, hem dilimize yeni 
anlatım biçimleri kazandırmışlar, hem de, yerleşmesinde öncülük ettikleri 
özleşme yolundaki Türkçe ile, bundan önceki Türk edebiyatının bilmediği 
ince duyguları, renkli imgeleri dile getirebilmişlerdir. Bu arada, eski dille 
ciddiye alınacak yaratmaların olduğunu ve gösterilebileceğini sanmıyorum. 


Cumhuriyet döneminde yetişmiş bilim adamları da, özleşen Türkçeye 
gittikçe daha çok yaklaşıyorlar. Daha Atatürk'ün sağlığında yapılıp kulla- 
nılmağa başlanılan matematik ve tabiat bilimleri terimleri, bu bilgi dalları 
için, bugüne kadar işe yarayıp kullanılan —yalnız okullarda değil, üniversi- 
telerde ve bilimsel çalışmalarda da kullanılan- bir temel kadro olmuşlardır. 
Son on yıl içinde -özellikle 27 Mayıs Devriminden bu yana sosyal bilimler 
de özleşme akımına uymağa başlamışlardır. Bugün -günlük gazetelerdeki 
makalelerinden de görebiliriz— Hukuk fakültelerinin, Siyasal Bilgiler, ya da 
İktisat Fakültesinin genç öğretim üyeleri ile asistanlarının dilleri, Türkçenin 
yeni kazançlarını kendi bilgi dalları için gittikçe daha çok değerlendirme 
yolundadır. i 


Türkçenin özleşmesi artık öyle bir noktaya varmıştır ki, bugün yeni 
edebiyatımız ile bilimin geliştirdiği bu dili kullanmak istemeyenler gülünç 
olmak durumu ile karşı karşıyadırlar. 


Bütün bunlar da, Türkçenin bu tutumunun tarihin gidişine uygun ol- 
duğunu gösteriyor. Bu yüzden, kökü kalmamış, hayatın tutmadığı diren- 
meler, bu gidişin gerçekliği altında ezilmeğe mahkümdurlar. 


DİL BAYRAMI 155 


Bütün devrimleri gibi, dil devrimini de tarihin rayına oturtan Atatürk 
olmuştur. Büyük adamın belirgin özelliği olarak tarihin ne yöne gittiğini 
kavramış olması gösterilir. Dil devrimini başlatmasıyle Atatürk, büyük 
adam olduğunu bir daha göstermiştir. Büyük kurucumuzu en derin minnet 
duygularıyle anar, Türk Dil Kurumunun daha nice nice mutlu Dil Bayram- 
larma erişmesini dilerim. i 


NECATİ CUMALVNIN KONUŞMASI 


Sayın Bakan, Sayın Başkan, Pek Değerli Konuklarımız, 

Değerli Dostlarım, 

Türk Dil Kurumunun, sizlerin sanata, şiire verdiğiniz değer, gösterdi- 
ğiniz sevgi, bu yıl şiir ödülünün son şiir kitabıma verilmesi nedeniyle, beni 
önünüzde ayrı bir yükümlülük altında bırakıyor. Toplumumuzda şiirin yeri, 
önemi verdiğiniz ödülün değeri üstüne kısa bir konuşma ile, şiir adına sizlere 
teşekkürlerimi belirtebilmek isteğiyle önünüzde söz alıyorum. 

Bizler bugünün şairleri, zengin bir şiir edebiyatı olan, güçlü bir şiir 
kuşağından inen, tarihinin her döneminde büyük şairler yetiştirmiş bir 
toplumun mirasçılarıyız. Bu bakımdan talihli şairleriz. Şairlerimizin sesi, 
Yunus'tan başlayarak günümüze kadar, toplumumuzda daima geniş yan- 
kılar bulmuş; halkımız tarih boyunca şairlerini yurdumuzun taşı toprağı 
gibi benimsemiş, kendine yakın tutmuştur. Halkımızın şairlerine gösterdiği 
bu sevgi, verdiği bu değer, halkı yönetenler üzerinde olsun, halkın isteklerini 
yansıtan organlarda olsun —basın gibi— tarihimizin çoğu dönemlerinde etki- 
sini göstermiş, haklı yerini, ölçüsünü bularak şaire de toplum içinde onurlu 
bir sıra sağlamıştır. 

Fakat bizler bir bakıma da talihsiz bir kuşağın şairleriyiz. Son yirmi 
yılın sanat hayatına baktığımız zaman, genel olarak bütün sanat çalışma- 
İarının, değer ölçüleri alt üst olan, maddileşen bir toplumun sosyal çekiş- 
meleri içinde, yabancı, yapmacık, aldatıcı, oyalayıcı heyecanlara, beğenilere 
oranla geriye itildiğini gölgelendirildiğini görüyoruz. Günümüzde sanat 
çalışmalarımız basınımızda, radyolarımızda hakkı olan yeri bulamıyor. 
Sanat çalışmalarımıza, topluma kattığı değerin karşılığı ödenmiyor. Kitap- 
larımız. duyulmuyor, incelenmiyor, tanıtılmıyor; kitapçı vitrinlerinde bir 
görünüp bir kayboluyor. Kısacası sanat hayatımız ilk bakışta sağır bir dün- 
yanın sessizliğine gömülmüş görünüyor. 

Böyle bir ortam içinde Türk Dil Kurumunun, edebiyatın çeşitli türlerin- 
de her yıl birkaç kitabı değerlendirmesi, taçlandırması, alkışlanacak, övüle- 
cek bir tutumdur. Türk Dil Kurumunun bu ilgisini bir edebiyat adamı ola- 
rak, önce edebiyat adına saygıyla belirtmek isterim. 
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Değerli konuklar, az önce yukarıda sanat çalışmalarımızın son yıllarda 
toplumumuzda gördüğü ilgisizlikten yerindim. Bu ilgisizliğin nedenlerini 
bir iki sözle geçiştirdim. Dil Bayramının bu sevinçli gününde, bu nedenler 
üzerinde ayrıca durmayacağım. Fakat bu konuya değinirken edebiya- 
tmızın bugün de geçmişte olduğu gibi görevini yerine getirdiğini, 
hatta daha el üstünde tutulduğu dönemlere oranla günümüzde daha da 
güçlendiğini, değeri anlaşıldıkça övüneceğimiz ulusal bir edebiyatın 
temellerini hızla kurmakta olduğunu belirtmem gerekir. 


Nedir edebiyatın gö- 
revi? 

Şairler, yazarlar bir 
toplumun her şeyden önce 
sözcüleridir. Bir toplum 
içinde doğan, gelişen dü- 
şünceler, duygular şairleri 
yazarlarıyle o biçimlerini, 
açıklamalarını bulur. Bir 
toplum içinde her beğeni, 
her düşünce akımı, o beğe- 
nileri, o düşünce akımla- 
rını bize duyuracak açık- 
lıkla Okavrayabilmemize 


aracı olacak şairler, yazar- 
lar yetiştirir. Eski ile yeni, 
doğan ve gelişen, önemini 
ömrünü tamamlayan ve 
ölen, duygular düşünceler, 
bir toplumun edebiyat 
ürünlerinde sözcüler bu- 
lur, çarpışır, ölen, döne- 
mini tamamlayan, düşün- 
ce dünyaları unutulur, sili- 
nir, yerini güçlenen yeni 
bir duygu ve düşünce dün- 
yasına bırakır. Toplumla- 


sie 2 
Türk Dil Kurumu Başkanı Prof. Dr. Macit Gökberk, 1969 


“ > ma şir ödülünü kazanan Necati Cumalı ile hikâye ödülünü 
rın böylelikledir ki duygu, kazanan Orhan Kemal'e ödüllerini verirken. 


düşünce yapıları değişir. 

Bir dönemde göze çarpmayan, üstünde durulmayan insanın iç, dış dün- 
yasının oluşumları, bu oluşumların altını çizen sanatçılarla ışığa çıkar. 
Zamanla bütün bir toplumun yaşayışının ortak, hâkim duyguları dü- 
şünceleri olur, 
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Sayın Konuklar, 

Burada sözüm, kutladığımız bu bayramda özellikle belirtmem gereken 
bir sonuca varıyor. Şairin, edebiyat adamının, insanın iç ve dış dünyalarının 
karanlıklarında ilerlerken, çağdaş insanın duyarlığını, anlayışını açıklarken, 
insandaki değişmeyi açığa koyarken tek aracı vardır: Dil. 

Günlük yaşayışımızda, karşılaşmalarımızda dil anlaşma aracımızdır. 
Konuşuruz, dertleşiriz, hal hatır sorarız, tartışırız. Bütün bu sözlerimiz bir 
yerde eksiktir. Her konuşma, kullanılan sözcüklerin belirli, alışılmış anlam 
yükü, söz dizimlerimizin yıpranmış, eskimiş etkisi içinde kalır. Bir çizgiden 
öteye geçemez, değişen insanın kendi gerçeklerini karşısındakine ulaştır- 
masına yetmez. : 

Şiirin, edebiyatın, gücü, bize yardımı buradadır. Şair, dilinin sözcük- 
lerine, yeni söz dizimleri içinde yeni anlamlar, çağdaş yorumlar katar. De- 
Bişen bir toplum, öncü, yeni şairlerini anladığı, benimsediği ölçüde daha 
çağdaş, daha anlaşmış bir toplum çizgisine ulaşır. Camus'nün bir sözü şöy- 
ledir: “Vatanın Fransız dilidir.” Bu söz bütün ulusların şairleri, yazarları 
için doğrudur, geçerlidir. Bizim vatanımız Türkiye sınırlarını da aşarak 
Türk dilidir; Türkçenin konuşulduğu her yerdir. Bizler dilimizin sınırlarında 
nöbet tutarız. 

Otuz yılı aşan şiir, edebiyat çalışmalarımın Türk Dil Kurumu ödü- 
lüyle onurlandırılmasından mutluyum. Kendimi bahtlı, talihli sayarım. 

Sözlerime son verirken, izin verirseniz bu mutluluğuma gölge düşüren 
bir üzüntümü de açıklamak isterim. 

Edebiyata emek verdiğim otuz yıl içinde çağdaş Türk şairleri, yazarları 
arasında her nasılsa bu ödülü alamamış, dilimizin çok değerli sanatçılarını 
bu mutlu günümde anmadan edemiyorum. Ödülün bana lâyık görüldüğü 
bu yıl, yarışmaya katılan, şiire bağlılıklarını hayatları boyunca tanıtlamış 
çok değerli arkadaşlarım da vardır. Bu arkadaşlarımın eserlerinin değerle- 
riini sizlerin önünde saygı ile belirterek, sözlerime son veriyorum. 


ATATÜRK'E SAYGI 


(Türk ve yabancı yazarların gözüyle Atatürk) 


Ömer Asım Aksoy, Şevket Süreyya Aydemir, Ismayıl Hakkı Baltacıoğlu, 
Behçet Kemal Çağlar, H. Rıdvan Çongur, A. Dilâçar, Baha Dürder, Enver 
Naci Gökşen, Afet İnan, Ceyhun Atuf Kansu, Enver Ziya Karal, Agâh Sırrı 
Levend, Melâhat Özgü, Sami N. Özerdim, Bahri Savcı, Cavit Orhan Tüten- 
gil, Hıfzı Veldet Velidedeoğlu Fehmi Yavuz. 

Ve yabancı yazarlar. 
Ayrıca Sami N. Özerdim'in “Atatürk Devrimi İçin Bir Bibliyografya”sı. 
15 lira. 


Olaylar e Gerçekler 


TÜRKÇE 


“Gerçek Suçlu” 


Akşam gazetesinin düzenlediği bir soruş- 
turma var. Konusu şu: “Hikâyeciliğimizin bir 
bunalıma girdiği ve gitgide okurunu yitirdiği 
söyleniyor. Bu görüşe katılır mısınız?” 

Soruşturmaya genç öykücülerimizden biri, 
Bay Bekir Yıldız da katılmış. Zehir zemberek bir 


se 


yanıt döşenmiş. Diyor ki: “... Sanatı sanat ola- 
rak kabul eden edebiyatın keten helvacıları, 
yenilgiyi gene toplumun sırtına vurup hikâye 
okunmuyor diye küsmekte, toplumu suçlamak- 
tadırlar. Oysa suçlu, Batı edebiyatını, Asya pa- 
tentli toplumumuza yamamak isteyen kelime 
borsacılarıdır. Fakat bu borsacılar gene de boş 
durmamakta bu kez kendi aralarında daha sıkı 
kenetlenip toplumu yeni bir burjuva oyununa 
getirmek istemektedirler. Bu yeni oyuna da öz 
Türkçe ismini vermişler.” 

Bugüne değin, dil devrimine ısınamayan ki- 
şiler öz Türkçe için türlü adlar yakıştırmışlar- 
dır. Genç öykücümüz Bay Yıldız da bir yenisini 
ekliyor bunlara, Hiç çekinmeden, gönül rahat- 
lığıyle öz Türkçe için yeni bir burjuva oyunu di- 
yor. Bu yargının üzerinde duralını biraz. 

Ne demektir burjuva oyunu, hangi anlama 
gelir? Bay Yıldız bir tanımını, açıklamasını yap- 
yor bunun. Besbelli ki okuyucularına bırakıyor. 
Nasıl anlarsanız anlayın işte. Ama anlamak da 
güç. İlkin, burjuva sözcüğünün anlamına ters 
düşüyor bu yargı. Bilindiği gibi bu sözcük, dili- 
mizde iki anlamda kullanılmaktadır. Birincisi, 
tarih terimi olarak, eskiden Avrupa'da soylularla 
köylüler arasındaki şehirliler sınıfından olan 
kimse anlamına gelir. Öbür anlamıysa, toplum- 


bilim terimi olarak, başkasının işçisi olmayıp ken- 
di başına üretim ve kazanç yollarında çalışarak 
kendine oldukça yeterli bir geçim sağlayan kim- 
se ya da höylelerine çıkarı ve yaşayışı yönünden 
bağlı olanlar demektir. Sonra, gerçekle ve uy- 
gulamayla çelişiyor bu yargı. Yazılarında, ya 
öz Türkçe 
yer verenleri Obunuva saymak gerekirse, 
Bay Bekir Yıldız da bunlardan biri. Söz geli- 
mi, yanıtından seçtiğimiz yukarıdaki dört cüm- 
lelik alıntıda yenilgi, toplum, oysa, kez gibi öz 
Türkçe sözcükleri kullanmakta bir sakınca gör- 
müyor. 

Genç öykücümüzü böylesine bir çelişkiye 


da konuşmalarında sözcüklere 


düşüren neden, nereden geliyor? Bilgiç görünme 
tutkusundan, cicili bicili sözlere düşkünlüğünden. 
Bunun için de iri iri laflara dört elle sarılıyor. 
Örneğin, Asya patentli toplumumuz, kelime borsa 
cıları, burjuva oyunu türünden sözcüklerle donatı- 
yor yazısını, Bir neden de şu: En ilkel bilgilerden 
yoksun olduğu bir konuda ille de bir şeyler söy- 
lemek için kendisini zorluyor. Dilimizin tarihi 
gelişimi içinde öz Türkçe akımının yeri nedir? 
Bu akımı hazırlayan toplumsal koşullar neler- 
dir? Bunları bilmiyor. Böyleyken ona bujuva 
oyunu demekten de çekinmiyor. 

Bay Yıldız, öz Türkçeyi burjuva oyunu diye 
nitelendiriyor ama, bir yandan da dilimizin . 
arılaştırılmasını istiyor. Yanıtının bir yerinde 
bunu açıkça belirtiyor: “... Şüphesiz Türkçe 
arılaştırılmalıdır. Bu ulusal bir göreğdir de. An- 
cak kuşakları birbirinden koparırcasına, toplu- 
mun ortak dil aracını dinamitlercesine hızla ve 


se 


haince yürütülmemelidir. Emperyalizmin göz 
diktiği, pençesini geçirdiği bu toplumda eğer bir 
şey hızla gelişiyorsa, bunda bir it oyunu olduğu- 
nu sezinlemek gerekir.” 

Peki nedir bu hızın ölçüsü? Önce bunu belir- 
lemek gerekir, Dilimizin özleşmesini istemeyen- 
lerin sık sık yineledikleri, öne sürdükleri bir 


ÖZ TÜRKÇE 


savdır bu: Dilimiz arılaşacak, ama bu arılaşma 
hızla olmayacak. Bu, bizim elimizde midir? 
Dili arılaştıran, özleştiren kimlerdir? Halktır, 
o dilin işçileri olan sanatçılar, yazarlar, ozan- 
lardır. Bir yasayla, bir buyrukla bağlayamayız 
ki onları, Bunu mu istiyor Bay Yıldız? 

Hele şu yargıya ne demeli? “Bu toplumda 

“ eğer bir şey hızla gelişiyorsa, bunda bir it oyunu 
olduğunu sezinlemek gerekir,” Diyelimki Türk 
romanı hızlı bir gelişim mi gösteriyor, ya da bu 
gelişimi sinemamızda mı görüyoruz; kuşkulana- 
cağız bu gelişmeden. Bunda bir it oyunu arayaca- 
ğız. Düşüncenin bu türlüsüne kümesteki tavuk- 
lar bile güler. 

Genç öykücümüzün bu düşünce bulanık- 
lığı biraz da ifhal malı birtakım sözcüklerin bü- 
yüsüne kapılmasından doğuyor. Bunlardan sıy- 
rıldığı gün, gerçek suçlunun öz Türkçeye gönül 
verenler mi, yoksa ona ters anlamlar yükleyen- 
ler mi olduğunu daha iyi anlayacaktır. 


“ Emin ÖZDEMİR 


KİTAPLAR 


Atatürk'e Saygı 


Atatürk'ün ölümü üzerine epeyce kitap 
yayımlanmış, yazılar yazılmıştır. Her yılın kasım 
ayında da dergilerde ve gazetelerde yazılar yayım- 
landığı gibi her yıl bir iki kitap da yazılır. Türk 
Dil Kurumu, Türk Dili dergisinde yayımlanan 
yazılardan yapılmış bir seçmeyi bu yıl yayım- 
ladı. Atatürk'e Saygı adlı bu kitapta, 1960 yılın- 
dan bu yana Türk Dil dergisinde yer alan yerli 
ve yabancı yazılardan seçilenler yer almıştır), 
Bu yazılarda, Atatürk'ün çeşitli ve değişik yön- 
leri üzerinde durulmuştur. Bu yazıların değerli 
yazılar olduğunu söylemeliyiz. Ancak, biz dü- 
şünüyoruz ki, yalnızca Türk Dili dergisinde ya- 
yımlanan yazılarla yetinilmemeli, başka yayın 
organlarında yeralan yazılar da taranarak başka 
ciltler halinde yayımlarmalıdır. Bu arada, “Türk 


l Atatürk'e Saygı, seçme yazılar, Türk Dil 
Kurumu Yayını, Ankara 1969, 517 sayfa, fiyatı 
15 lira. 
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Diline Emek Verenler” serisinde çıkacağı çok ön- 
ceden bildirilen Atatürk ile ilgili kitap da artık 
yayımlanmalıdır. 


Kitapta, 18 'Türk yazarının 32 yazısı bulun- 
maktadır. 34 yabancı yazardan 4l yazı kitaba 
alındığı gibi ayrıca yerli ve yabancı yazarların 
yazılarından alınan kısaltmalar da kitaba eklen- 
miştir, Kitabın en önemli yanı, Sami N. Özer- 
dim tarafından yapılan “Atatürk Devrimi İçin 
Bir Bibliyografya”dır (s. 443 - 507). Yalnızca 
kitapları ele alan bu bibliyografyada yerli ve 
yabancı yazarların kitaplarının künyeleri veril- 
mektedir. Kitaba, bu bibliyografya ile ilgili ya- 
zarlarla, yazar adlarıyle, bibliyografyaya girme- 
yen kitapların dizinleri de eklenmiştir. 
Atatürk konusunda önem- 
li bir kitaptır. Gönül istiyor ki, bu, aynı adı 
taşıyacak bir serinin ilk kitabı olsun, 


Atatürk'e Saygı, 


ıg Mayıs Destanı 


Fazıl Hüsnü Dağlarca, Atatürk'ün Samsun'a 
çıkışının ellinci yıldönümünde, 79 Mayıs Des- 
ianı adlı bir kitap yayımladı”. Kitaptaki şiir- 
ler, yola çıkmadan önceki İstanbul havasını, 
yurdun havasını ve Atatürk'ün İstanbul'daki 
çalışmalarını yansıtanlarla başlamakta ve Sam- 
suna çıkışı dile getiren şiirle son bulmaktadır. 
Kitapta 28 şiir vardır. Dağlarca, padişahların, 
eski kahramanların ve Tevfik Fikret ile Namık 
Kemal'in, paşaların, erlerin ağzından söylediği 
şiirleriyle 19 Mayıs olayına başka bir açıdan eğil- 
miş olmaktadır. Yurdun içinde bulunduğu du- 
rum karşısında onların söyledikleri, kurtuluş 
için yüreklendirici sözler olarak değerlendirile- 
bilir, nitelendirilebilir, e 

Dağlarca, çeşitli tonlarda yazdığı bu şiir- 
leriyle 19 Mayıs'ı daha renkli olarak söylemiştir. 
Şimdiye kadar yazılanlarda belirli bir söyleyiş 
içinde değerlendirilen 19 Mayıs, Dağlarca'nın 
destanı ile değişik bir söyleyişe kavuşmuş ol- 
maktadır. ' 

Kitap, şu dizelerle başlamakta ve bitmek- 
tedir: 


Biz yerl üzre yaşama verenler sesleniriz al 
uykularımızdan 


? Fazıl Hüsnü Dağlarca, /9 Mayıs Deslanı, 
destan , Kitap Yayını, İstanbul 1969, 32 sayfa, 
fiyatı 3 lira. 
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Göydemiz kanımız yok 

Bir dahâ adarız ya 

Bir daha canımız yok 

Terimize, Mustafa Kemal, bizim yerimize 
Çek, kurluluş bayrağını gönderimize 


19 Mayıs'a değişik bir destan açısından bak- 
mak isteyenler /9 Mayıs Destanı'nı okumalıdır. 


Dağlarca'nın ozanlığı, bu destanda da görül- 
mektedir. 


Atatürk Sendemiz 
Atok'un Aligürk Sendeniz 
adlı kitabı üçüncü kez basıldı yıl içinde?, Yeni 


Oğuz Kâzım 
ekler ve bölümlerle yayımlanan kitap 5 bölüm- 
dür: Eşsiz çaba, Başka yolu yok, Atatürk'ten 
mektuplar, Tarih boyunca, Siper çocukları... 
Atok, Atatürk ile ilgili şiirleriyle bu büyük 
insanın savaşını, çabalarını, büyüklüğünü or- 
taya koymuştur. Atatürk, şiir olarak bu kitap- 
ta yaşamaktadır. Atatürk ile birlikte Türk ulusu 
da kahramanlıkları, tarihi, büyüklüğü ile yaşa- 
maktadır bu şiirlerde. Lirizm yönü biraz nok- 
san görünen bu şiirlerde düşünce, köklü bir 


görüş, insancıl bir söyleyiş vardır. Daha önceki » 


baskılardan bir 
yazıda da belirttiğimiz gibi, Atok, siperler dün- 


biri dolayısıyle yazdığımız 


yasının gerçek şiirine varabilmiş, o dünyayı li- 
rizme yaklaşan bir söyleyişle vermiştir. Kahra- 
manlık, insanlık, yurt için canından geçis bu 
şiirlerin ana konusudur. 

Alatirk Sendeniz, Atatürk'ün, Kurtuluş Sa- 
vaşı'nın 
Atok, şiirleri sıralayışındaki düzenle bu destanı 


ve adsız kahramanların destanıdır. 


daha somutlaştırmıştır. Kitap, Atatürk için ya- 
zılmış şiir kitaplarının en başarılı örneğidir. 


Muzaffer UYGUNER 


YABANCI YAYINLAR 


İlkel Sanat ve Çağdaş Sanat 


Ünlü eleştirmen Gağtan Picon, Les Letires 


Françaises'de çağdaş ressamların primitif (ilkel) * 


sanatlan yararlanmaları konusunu ele alıyor. 
* Oğuz Kâzım Atok, Afalürk Sendeniz, 
şiirler, İstanbul 1969, 94 sayfa, fiyatı 3 lira, 


KİTAPLAR 


İnsan Müzesinin Dostları Derneği'nin açtığı resim 
sergisindeki Afrika, Amerika, Okyanusya, As- 
ya, ilkel sanat örnekleriyle Brague'in, Andre 
Derain'in , Max Ernstin, Matisse'in, Picasso'- 
nun yapıtları arasındaki ilişkileri söz konusu edi- 
yor. Picon'a göre bu ilkel ohje”ler birer düş 
ya da birer imge değildir aslında; tersine en ke- 
sin anlamda birer nesne olduğunu görüyoruz 
onların. Dokunulan devinebilen nesneler... Çağ- 
daş sanatı derinden etkilemiştir bunlar. Çarp- 
muştır. Çağdaş sanat bir yerde onların doğrul- 
tusunda bir sapma yapmıştır. Sözgelimi zenci 
sanatı kübizmi doğurmuştur. Ama Okyanusya 
sanatının gerçeküstücülüğe dirim kazandırma- 
sında daha büyük bir etki alışverişi vardır. İl 
kel sanatın ürünleri adsızdır. Bir kültürün değil, 
doğrudan doğruya doğanın bir parçasıdır bu 
örnekler, Başka bir sanatçıdan, başka bir sanat 
tarihinden gelmiyorlar. Onlara dokunduğumuz 
zaman yalınayak yaşamanın doğal gücünü du- 
yuyoruz kendimizde. 

“Bu örnekler seçilmiş biçimler de değil” 
diyor Gağtan Picon, Belki bir kültürün, ya da 
kültürlerin, gelişigüzel bazı parçaları. Birer 
hayat belirtisi, Birer çığlık. Büyüyle de ilgili 
olsalar, bir iki alana iyice koşullanmış birer kül- 
türün sonucu da olsalar, doğaya dönük şeyler 
bunlar, Hatta doğanın kendisi, bir yerde. Yazar 
burda Ingres'in ilkel insan toplulukları için söy- 
lediği bir sözü anımsıyor: Eskiler doğaya bak- 
masını iyi biliyorlar. Doğaya bakmanın kültü- 
rünü yaratıyorlar. 


Bir Edebiyat Türü Olarak 
Yergi 

“En eski bir edebiyat türüdür yergi.” Hac- 
hette yayınları arasında bu adla çıkan bir yapıt 
üstüne izlenimlerini yazan Beatrice Didier böyle 
diyor, Sonra da “Evet, diye yineliyor, çok eski bir 
türdür. Hatta, bazı halkların hayatında tarih 
boyunca toplumsal bir ceza, törel bir yaptırım 
işlevi taşımıştır.” Yazara göre sözü edilen ceza- 
nın uygulanması genellikle yergili türkülerle 
yapılmaktadır, Sözgelimi Eskimolarda böyledir. 
Pek de küçümsememeli bu cezayı. Küçüksüyor- 
sak, hafif buluyorsak, yerginin gizli gücünü unut- 
muşuz demek. 

Satire (yergi) kavramının yapısına eğiliyor 
yazar; tarihsel oluşumunu, başlangıçta bir tören 
gereksemesine, bir büyü olgusuna bağlıyor. 
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Soruyor sonra da: Yergi sözcüğü acaba temelde 
büyüye bitişen bir yanı olduğu için mi bunca 
bir güç taşıyor? Yoksa derin bir etki olanağı 
taşıdığı için mi büyüsel yük kazanıyor? Yukarda 
sözünü ettiğimiz kitabın yazarı, Matthew Hod- 
gart bu konuda şöyle bir ayrım yapmış: “Tarih 
içinde söz, büyüden öncedir. Yani sözde kişiyi 
kınayan, utandıran, yere seren, güçsüz kılan 
güç belirdikten sonradır ki onda büyü olanak- 
ları da varsayılmaya başlamıştır.” 

Başlangıçta uçları nereye varırsa varsın, yergi, 
tarih boyunca ve dünyanın her köşesinde hemen 
hep aynı konuları işlemiş: Siyasa, kadınlar, din 
adamları, Niçin daha çok bu üç konu? İnsan ya- 
şamasında en ürkünç üçlü bu da onun için mi? 
“İnsan en korktuğu üç şeyi alaya alarak, aşa- 
ğılayarak bir çeşit kendini savunmak istemiştir 
yergiyle; siyasanın, kadınların, din adamları 
takımının çok kez toplumsal, kişisel, göksel var- 
lığını örselediğini görmüştür de.” 

Böylece yergi edebiyatın hemen bütün alarn- 
larına yayılmış bulunmaktadır. Şiir, masal, ya- 
zıtlar, tiyatro vb. "Tiyatroda Aristofanes'ten 
Brecht'e bir çizgi çekelim, yerginin ne önemli 
bir yeri doldurduğunu göreceğizdir. Romanda 
da öyle değil mi? Sadece birkaç önemli adı 
anımsasak bile yeter: Cervantes, Voltaire, Joyce, 
Celine, Günter Grass. 

Yalnız edebiyatta mı beliriyor yergi? Re- 
simde, sinemada, hatta müzikte de büyük bir 
işlevi olmamış mi? 

Matthew Hodgart, yergi “tekniklerine” 
yaklaşırken daha derin işlevlerin çözümleme- 
sine giriyor; bu arada gülme sorununu ele 
alıyor; bir noktada yergiyi bir oyun, oyalanma 
gereksemesine bağlıyor. Temelde bir oyundur 
yergi, ama kendini ortaya sürmenin saldırgan 
bir görünümüdür de. Yıkıcıdır. Hatta törel 
amaçlarla da yapılsa, alttakı yıkıcı, saldırgan 
özelliği değişmemektedir. Matthew Hodgart, 
en büyük, en ünlü yergilerde az ya da çok bir 
sadizm bulunduğu kanısında. 

“Ne olursa olsun,” diyor, “yergide kutsala 
karşı, kutsalı belirten simgelere karşı bir saldırı 
girişimi var, Kişioğlunun gözünde yediği ekmek 
kadar azizdir bu simgeler, Bu yüzden de onlara 
saldıran yerginin işlevi büyük bir ağırlık kazanı- 
yor.” 

Geçmişi böylesine ağır bir işlev taşıyan 
yergi gelecekte ne olacak acaba? Bir gün orta- 
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dan kalkabilir mi? Yazara göre televizyon yergi 
için yeni bir atlama taşı görevinde olabilirdi. 
Ama, elbet, televizyonda yergi yapma özgür 
olsaydı. “Terginin yazgısı özgürlüğünküyle yanyana 
görünüyor gelerek toplumlarda.” 


Afrikalı Yazarlar 

Yeni yeni uyanmaya başlayan Afrika ül- 
kelerinde geleneksel sanattan çağdaş sanata 
bir köprü atılmaya çalışıldığı görülüyor. Çoğun- 
ca öğrenimlerini Batı ülkelerinde yapmış ya da 
kendi ülkelerinde Batı değerlerinin etkileriyle 
oluşmuş bulunan Afrikalı yazarların sorunları 
nelerdir? Kendilerini iliştirdikleri noktada bir 
oynama görülüyor mu zaman zaman? Le Mon 
de'un kitaplar eki yazarlarından P. Decraenne 
üç Afrikalı yazarla konuşmalar yapmış: Malili 
Amadu Hampat, Kamerunlu R. P, Mueng ve 
Senegalli P. Diany. 


Amadu Hampat Müslüman, filozof, yazar 
ve din adamı. Ülkesindeki bir düşünce akımını 
benimsemiş. Bireye dönük, “arıtılmış” bir İslâm 
düşüncesinden yana; bu akımın kurucusu olan 
Şerif Hamallab'ın yolunu izliyor. Gizemci bir 
yol. Şöyle diyor: Afrikalı Müslüman o arınnışlığa 
ancak kendi bireyselliğine dönerek ulaşabilir ; bunun 
için kendimize karşı bir “cihat” açmalıyız. Kaynağa, 
dibe inmek için çok gereklidir bu. 

P. Diany, Senegal'in çok sayıdaki genç ya- 
zarlarından biri (Bilindiği gibi Senegal'in dev- 
let başkanı da şairdir). Tarik Boyunca Siyah Af- 
rika'da Siyasal İktidar adlı yapıtı yankılar uyan- 
dırmış P. Diany'nin, Kendisi oldukça genç. 
Otuzunu yeni geçmiş. “Deneme yazmak daha 
uygun geliyor bana. Öbür edebiyat türlerini 
uzak buluyorum.” diyor, Varlıklı bir ailenin ço- 
cuğu, bütün Afrikalı yazarlar gibi. Dakar Üni- 
versitesinde hukuk öğrenimini yaptıktan sonra 
Paris'e gitmiş. İki yapıt daha yayımlamış orda: 
Batı Afrike'nm Ekonomik oOBülünlüğü, OAfike 
Dillerinin Çağdaş Bir Yöne Uyarlanması. Senegal i 
üç yüz yıldır Avrupa ile sıkı ilişkileri olmuş bir 
ülke. Bu bakımdan özel bir durumu var öbür Af. 
rika ülkeleri arasında. Şöyle diyor P. Diany: 
Bizde, her düşünce akımı sızacak bir yer bulmuş, 
goğunca da yurdumuzun en yetkin, en değerli adamla- 
runca benimsenmiştir. Ne var ki iş yalnız düşünceyle, 
düşünceye açık olmakla bitmiyor. Tekniğimiz her a- 
landa cılız. Hemen hemen yok gibi. Senegalli aydın- 
ların çoğu da bir tekniğin yaratılması için gerekli 
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şabaları göstermekten kaçınıyor. Bir süre de Ame- 
rika'da bulunmuş, Saint-Louis Üniversitesinde 
çalışmalar yapmış. Şimdi Senegal şiiri üstüne 
büyük bir güldeste hazırlamaktaymış. Afrikalı 
yazarlar için düşüncelerini şöyle açıklıyor: Bir 
gok yazar beliriyar bizde. Hepsi de gerçeklen yetenekli, 
güçlü yazarlar. Hemen parlıyorlar. Sonra da, nasıl 
oluyor anlamıyorum, birdenbire bırakıyorlar yazmayı, 
Buna karşılık pek o kadar yetenekli olmayan kimseler 
direniyor yazarlıkla, iğne ile kuyu kaza kaza işi iler- 
leimeye çalışıyorlar. Ülkemizin alınyazısı mı bu ne? 
Yetenek bir anda beliriyor, sonra akıp gittiği yer bile 
belli olmuyor, yitiyor. i 


Kamerunlu R. P. Mueng'e gelince, o, 
hem tarihçi hem şair. Hıristiyan. Sonradan şiiri 
bırakmış. Bütün ağırlığını tarihsel araştırmalara 
veriyor. Zenci Afrika tarihinde Hıristiyan çizgiler 
arıyor. Zenci sanatına Hıristiyan değerleri içinde, 
Batı değerleri içinde, onur kazandırmak istiyor. 
Bir iki yapıtının adı da bu yönsemesini yeterince 
açıklıyor zaten: Zenci Sanatı, Hıristiyan Sanat; 
Homeros'tan Strabon'a Kadar Zenci Afrika'da Yunan 
Kaynakları. Cezayir'de düzenlenen Afrika Kültür 
Şenliği'nde bu yazar aşını “misyoner” tavır- 
larından ötürü suçlarmıştı. 


Polis Romanlarının 
yayımcıları ne diyor 


Polis romanlarının satışının hep çok yük- 
sek. nicelikler arasında oynadığını herkes bilir. 
Bazı yayımcıların, başka yayın dizilerini kurtar- 
mak için polis romanı basmaya gittikleri de doğ- 
rudur. Özellikle son yıllarda çok yayıldı bu tür 
romanlar. Denebilirse, eski “halk romanları” 
geleneği şimdi kendini bunlarla sürdürüyor. 
J.M. Dubley bu konuda bir araştırma yapmış, 
ve bu türün yayımcılarına birtakım sorular yö- 
neltmiş. Varılan sonuçlar gerçekten ilginç. 
1969 yaz ayları içinde sadece Fransa'da 200.000 
polis romanı satılmış. Hiç kitap okumayanlarla, 
hiç polis romanı okumayan kimseler sayılmazsa 
bu 200.000 kitap 410.000 kişi arasında dağılmış. 
Yayımlanan polis romanı çeşidinin sayısı yılda 
800-1000 başlık arasında değişiyor. Bunların ço- 
ğunluğunu çeviri yapıtlar meydana getiriyor. 
Değersiz, obayağı şeyler çoğu da. Doğrudan 
doğruya Fransa'da yazılan polis romanı sayısı 
pek yüksek değil, “Zaten, diyor yazar, bugün 
Fransa'da hiç bir yazar polis romanı yazmaya 
özenmiyor. Nobel vb. gibi ödüllere uzak olan bu 
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tür yapıtları küçümsüyor Fransız yazarı.” Da- 
hası var, yalnız polis romanı okumaya alışmış 
büyük bir kitle bu romanlarda çok berbat bir 
kültüre koşullanıyor; bunlardan kendine işleyen 
siyasal düşünceler çok kez faşist eğilimli şeyler 
oluyor; böyle olmadığı zaman da çağımız dü- 
şüncesinin çok altında ilkel ve kalık birtakım 
siyasal bildiriler taşıyor. Üstelik “topal bir dik 
le”, “bir çocuğunkini aşmayan dar bir sözcük 
hazinesi” içinde. 

Yayımcılar da kendilerine göre aşağıdaki 
gibi ele alıyorlar sorunu. 


© Polis romanı bir dinlenme, oyalanma aracı- 
dır. 

Kara Dizi (S&rie Nsire) yayınevi 1945'de 
kurulmuş. O günlerden beri 1300 kadar polis 
romanı basmış. Şimdi eskisi kadar satmıyormuş 
kitapları. Vine de baskı sayıları yüksek. Her ki- 
tap ortalama 40.000 basılıyor ve bir yıl içinde 
tükeniyormuş. Bazı best-seller'ler ise 250.000 ka- 
dar basılıyormuş. 

İler ay üç kitabın yeni baskısı yapılan bu 
yayınevinin bir ilgilisi şöyle karşılık veriyor 
şorulan sorulara: 

— Yaymevinizce basılmış kitaplar arasında 
doğrudan doğruya Fransızca yazılmış olanların 
oranı nedir? 

— Yaklaşık olarak sekizde bir. Birinci baskı 
için yazara ödediğimiz para 6000 frank kadardır. 
Bu türün yazarları çok hızlı çalıştıkları, her 
an bir sürü roman yazılıp bitmiş olduğu için üc- 
retler pek yüksek değil, Ama yeni baskılar çok 
sık yapıldığı için toplam olarak yine de yüksek 
niceliklere ulaşabiliyor zaman içinde. 

— İyi bir polis romanının taşıması gereken 
özellikler nelerdir sizce? 


Bir kere okunması kolay olacak. Olay pek 
güzel askıya alınacak. Eylem akıp gidecek, ger- 
çeğe yakın durumlar, gerçek kişiler olacak. Yapıt 
hızla gelişecek, eğleni havasını hiç bırakmayan bir 
anlatım içinde. 

— Peki, iyi bir polis romanı yazarı? 

— Kitapları çok satan ve düş gücü zengin 
olan yazar iyi bir romancıdır, Pek az böyleleri. 

— “Güç” yazarlar için ne diyorsunuz? 

—Bizim yayınlar bir dinlenme, bir oyalanma 
sağlar okurda. Buna elverişli olmayan yapıtlar 
pek satmıyor. Hiç değilse öbürlerine göre on 
bin kadar daha az satıyor. 
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© Bir tüketim maddesidir. 

Presses de la Git#'nin yöneticisi S. Nielsen 
yayın çizgisinin bütün noktalarında deneyleri 
olan bir adam. Yayımcılığa kitapçılıktan geç- 
miş. Ayrıca bir dağıtım örgütünü de yöneti- 
yor. 

— İyi bir polis romanı? 

— Tam bir boşalma sağlayan, tetiği birden 
çeken, olayı sadece bir noktada parıldatan. 

— İyi romancı? 

— İyi bir polis romanı yazarı, anlattıkları 
gerçek dışı şeyler de olsa, bunları tam bir uyum 
içinde, baştan sona hiç aksatmadan verebilen 
yazardır. 

— Simenon için ne düşünüyorsunuz? 

— Simenon arasıra oyalanmak için bir 

* “Maigret” yazıyor. Ama polis romanı deyince 
yalnız onu düşünmek, resim sanatını Rem- 
brandt”ın yapıtlarından ibaret görmeye ben- 
zer. 

— Niçin polis romanları yayımlıyorsunuz? 

— Bir yayınevi için en iyi tamamlayıcıdır 
polis romanları. Okur bu tür kitapları kolayca 
yanında taşıyor, bir dost buluyor onlarda, Okuma 
geleneği yaratıyoruz bu kitaplarla. Ama en 
önemlisi şu: Okur, polis romanını okuduktan 
sonra saklamıyor, bir köşeye fırlatıp atıyor. Ya- 
yımcılar için önemlidir bu. Kitaplar saklanan nes- 
neler olmamalı, bir tüketim maddesi gibi tü- 
ketim işlemi sonunda ortadan kaybolmalıdır ki 
yenilerini üretelim, Polis romanları bu özelliği 
taşıyor. 2 

© Değerli bir edebiyat ürünüdür. 

Denoğl yayınevinin çalışma biçimi daha baş- 
ka, Az kitap ilkesini izliyor bu yayınevi (Yılda ya 
da iki yılda bir kitap). Polis romanları için ödül- 
ler koyuyor. Çevirilerden çok yerli yapıtlara yö- 
neliyor. Yayınevinin bir sorumlusu aynı sorulara 
aşağıdaki karşılığı veriyor: 

— Elimize gelen kitaplardan bir seçme yapar- 
ken önce bunların “sanat ve edebiyat değeri” 
taşıyıp taşımadığına bakarız biz. Öyle tek tip 
kitapları göremezsiniz bizim yayınlarımız ara- 
sında, Pek azını ayrık tutarsak, bizimle çalışan 
polis romanı yazarlarının hayat koşulları öbür 
yazarlarınkinden ayrı değildir: Gelirlerinin ço- 
ğunu başka alanlardan sağlamaktadırlar. Bas- 
tığımız romanların çoğu sinema çevresini ilgi- 
lendirmiş, filmi yapılmaya gidilmiştir. İyi bir 
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polis romanı yazarı, her şeyden önce “bir ya- 
şama duygusu”na yükselmiş bir kimse olmalı, 
inandırıcılığını yapıtlarında kanıtlamalıdır. Ni- 
çin mi polis romanları yayımlıyoruz? İyi yazıl- 
mış bir polis romanı değerli bir edebiyat yapı- 
tıdır da ondan. Sözgelimi Suç »2 Ceza. Çok güzel 
ve başarılı bir polis romanı değil mi Suç e 
Ceza? 


© Başka türlü yaşatır. 
Plon yayınevi de polis romanları yayımlı- 
yor. Şöyle konuşuyor yöneticisi; 

Bir tüketim maddesidir polis romanı. Ondan 
enlellektüel, siyasal ya da toplumsal bir yarar 
beklemek yanlış bir şey olur. Halkta eskiden peri 
masallarına olan gerekseme şirndi polis roman- 
larına çevrilmiştir. Uçan Hal öyküsü, sizin 
anlayacağınız. Okur, banliyö treninde kitabına 
eğilmişken romandaki kişiler jet uçaklarıyle 
gökleri biçmektedir. Okur bir tatil köyündey- 
ken roman kişisi saraylarda, sırça köşklerde do- 
laşır. Böylece sonuçta okur da kendini saraylarda, 
köşklerde imiş gibi görür. Kendi alçakgönüllü, 
gösterişsiz hayatı içinde, tutkularını, romanda- 
ki parıltılarla besler, birleştirir. Hele casusluk 
romanlarında bu daha çok böyle. 


© Beğenisi olan kimselere polis romanı. 

Julliard yayınevi de bir dizi polis romanı 
yayımladı. Ama edebiyat açısından yüksek nite- 
likte olmasını gözeterek. Bu yayınevinin yöneti- 
cisi olan GC. Bourgois da şöyle diyor: 

— Biz daha çok iyi anlatılmış öykülerden tat 
alan, beğenisi oluşmuş okura göre kitap yayım- 
yoruz. Agatha Christie'ninkiler gibi sözgelimi. 
Ucuz da değil bizim kitaplar. Zaten altışar bin 
basıyoruz. Otuz yıl kadar önce yetenekli yazar- 
lar yaşamalarını sürdürmek için polis romanına 
sığınırlardı çoğunca. Şimdiyse durum öyle değil. 
Çünkü otuz yıldan beri televizyon var ortada. 
Yazarlar daha çok o alana yöneliyor şimdi. Üs 
telik daha iyi de para var televizyonda. Sinema- 
da ise daha da iyi para var. 


Alberto Moravia 
ve romandaki bunalım 

Alberto Moravia geleneksel romanın büyük 
savunucularından biridir Bu bakımdan çağdaş 
romanı birçok yönden eleştirmekte, kusurlu 
bulmaktadır. J. Gaugeatd'ın kendisiyle yaptığı 
bir konuşmada öteden beri yazılarında belirttiği 
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düşüncelerini o yineliyor. (o Moravia'ya (göre 
XV1., XVIİLL ve XIX. yüzyıllarda sürüp gi- 
den klasik roman, iki yönsemeyle örselenmiş ve 
günümüzde bunalıma düşmüştür. Bu iki yön- 
semenin biri gündelik yaşamanın romanlara iyi- 
ce girmesi, ikincisi bilinçaltına gitgide daha bü- 
yük önem verilmesidir. Klasik roman, kişileriyle, 
yarattığı çevreyle ve bunların bağlantılarıyla ken- 
dine özgü bir bütün meydana getirmekteydi. 
Törel bir gerçekçilik içinde akıp gidiyordu olay- 
lar ve her şey. Sözgelimi Stendhabin aklına 
Julien Sorel'in düşlerini anlatmak hiç bir zaman 
gelmemişti. Şöyle denebilir: Julien Sorel'in 
iç yaşantısı üstüne bir şey bilmiyoruz, hatta o- 
nun bir başına kalsa neler yapacağını da bilmi- 
yoruz. 

Gündelik yaşama romana ilk kez geleneksel 
bir romanla girmiştir: Madame Bovary ile, Bu ro- 
mandaki Emma henüz eski anlamda bir roman 
kişisidir. Ancak taşrada yaşaması ona düşlemek 
dışındaki her şeyi engellemektedir. 

“Gündelik” sözcüğüyle ne anlatmak isti- 
yer Alberto Moravia? Açıklıyor bunu: Hepi- 
mizde ortak olan şeyler, hepimizin hayatına ya- 
yılmış şeyler, günlük olaylar, kullanılagelen 
nesneler vb, Flaubert'den sonra gündelik öğeyi 
kullanan iki büyük yazar geliyor Joyce ve Proust. 
Joyce işi Flaubert'in ulaştığı noktadan alıp çok 
daha uçlara götürüyor, Bir yerde “süre”yi, za- 
man öğesini yürürlükten kaldırıyor. Onun 
Ülysse adh ünlü yapıtı herhangi bir. adamın 
herhangi bir gününün betimlemesidir. 


İkinci öğenin biliçaltı olduğunu belirtmiş- 
tik, Moravia'ya göre bu öğe de tıpkı bir önceki 
öğe gibi herkeste ortak olan şeyleri kavramakta. 
dır. Dostoyevski de bu öğeye dayamıştır yapıtını. 
Bununla birlikte onun romanları da Flaubert”- 
inkiler gibi klasik niteliktedir genellikle. 


Proust ve Joyce, Flaubert”i kendi yönlerinde 
uçlara götürürlerken, Kafka da Dostoyevski'yi 
başka bir uca çekmiştir. 

Bunalım nerde, peki? Toptan bir bunalım 
görüyor Moravia, Roman öyle noktalara gel- 
miştir ki bir yandan Joyce'un getirdiği sınırda, 
öte yandan Kafka'nın getirdiği uçta kalakalmış, 
devinme olanağını yitirmiş, geriye dönememiş, 
ileriye de bir adım atamamıştır. Zaten o sınır- 
dan öteye adım atılabilir mi? 

“Bir kendindenlik bunalımı da var ayrıca” 
diyor Alberto Moravia. Ona göre çağdaş ekono- 
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mi alanında olduğu gibi roman alanında da her 
şey inceden inceye planlanmaya başlamış, ken- 
dindenlik, özdenlik şansları biraz gürültüye 
gitmiştir. Örnek olarak yine Joyce'un Ulysse'- 
ini gösteriyor. “Joyce, Ülysse'i, Homeros'un 
yapıtını adım adım izleyerek yapmıştır. Öte 
yandan, Gorki, sosyalist düşünceleri natüralizme 
olduğu gibi uygulamak istemiş; bazı Batılı 
yazarlar fenomenolojiden ya da varoluşçuluk- 
tan aynı biçimde yararlanmaya kalkmışlardır.” 
Fransız Yeni Roman'ına gelince, bu roman 
dalgası edebiyatın kendine dönmesi, kendini top- 
tan bir eleştiriden geçirmesi anlamını da taşımak- 
tadır. Yeni Roman ya gerçek bir romanmış gibi 
fışkırma olanağı bulacak ya da ölecektir. Yalnız. 
bu romanın temsilcileri eskilerin bir çeşit “mo- 
deli olmaktan kurtulmalıdırlar. Sözgelimi 
Robbe — Grilletde Joyce'u ve Flaubert'i, N. 
Sarraute'da Proustu hemen seçiyorsunuz. 


' SS. 
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1g68'de Açılan Tiyatrolar 


Bu yılın ilk üç ayında 1968 tiyatro olaylarını 
ve reşmi-özel tiyatroların oyun dizilerini ver- 
miştim (Zürk Dili, şubat, mart, nisan sayıları). 
Araya türlü nedenler ve kaçınılmaz görevler gir- 
di, konu tamamlanamadı. Fakat yeni yılda aynı 
konuya gene (1969'da tiyatro) dönmek gereke- 
cek. Onun için bu geri kalan yazılar, 1968 yılı 
içinde açılan (elbet çalışan) ve kapanan tiyat- 
rolara değinmek fırsatını verecek bana. Bunu 
iki küçük makalede yapacağım. İlk yazım İs- 
tanbul'da 1968'de açılan tiyatrolara ayrıldı. 
İkincisi ise Ankara'da açılanlarla aynı yıl içinde 
bütün yurtta açılan, fakat birkaç oyundan sonra 
kapanan profesyonel toplulukların çabalarına 
değinecek. i 


A. İSTANBUL 
1- Ayfer Feray Tiyatrosu 


1967'nin son tiyatro aylarında kurulan 
bu topluluk, İstiklâl caddesinde, Alkazar sine- 
masında yerleşmeğe karar vermişti. Fakat bi. 
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manın onarımı uzayınca topluluk Anadolu tur- 
nesine çıktı. Adana, İzmir, Gaziantep'e kadar 
uzanarak başarılı oyunlar çıkardı. İstanbul'a 
dönüşte, bir iki ay daha beklediler ve giderek 
düzenli oyunlarını sürdürdüler. ği 

İlk kadroları: Ayfer Feray - Nurhan Dam- 
cıoğlu - Tolga Aşkıner - Aydemir Akyalçın - 
Şevket Altuğ - Ergun Özcan - Günfer Feray - 
Mustafa Dağhan - İsmet Goriça - Filiz Toprak- 
Beyhan Benk Akbaş - Ali Tara. 

Oyunları: Karaağaçlar Altında: Fugene 
O'Neill, Orhan Burian - Kadın, Deniz, Balık: 
Michel Andre, Ahmet Üstel - Züğüri Hovarda- 
lar: Barıllet ve Grddy, Nisa Serezli - Tatlı Kaçık: 
John Patrick, A. Levendoğlu - Yumurta: Fe- 
licien Marceau, Asude Zeybekoğlu - Tepetak- 
lak : Horst Fitzthum, Çetin İpekkaya. 


7- Devrim İçin Hareket Tiyatrosu 

Kasım ayı içinde ilerici ve uyanık bir. 
avuç genç, bu adla yarı amatör yarı profesyo- 
nel bir topluluk kurdular. Amaçları, yanlışı 
göstermek, geri kalmışları elinden tutup yücelt- 
mek ve uyuyanları uyarmaktı. Tiyatronun sahne, 
salon ve duvarları aşıp sokaklarda, fabrika alan- 
larında oyunlar vermesini öngören çoğu üniver- 
siteli bu gençler, ilkin Ortaköy'de Boğaz Köprü- 
sü'nü protesto amacıyle çalışmalarına başladı- 
lar. Sonra, kendi okul sorunlarını ele alan Grevi 
sahnelediler, giderek bu iki oyunu bir arada oy- 
nadılar. Her ilerici davranışa engel olmanın 
sürüp gittiği bir ortamda bu sanatçıları da, top- 
lum polisi “habersiz gösteri yapmak” suçu ile 
kovuşturmaya uğrattı, fakat adliye bu işi “iyi” 
çözümledi. Sonra, 6. Filo'nun zamanlı zamansız 
ve kimseye danışmadan, kollarını sallaya sal- 
laya İstanbul'u “ziyaret” etmelerinin karşısına 
çıkarak, Amerika adında üçüncü oyunlarını or- 
taya koydular. Gençler bu üç oyunu daha sonra 
İstanbul T. S. T. salonlarında sürdürdüler, 


3— Erden Ener Tiyatrosu 

Bir ara İstanbul Şehir Tiyatrosu'nda çalı- 
şan ve sonra patron olmak sevdasına kapılan 
Erden Ener, Şehzadebaşı'nda, geçen yıl Bas- 
macı-Büke'nin operet oynadığı tiyatroyu kira- 
ladı ve geniş bir reklâmla işe girişti. Kadrosu 
oldukça da genişti. İlk oyun olarak 3 ekimde, Rı- 
fat ligaz'ın Bizim Koğuş romanından yazarı eliyle 
oyunlaştırılan Pijamalılar sahnelendi. Gişe duru- 
mu pek de fena olmamasına karşın, birdenbire 


; 
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afişten indirilen bu oyundan sonra, ünlü Azeri 
yazarı Üzeyir Hacıbeyli'nin Arşın Mal Alan 
operetine başlandı (Orkestra: Erol Üner Ay- 
dın). 1969 başına kadar bu oyunu sürdüren 
topluluk, Esat Nermi'nin Sen de mi Süleyman'ını 
ele aldı. 

İlk kadro: Erden Ener - Sezer Güvenirgil- 
Tunç Oral - Mümtaz Ener- Muadelet Tibet - 
Handan Demir - Zeki Dinçoy - Nuran Argun- 
Neşc Akar - Fehmi Gerçeker - Güner Ümit - 
Faik Erkul - Nezihi Sel - Ömer Keser - Yalçın 
Kaftan - Oktay Tosun - Fürüzan Avcı - Efruz 
Yücel - Kurtcebe Çapan - Özant Çıdamlı, 


4 — Halik Oyuncuları (İstanbul dalı) 

Önemli elemanlarını A. $. Tidan alan bu 
topluluk, büyük bir kadro ile iki ilde oyunlar 
vermek üzere kurulmuştu. Amaçları halka eğil 
mek, halkın yararına oyunlar sahnelemekti. 
Nitekim, ilk oyunları da halkı amaç güdüyordu. 
Bütün çalışmalarını “bilimsel bir temel üzerine 
kurmayı kaçınılmaz bir zorunluk olarak” nitele- 
diler “her türlü tutucu, bağnaz, halkla arası kül- 
tür alış verişine kapalı bir tutuma kesin olarak” 
karşı idiler; bütün çabalarını “çağdaş toplumcu 
ce aldılar. 
Fakat bu güzel amaç ve tutumları, Türkiye'- 


politikanın bir parçası olarak” 
nin son günlerde içine itilen ortama taban taba- 
na “zıt” idi. Baştaki birtakım politikacıların 
işaretiyle, gerici bir topluluk, yuvalarını yak- 
t1!, Çünkü Aydın Engin'in Devr-i 
Süleyman gerçekten belirli bir dönemin eleşti- 
risini ve yergisini yapıyordu. Yapıt önce Anka- 
ra'da oynandı, bir vali, yasaları istediği gibi 


yazdığı 


yorumlayarak oyunu durdurttu; tabii Danıştay 
işi bozdu; yapıtı beğenen çeşitli “rütbeli” su- 
baylar coşkunlukla alkış tuttular bir gece; Mil 
li Savunma haklarında kovuşturma yaptı, bu da 
bir sonuç vermedi, oyun sürdürüldü. Fakat kaba 
ve gerici güçler yapacağını yaptı *. 

İstanbul Kadrosu: Umur Buğay-Müjdat Ge- 
zen - Ersun Kazancel - Selçuk Uluergüven - 
Aydın Engin - Mustafa Alabora - Sema Üner - 
Alev Yamaç - Raif Esmer - Semra Özgür - 
Meray Ülgen - Nazmi Kavasoğlu - Ali Özgül - 


Güngör Tekiner - Zeki Şahin. 


* Bu yazı 1968 ile ilgilidir. 1969'da daha 
korkunç olaylara gebedir. 

? Bu konuya da 1969 Tiyatro Olayların- 
da değineceğiz. 
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5- Hepgüler Tiyatrosu 


Yıllarca İstanbul Opereti ve İstanbul Ti- 
yatrosu aktör ve paycılarından olan Hepgüler, 
birdenbire aklına “patron olmayı” koydu. Sanat 
bakımından hiç bir şey vermeyen bulvar bipi 
oyunların gişe işini çözümlediği bir ortam ve 
kentte, o da haklı çıktı (1969'da sahnelediği 
ikinci oyun hem İstanbul'da, hem turmelerde 
kapalı gişe oynuyor). 1968 eylülünde, Lâle 
Oraloğlu'nun salonunu devralan Hepgüler, 
ilk oyun olarak Ahmet Üstel'in yazdığı ve yö- 
nettiği Kiralık Metres'i oynadı ve yıl sonunda 
ancak yapıtı değiştirdi. 


İlk Kadrosu: Muzaffer Hepgüler - Meral 
Uygur - Saime Bekbay - Salih Kork - Sedat 
Demir - Aynur Yetkiner - Salih Özmutlu - 
Doğu Erkan - Nabi Atay - Timuçin Caymaz. 


6- Kadıköy İl Tiyatrosu 

Üner İlsever, düzensizliği ve yan tutmaları 
beğenmeyip Devlet Tiyatrosu'ndan ilk ayrılan 
sanatçılardan biridir. Saim Alpago ile Elham- 
rada bir süre oyunlar verdi. Sonra Arena'da 
çalıştı. Daha sonra askere gitti, geldi. Giderek 
1968 eylülünde Kadıköy'de bu tiyatroyu kurdu. 
İlk kez kalabalık bir kadrosu yoktu. Bir hayli 
de zayıftı bu kadro: Ercan Olan - Cahit Irgat- 
Demiray Erel - Demir Kalpakçıoğlu - Arzu 
Engin - Rıza Altınbaş. İlk oyunları Frederick 
Knott'dan Yağız Tanlı'nın çevirisi Karanlığa 
Kadar Bekle idi. Sonra eski, fakat İlsever'i ba- 
şarıya götüren Acelesi Kalp ele alındı (John 
Patrick, Seçkin Çağman). Daha sonra Hâle 
Kuntay'ın çevirip önce başka adla ve başka top- 
lulukta sahnelenen Ya Beni Öpersin (Alfonso 
Paso) ile mevsim sonunu getirdiler. Kadrodan 
ayrılan kimi oyuncular yerine Sezer Sezin- 
Turgut Savaş - Semra Savaş - Nezih Tuncay 
eklendi. 

7 — Kadıköy Opera Tiyatrosu 

Kadıköy'de Opera sinemasının altındaki 
Klup Haliday adlı gece kulübünün salonu Ümit 
Utku ve Selda Alkor tarafindan onartılarak o 
semte iki yüz koltuklu bir tiyatro kazandırıldı. 
Topluluğu Güner Kocatepe kurmuştu. İyi ni- 
yetle başlayan çalışmalar ne yazık ki uzun, 
ve özellikle verimli olmadı. Kenan Öztürkmen'- 


in yazdığı, fakat amacı güzel yansıtılamayan 
Toplum Kahramanları 5..X. 1968'de başladı, 
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2. XI. 1968'de topluluk dağılınca, afişten indi. 
Eğer dağılmasalardı, ilerde Aydan Gelen İt adlı 
yapıtı oynayacaklar; çocuk oyunları da sahne- 
leyeceklerdi. Ne yazık ki ne onların dediği oldu, 
ne de biz umduğumuza kavuşabildik. 

İlk kadroları: Meral Aral - Işık Birol - 
Ömer Sedat Öktem - Doğan Şahin - İsmail Al- 
tnocağı - Gül Başağa - İnci Demirer - Nermin 
Baykara - İlhami Demirer. 

Biraz sonra başka bir topluluk orada yuva- 
landı: Hasan 'Taşdelen'in yönetimindeki bu top- 
luluk Çetin Altan'ın Tahtaravalli'sini ramp ışı- 
ğına koydu ve 1968i çıkardı. Yeni kadro ise: 
Türkân Can - Nezihe Kanıtürk - Yalçın Erkan- 
Oya Angün - Berrin Baran - Ufuk Aydın - Oğuz 
Gözen idi. 

8-1.C.C. 

Nişantaşı Emlâk caddesinde özel ve yetiş- 
tirici kurslar yapan bir kurum vardı. Yabancı 
dil, resim, müzik, küçükler için bale dersleri ve- 
rirdi. Derken işini bilen patronu -önceden izin 
alınıp alınmadığı tartışılan- bir tiyatro kursu, 
ya da, okulu açtı. Muhsin Ertuğrul, Melih 
Cevdet Anday, Refik Erduran, Yıldız Kenter, 
karı koca Algam'lar afişe edildi. Sonraki dediko- 
dulara göre bu izinsiz kurs-okul, paralı öğren- 
rencilerini sahneye çıkardı; onlara pay vermedi, 
yana ve karşıt bir sürü laf edildi. Her ne hal ise, 
bu kurs-okul orijinal bir yapıt sahneledi. (Bu 
bizi ilgilendirir.) Peter Weiss'dan Cengiz 'Tun- 
cer'in çevirdiği Marat - Sade gerçekten yeni bir 
düzenle sahnelendi ve ilgi topladı. Ne yazık ki, 
ilk kadrodaki başarılı gençler: “Hemi bir yandan 
okula para veriyoruz, hem de sahnede sömürü- 
lüp davetiyeden bile yararlanamıyoruz.” diye 
ayrıldılar. ' 


9— Orta Oyuncuları Kabare Tiyatrosu 


3 aralıktan 1968 sonuna kadar Şişli Paşam 
“Taverna'nın üstündeki lokalde oyunlarını sür- 


- düren bu topluluğu Vâlâ Önengüt kurdu ve 


yönetti. Bu kabare tiyatrosunun İstanbul ve 
Ankara'daki aynı tip topluluklardan ayrıcalığı, 
bir gecede üç ayrı oyunu sahnelemiş olmaların- 
dadır. Bu oyunların ilki Dümbür Dümbelek. Yazan 
Aziz Nesin. Müzikleyen Onay Ongan. İkinci ve 
üçüncü oyunlar: Alın da Kaçan mı? Yazan: Vâlâ. 
Müzik; Selmi Andak. Üçüncüsü ise: Kız Jaklin, 
Ne Hali Ettin? Gene Vâlâ yazmış, Andak 
müziklemiş. Hepsinin balesini Yıldız Alpan 


i 
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hazırlamış idi. Evet idi. Fakat sonra neoldu? 
1969 başında Fındıkzade'deki Vahi Öz'ün Bul- 
var Tiyatrosuna taşındılar ve &#p değiştirdiler. 
Bilinen oyunları, bilinen biçimde sahnelediler. 
Kadro: Aydın Uğurtan - Benan Öz-Sevgi 
Gan - Emel Işık - Minay Erenay - Aliye Rona - 
Tunay Erenay - Baki Tamer - Reşit Çıldam - En- 
gin Akdoğan - Günay Güner - Coşkun Erenay - 
Ergun Rona - Turgut Yarıcı - İsmet Cengiz. 


10 — Üç Maymun Kabare Tiyatrosu 

Kabare tipi tiyatroyu Haldun Taner beş 
yıl önce denedi. Tutmuş olacak ki 1967'de sü- 
rekli oyunlar veren bir topluluk kurdu (Hâlâ 
sürüyor). Bu seferki Üç Maymun, Taksim Sıra- 
serviler Klup Kennedy'de gösterilere başladı. 
Suavi Süalp'in yazdığı ve Altan Erbulak'ın 
sahnelediği Aç Koynunu Ben Geldim ilk başarılı 
güldürüleri oldu. Müziklerle Turgut Dalar ve 
Yemim Öge uğraşıyordu. Bu güldürü, Devekuşu- 
cuların “taşlama ve politik esprisi” yerine yal- 
nız eğlendirmek amacını güdüyor ve kadın - er- 
kek ilişkisini konu olarak alıyordu. Nitekim, 
aynı yazarın ikinci oyunu Şehvet Kurbanı Şevket 
de bu amaçla sahnelendi ve 1969'a taştı. 

İlk oyun kadrosu: Benan Öz - Ziya Meriç- 
Erdinç Üstün - Venüs Biriz - Semih Orkan - 
Umut Akkartal - Müjgan Ağralı - Yıldırım 
Ataç - Cihat Tamer, 

İkinci oyunda ise: Mete İnselen - Baki 
Turanlı - Funda Pastacı - Binay Gürses - Attilâ 
Pekdemir - Bülent Kayabaş - Attilâ Türköz. 


Baha DÜRDER 


HABERLER 


Türk Dil Kurumu Ödüllerinin 
Yeni Seçici Kurulları 


Türk Dil Kurumu Yönetim Kurulu eylül 
1969 toplantısında Kurum'un her yıl vermekte 
olduğu ödüllerin yeni seçici kurullarını seç- 
miştir. 

“Edebiyat Ödülleri”nin seçici kurul asıl 
üyeliklerine Yakup Kadri Karaosmanoğlu, Gahit 
Külebi, Orhan Hançerlioğlu, Behçet Necatigil, 
Hikmet Dizdaroğlu, Behçet Kemal Çağlar, 
ve Tahsin Saraç; yedek üyeliklerine de Cemal 
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Süreya, Haldun Taner ve Haydar Ediskun seçil- 
miştir. 

“Bilim Ödülü” seçici kurul asıl üyeliklerine 
Prof. Dr. İlhami Civaoğlu, Orhan Şaik Gökyay, 
Prof. Dr. Enver Ziya Karal, Prof. Dr. Macit 
Gökberk; Prof. Dr. Nermi Uygur, Prof. Dr. 
Yusuf Ziya Binatlı ve Prof. Dr. İsmet Sungur- 
bey; yedek üyeliklerine de Prof, Dr. Bedia 
Akarsu, Agâh Sırrı Levend ve Dr. Mehmet 
"Tuğrul seçilmiştir. Ni 

“Radyo ve Televizyon Dil Ödülü”nün seçi- 
ci kurulu asıl üyeliklerinde Oktay Akbal, Necati 
Cumalı, Enver Naci Gökşen, Haydar Ediskun 
ve Salâh Birsel; yedek üyeliklerinde ise Sabahat- 


tin Kudret Aksal, Metin And ve Naim Tirali 
bulunmaktadır. 


“Basın Dil Ödülü” seçici kurulu asıl üye- 
liklerine de Baha Dürder, Emin Özdemir ve Ad- 


nan Binyazar; yedek üyeliklerine Sabahattin 
Kudret Aksal ve Naim Tirali seçilmiştir. 


Ödül yönetmeliklerinin hepsi, seçici kurul 
adlarıyle birlikte, Türk Dili'nin ocak 1970 günlü 
sayısında yeniden yayımlanacaktır. 


Yayın Haberleri 


Necati Cumalı'nın oyunlarını bir araya 
getiren dizinin 4. kitabı da yine İmbat Yayın- 
İarı arasında çıkmıştır. Oyunlar #te Cumalı'nın 
“Derya Gülü”, “Aşk Duvarı” ve “Zorla İs- 
panyol” adlı oyunları yer almıştır. 


Salâh Birsel'in denemelerini bir araya 


getiren Kendimle Konuşmalar Papirüs Yayınları'- 
nın ilk kitabı olarak yayımlanmış bulunuyor. 
Kendimle Konuşmalar'da Birsel'in 17 denemesi var. 
() Sabahattin Kudret Aksal'ın Ankara'da 
Yeni Sahne'de oynanmakta olan Kıral Üşümesi 


adlı oyunu Bilgi Yayınları arasında çıkacak. 
Daha önce Türk Dili dergisinde yayımlanmış 
olan 1 perdelik Bay Hiç de bu kitaba giriyor. 
(O) Orhan Asena'nın Simavnalı Şeyh Bed- 
reddin adlı oyunu Toplum Yayınları arasında 
çıkmıştır. Yapıtı Ankara Sanat Tiyatrosu kasım 
ayı içinde oynamaya başlayacak. 
Bir Konuşma 


Türk-Amerikan Derneği sergi salonunda; 
15 ekimde, Smithsonian Enstitüsü baskı sanatı 
uzmanı Prof. Paul A. Lingren, “Baskı Sanatında 
Modern Teknik” adlı bir konuşma yapmıştır. 


Devlet Tiyatrosu 21. Yılına Girdi 
Yirmi yıl önce, | ekim 1949'da Büyük ve 
Küçük Tiyatrolarda ilk kez seyirciye oyunlar 
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sunan Devlet Tiyatrosu, | ekim 1969'da açtığı 
perdesiyle yirmi birinci çalışma yılına girmiş 
bulunuyor. Yirmi yıl boyunca oyuncu, yönetmen 
ve yazarıyle Türk tiyatrosuna katkıda bulunan 
Devlet Tiyatrosu, bundan sonra da bu yoldaki 
çalışmalarını sürdürecektir. Bu yıl beşi Ankara”- 
da, birer tanesi İzmir, Bursa ve İstanbul'da 
olmak üzere sekiz sahnede birden perdelerini 
açan Devlet Tiyatrosu'na daha verimli çalışma 
yılları dileriz. 


Ankara Sahnelerindeki Oyunlar 


Küçük Tiyatro'da Güngör Dilmen'in 
Midas'ın Altınları adlı iki bölümlük oyunu var. 
Nihat Aybarsın yönettiği, 
dekor ve giysilerini yaptığı oyunda Bozkurt 
Kuruç, Güven Hokna, Ahmet Evintan, Oğuz 
Coşkun oOrhon, Yücel Erten, Çetin 
Bağcıer, Haydar Ozansoy, Turgut Sarıgöl, Ali 
Algın, Fikret Ergin, Mürüvet Seyfioğlu, Vedat 
Özkök, Yıldıral Akıncı, Pınar Melik, Orhan 
Aral, Engin Şenkan, Bayazıt Gülercan, Kemal 
Koru, Nuri Becer ve Tanzer Pars var, 

2 ekimde perdesini açan Altındağ Ti- 
yarosu'nda Necati Cumalı'nın iki oyunu yer 
alıyor: 1 perdelik bir oyun olan Vur Emri ile 
iki perdelik bir oyun olan Ezik Olar. Her iki 
oyunu da Haşim Hekimoğlu sahneye koymuş, 
dekor ve giysilerini Hüseyin Mumcu yapmıştır. 
Vur Emri'nde İlkay Saran, İlyas Avcı, Savaş Başar, 
Dinçer Sümer, Kemal Okurer, Ertan Dinçer ve 


Turgut Zaim'in 


Bora, 


Feyha Çelenk oynuyor. Kemal Okurer dışında, 
bu oyuncular Ezik Otlar'da da var, ayrıca bu 
oyunda Sema Aybars Gülsüm'ü oynuyor. 

Sabahattin Kudret Aksal'ın iki bölüm- 
lük oyunu Kıral Üşümesi 4 ekimde Yeni Sahne- 


de başladı. Raik Almıaçık'ın yönettiği oyunun 
dekoru Refik Eren'in, giysileri Hale Eren'in. 
Oyunda İstemi Betil, Suha Tuna, Tomris Oğu- 
zalp, Nihat Akçan, Ümit Kiper, Umran Uzman, 
Selçuk Özdağ, Atillâ Olgaç, Nuri Gökseven, 
Rüştü Asyalı, Nurten Birkan, Sevinç Aktensel, 
Rümeysa Bozdağ var. 


Büyük Tiyatro'da geçen yıldan ak- 
tarma Ândromak var, Munis Faik Ozansoy'un 
dilimize çevirdiği Racine'in bu ağlatısını Julien 


HABERLER 


Bertheau sahneye koymuş, dekor ve giysilerini 
"Tarık Levendoğlu yapmıştır. Başlıca kişilerde 
Deniz Gökçer, Kerim Afşar, Semih Sergen, 
Gülsen Alnıaçık, Tülay Artuk bulunmaktadır. 
Yine Büyük Tiyatro'da 14 ekimde Damdaki 
Kemancı adlı bir müzikli oyun başlamış bulunu- 
yor. Ândromak'la değişik günlerde sunulan oyunu 
Todd Bolender yönetiyor. Başlıca kişilerini 
Güneyt Gökçer, Handan Uran, Serpil Bodrumlu, 
Deniz Gökçer, Hepşen Akar, Muammer Esi, 
Büyük “Tiyatro'da 
ayrıca yine geçen yıldan kalma bir oyun var: 
Luigi Pirandello'nun /W. Henrösi. 

() Oda Tiyatrosu'nda Sedat Veyis Ör- 
nek'in bir perdelik oyunu Pirinçler Yeşerecek ile 
Adalet Ağaoğlu'nun tek perdelik bir oyunu olan 
Tombala oynuyor. Pirinçler Yeşerecek'i Haldun 


Tuğrul Çetiner oynuyor. 


Marlalı sahneye koymuş, dekor ve giysilerini 
Tarık Levendoğlu yapmıştır. Oyunda Oğuz 
Bora (Tayfun Orhon), Rümeysa Bozdağ, Melek 
"Tartan, Ejder Akışık, Yücel Erten ve Mürüvet 
Seyfioğlu var. Tumbala'yı Tarık Levendoğlu 
sahneye koymuş, dekor ve giysilerini de kendisi 
hazırlamıştır. İki kişilik oyunda Jale Birsel ile 
Alp Öyken yer alıyor. 


Ankara Sanat Tiyatrosu'nda Orhan 
Kemal'in iki bölümlük oyunu Eskici Dükkân: 
var. Geçen dönemdâön kalan bu oyunu Güner 
Sümer yönetiyor. Başlıca kişilerde Râna Cabbar 


Erkan Yücel, Çetin Öner, Zeynep Şenyılmaz, 
Salih Kalyon, Emel Çeviren, Belkıs Sayın, Serap 
Kıran, Tarık Öcal oynuyor. Dekor ve giysiler 
Osman Şengezer'in. 


Meydan Sahnesi, sekiz yıl önce Dolap 
adıyle sunduğu oyunu bu dönem Gizli Oyun 


adıyle yeniden oynuyor. Robert Thomas'nın bu 
bulvar oyununu Çetin Köroğlu sahneye koymuş 
Başlıca kişilerini Çetin Köroğlu, Uğur Erkır, 
Mediha Köroğlu, Zihni Göktay oynuyor. 


Halk Oyuncuları topluluğu eski bir 
oyunia döneme başladılar: Erol Toy'un Pir 
Sultan Abdal'ı. Umur Bugay'ın yönettiği oyunda 
Tuncer Necmioğlu, Tuncel Kurtiz, Elif Türkân 
Çölok, Ayberk Çölok, Şükrü Üstün, Nesimi Çi- 
men var. 


TÜRK DİLİ, Sahibi: Türk Dil Kurumu adına Agâh Sırı LEVEND 
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ÖZ TÜRKÇE NEDİR? 
AGÂH SIRRI LEVEND 


Öz Türkçeyi yanlış anlayanlar, yanlış anladıkları için de yadırgayanlar 
çoktur. Hatta öz Türkçe deyiminden huylanıp öfkelenenler bile vardır. 
Bu sonuncuları bir yana bırakıp, yanlış anlayanları uyarmak için konuyu 
bir kez daha açıklayalım: 

Türk dili, yabancı dillerin salgınından kurtularak kendi yapısı içinde 
gelişmeli, çağdaş bilim, teknik ve sanat dili olarak en çetin düşüncelerle 
en karışık sorunları, en ince duygularla engin hayalleri işlemeye elverişli 
duruma gelmelidir. Eli kalem tutan bütün yurttaşların isteği elbet budur. 

Ancak bu nasıl olur? Bu gelişme, Meşrutiyet devrindeki “yeni lisan” 
akımını sürdüren Osmanlıca kırması bir Türkçe ile sağlanabilir mi? “Yaban- 
cı dillerin salgınından kurtularak kendi yapısı içinde gelişmiş” bir dil is- 
tediğimize göre, bu gelişme ancak öz benliğine kavuşmuş arı bir dille olur. 
İşte bu, öz Türkçedir. Bu isteği doğuran ulusal dil bilincidir. Eğreti yükler- 
den sıyrılmış Türkçe özlemidir. Bunun tersini düşünmek gerçeğe aykırı 
olur. Bir 'Türkiye düşünün ki, büyük bir devrim atılışı içinde eski kuruluş- 
ların hepsini yıkmış, bin yıldır kullandığı alfabeyi bırakmış, kendisine yeni 
bir ülkü çizmiş, günün ihtiyaçlarına uymayan her şeyi değiştirmiştir. Yalnız 
dilde 60 yıl önceki “yeni lisan” akımına bağlı kalabilir mi? 


j 


Öz Türkçe akımı tasfiyecilik değildir 


Bu davranışın “tasfiyecilik” olmadığını hemen söylemeliyiz. Yüzyıllar 
boyunca türlü yollardan dilimize girmiş olan yabancı asıllı bütün kelimeler, 
elbet bir anda dilden çıkarılamaz. Bunun dilbilim kurallarına aykırı ol- 
duğunu bugün herkes biliyor. Ama vaktiyle tasfiyeciliği deneyenler de oldu. 
Necip Asım, 1894 (23 haziran 1310)'te yayın alanına giren İkdam gazetesi- 
nin ilk iki sayısında çıkan iki yazısında, yabancı kelime kullanmamayı dene- 
di. Bu yazılar “dilde sadeleşme” tartışmalarının kızıştığı bir sıraya rast- 
ladığı için tutucu çevrelerde büyük tepkiler yarattı. Necip Asım da, amacı- 
nın salt bir deneme olduğunu, yoksa dileğinin tasfiyecilik olmadığını açık- 
lamak zorunda kaldı, Ama ne olursa olsun, Necip Asım'ın bu davra- 
nışını, daha sonraları birkaç yazarın buna benzeyen çıkışını, dil bilincinin 
ilk belirüsi olarak kabul etmek gerekir. Bağımsız Türkçe bir ülküdür. Her 
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ülkü, önceleri hiç bir sınır tanımaz. Coşkun bir sel gibi ruhlara yayılır. Son- 
raları işlendikçe belirleşir ve kendi yatağını bularak saf birırmak gibi akma- 
ğa, geçtiği yerlere hayat vermeye başlar, Dilde de böyle olmuştur. Dil hilinci- 
nin başladığını gösteren tasfiyecilikten bugünkü öz Türkçeciliğe varılmıştır. 


© Nasıl başladı, nereye vardı? 


Öz Türkçe akımı, bugünkü duruma gelinceye dek birçok evrelerden 
geçti. Tanzimatçılar, halka okuyup yazmayı öğretmek amacıyle, yazı dilini, 
söz sanatının ağırlaştırdığı gereksiz süslerden sıyırmaya çalıştılar, Şinasi, 
Namık Kemal, Ali Suavi, yazı dilini konuşma diline yaklaştırmak istiyorlardı. 
Ama, bu sonuca varmak için belirli bir yol göstermediler. İlk evre budur. 

Daha sonra gelenler, dilde sadeleşme isteğini bir tartışma konusu yapa- 
rak, davayı daha geniş bir çevreye mal ettiler. Şemsettin Sami, Türk dilini 
bütün yönleriyle ele alarak, amacını açıklamağa koyuldu. Türkçesi varken 
yabancı kelimeleri kullanmamayı, yabancı tamlamalarla birleşik isimleri 
ve sıfatları atmayı salık verdi. O devrin ileri gelenleri, bu ilkeleri doğru bul- 
makla birlikte, yazılarında buna pek uymadılar. Bu da ikinci evredir. 

Meşrutiyetten sonra, milliyetçilik akımı içinde doğan “yeni lisan” is- 
teği, vaktiyle Şemsettin Sami'nin ortaya attığı ilkelerin, biraz eksik, ama bi- 
linçli olarak yayılmasıdır. Zamanın gençlerini kendilerinden önceki kuşak- 
tan ayıran, milliyetçilik akımını benimsemeleri ve kabul citikleri ilkeleri 
kendi eserlerinde başarı ile uygulamalarıdır. Ancak, dilin sadeleşmesi il- 
kesinin sınırları kesinlikle çizilmemiş, amaç, ayrıntılarıyle beliriilmemiştir. 
Sadelik genel hir istek halindedir. Dil bilinci belirmiş, ancak açıklığa kavuş- 
mamıştır. Bu evrede, yabancı tamlamalar, birleşik isimlerle sıfatlar kul- 
lanmamağa dikkat edilmiş, ama, “Türkçeleri varken Arapça ve Farsçalarını 
kullanmamak” ilkesi unutulmuştur. Herkes Arapça ve Farsça kelimeleri is- 
tediği gibi kullanmakta hiç bir sakınca duymamıştır. 

İşte dil devrimine gelinceye dek Türkçe bu durumda idi. Tanzimat 
ve Meşrutiyet devri yazarları ancak bu kadarını yapabilmişlerdir. Şemseltin 
Sami'den başka hemen hepsi, dili ayrı bir dava olarak değil, yalnız edebi 
dili göz önünde tutarak ele almış, Türkçeye ancak bu açıdan bakmıştır. 
Bu dönemde, yabancı kelimeleri dilden atmak ve yerlerine Türkçe karşılıklar 
aramak ihtiyacı duyulmamış, ara sıra beliren bu istek alayla karşılanmıştır. 

Dil devrimi bu kararsızlıklara son verdi. Devrimler zincirinin bir hal- 
kası olarak dil devrimi, hele harf devriminden sonra zorunlu olmuştu. Türk 
dili, ayrı bir dava konusu olarak ele alınmalı, dil çalışmaları bir sisteme bağ- 
lanmalıydı. Bu sistem düşüncesinin sonucu olarak, önce şu ilkeler belirlendi: 

a. Yabancı kurallarla yapılmış tamlamalar, birleşik isimler ve sıfat- 
larla birlikte yabancı ekler taşıyan bütün kelimeler atılmalıdır. 

b. Yabancı kelimelere karşılıklar bulunmalı, yeni kelimeler yaratıl- 
malıdır. 

c. Türkçenin kelime hazinesini meydana çıkarmak için, halk ağzın- 
dan derlemelerle eski metinlerden taramalar yapılmalıdır. 


AGÂH SIRRI LEVEND ızı 


Böylece dil bilinci yeniden şahlanmış, dil seferberliği dönemi başlamış- 
tır. Devrimin yarattığı heyecan içinde herkes yeni karşılıklar bulma işine 
girişti, Bu yolda aşırı gidenler, Türkçe kelimelere bile karşılık arayanlar, 
tasfiyeciliği yeniden savunanlar görüldü. Bu, ülküde sınır tanımayan ilk 
evreye dönüştü. Bunların hepsi de içtenlikle yapılıyordu. 

Dil devrimi elbet bu kertede kalmayacaktı. Üzerinde çalışıla çalışıla 
dil davası yürüyecek ve çözümlenecekti. Bir yandan kelime yaratma işi 
sürerken, öte yandan da dil konusu bilimsel bakımdan ele alınarak, Türk- 
çenin yapı yolları, ekleri ve kökleri incelenecek, Türk dilinin sözlüğü hazır- 
lanacak, dilbilgisini meydana getirmek üzere monografiler hazırlanacak, 
lehçeler ve ağızlar üzerinde incelemelere girişilecekti. 

Dil Kurumu işte bu amaçla kuruldu. Kurultaylar birbirini izledi. 
Her kurultay, çalışmaları inceleyerek yeni direktiflerle yönetim kurullarına 
ışık tuttu. Böylece çalışmalar hızlandı. Devrime inanmış olan bilim adamları, 
yardımlarını esirgemediler, Yazarlar ve sanatçılar, davayı benimseyerek 
çalışmalara destek oldular. 


Bugünkü durum 


Dil devriminin bugünkü parolası “öz Türkçe”dir. Bu, yalnız yabancı 
kuralları bırakıp hemen hemen yabancı bütün kelimeleri rahatça kullanan, 
bunlara Türkçe karşılık aramak zahmetinden kaçınan, sınırları çizilmemiş, 
belirsiz “sade 'Türkçe” değildir. Aradaki ayırım, birinin keyfe göre, ötekinin 
ise sisteme bağlı oluşudur. 

Öz Türkçe, kullanmakta olduğumuz bugünün Türkçesidir. Deyim 
yanlış anlaşılmasın; çağını temsil etmeyen bir avuç azınlığın değil, devrime 
inanıp davayı benimseyen genç kuşakların, ünlü yazarların ve usta sanatçı- 
ların başarı ile kullandıkları Türkçedir. Bunun en büyük kanıtı, günün ünlü 
sanatçılarından hepsinin bu yolda olmasıdır. Bugün, Meşrutiyet devrinin 
Osmanlıca kırmasıyle yazan bir şair yada bir ki ve romancı göstere- 
MEZSİNİZ. 

Bugünkü Türkçede yer yer yabancı asıllı kelimler bulunması bizi 
şaşırtmamalıdır. Öz Türkçe akımı tasfiyecilik olmadığına göre, dilde elbet 
yabancı asıllı kelimeler bulunacaktır. Bunlar şöyle özetlenebilir: 

a, Zamanla asıllarını yitirerek 'Türkçeleşmiş olanlar. 

b. Henüz karşılıkları bulunmayanlar. 

c. Karşılıkları yerleşmemiş olanlar. 

d. Birer öneri niteliğinde ileri sürülen yeni kelimelerden, beğenilme- 
yenlerin yerine ister istemez kullanılanlar. 

Ama, dilde yabancılığını duyuran kelimelere karşılık arayıp bul 
davanın esasıdır. Yol budur. Buna bakarak diyebiliriz ki, öz Türkçe yarının 
da Türkçesidir. Hem de, henüz karşılıkları bulunmayan yabancı kelimelere 
öz Türkçe karşılıklar bulunarak; Türkçe daha da işlenip olgunlaştırılarak. 


YİNE ONUNLA 


Aldatmaca oynamıyoruz 


Faruk Timurtaş, Son Havadis'e yazdığı bir yazıyı -her 
zaman yaptığı gibi- Bilgi dergisinde de yayımlamış. (Bir 
yamağı var; bu yazıları toplar, toplar, bize gönderir. Yoksa 
kimin haberi olacak onlardan!) Yazının başlığı “Dil 
Kurumu Yazmanına Cevap”. (O kadar duygusunun tut- 
sağı ki “Genel Yazman” unvanını bile küçültmek istiyor.) 
Bu yazıda şu sözlerini bilmem, kaçıncı kez, tekrarlıyor: 

—Türk Dilini Koruma ve Geliştirme Cemiyeti'nin üyesi olma- 
dığımı söylediğim halde beni Dil Kurumu üyeliğinden çıkardılar. 

Ben de kısaca bir daha söyleyeyim: Varlığıyle yokluğu 
bir olan bu cemiyet, belki üye defteri bile tutmamıştır. 
Sorunun özü, Timurtaş adının defterde yazılı olup olmadığı 
değil, kendisinin onlardan olup olmadığıdır. Bunu bilmeyen 
var mı? Böyle biçimsel ve çocukça bir mantık oyunuyle 
kimi kandırabilir? 


Ona kalsa Ulunay da üye olmalıydı 


Yine diyor ki: 

> Türkçenin en böyük kalemi Peyami Safa neden Kurumdan 
çıkarıldı ?* 

Bunu, Timurtaşı da savunan Orhan Seyfi Orhon 
daha önce sormuş ; cevabını almıştı. Türk Dili dergisinin 
mayıs 1969 tarihli sayısında çıkan o yazıyı Timurtaş'ın 
okumuş olması gerekir. Gerekçenin özeti şu: En büyük dil 
profesörü (!) Timurtaş ne için çıkarıldıysa en büyük yazar 
Peyami de onun içit çıkarıldı. 


“Siyasi tesir” ve Dil Kurumu 


Timurtaş bu yazısında yine, üyelerin Dil Kurumundan 
siyasi tesirlerle çıkarıldığını söylüyor. 
Türk Dil'nin mayıs 1969 tarihli sayısında bunun da 
cevabını vermiş, Kurumun kararlarında hiç bir partinin 
etkisi bulunmadığını, çıkarılanlar arasında CHP'lilerin de, 


semanın 


DP'lilerin de AP'lilerin de, başka partililerin de bulun- 
duğunu açıklamıştım. 

“Siyasi tesir” sözünün anlamı “dil siyaseti etkisi”? diye 
alınırsa Timurtaş'ın sözü doğrudur: Dil Kurumu, tüzü- 
ğünde yazılı dil siyasetine “ihanet edenleri” üyelikten çı- 
karmıştır. 


Politika yoluyle mi geldim 


Timurtaş, politika konusunu genişleterek sözü bana 
getiriyor. Bakınız ne diyor: 


—Kuruma daima politikanın hâkim olduğu, politik rüzgâr 
hâkim olduğu, politik rüzgdrlara göre hareket edildiği bir gerçektir. 
(Cümleyi biz bozmadık. Timurtaş böyle yazmış.) Aksoy, ken- 
disinin de politika yoluyle Kuruma geldiğini asla aklından çıkarma- 
malıdır. Kurum ilmi bir dernek, bir akademi olsaydı; orada dil üze- 
rine derleme bir iki kilabi bulunan, fakat dil ilminin &sinden haberi 
olmayan, esas mesleği avukatlık olan bir mebus eskisinin, bir heves- 
kâr dil meraklısının ne işi olurdu? 

Dil ilminin yalnız dsini değil, daha birçok şeyleri bil- 
diğini sanan bu kişi, geçen yıl da benim medresede okudu- 
ğgumu, kırk yaşından sonra yarım yamalak bir hukuk tah- 
sili yaptığımı yazmış, verdiğim cevap üzerine bu laflarından 
gümrük resmi ödemek zorunda kalmıştı. Demek profesörlük 
kimi kişileri olgunlaştırmaya yetmiyor. Yukarıya aldığımız 
sözleri de, öncekiler gibi, bunu gösteriyor. 

Timurtaş hemşehrim olduğu için, (ben Gaziantep- 
liyim, o Kilis'lidir) beni yakından bilir sanıyordum. Bilme- 
diği anlaşılıyor. Öyle ya, ben dil üzerine ilk incelemelerimi 
yayımladığım zaman o, ya dünyaya gelmemişti ya daha 
okula başlamamışiı (Beni sonraları, rahmetli babasıyle bir- 
likte politika içinde bulunduğumuz zaman tanımış olacak- 
tır). Benim, politika içine girmeden, hatta Dil Kurumu ku- 
rulmadan önce dil incelemeleri yaptığımı, Dil Kurumu 
kurulduktan sonra ve Gaziantep'te öğretmen iken bu çalış- 
malarımdan dolayı Maarif Vekâletinden ve Dil Kurumun- 
dan takdirnameler aldığımı bilecek yaşta değildi o tarihte, 
Evet, ben Dil Kurumu kurulmadan önce de dil çalışmala- 
rının içinde idim, Kanıtı şu: 1934 yılında Dil Kurumunca 
çıkarılmış olan Tarama Dergisi, benim daha önce basılmış bu- 


lunan bir kitabımı kaynakları arasına almıştır. Mebusluğum 
ise 1935 yılında başlar. Mebus oldum diye Dil Kurumuyle 
ilişkimi kesecek değildim elbette. Nitekim 1950'de me- 
busluktan ayrılmam da Dil Kurumundan ayrılmama yol 
açmadı. Bugün yine Kurumun içindeyim. Şu açıklama- 
larım, buraya politika yoluyle geldiğimi ileri süren Timur- 
taşa, inşallah bundan sonra yalancı inciler döktürmemesi 
için uyarıcı bir ders olur. Bir şey daha ekleyeyim: Buraya 
politika yoluyle gelinebilseydi, şimdi 'Timurtaş Kurumun 
içinde bulunurdu ve burada politikacının sözü yürüseydi, 
bugün Dil Kurumu GHP ile mahkemelik olmazdı. 


Timurtaş iyi bilmelidir ki Dil Kurumu yöneticiliğine 
her üç yılda bir yenilenen seçimle gelinir. Dil ülküsüne gö- 
nül bağlamış bilimci ve devrimci kimseler, bu seçimi yapar- 
ken kendi kanılarından başka hiç bir etkenin baskısı altında 
bulunmazlar. 35 kişilik Yönetim Kurulu üyelerinin kimlik- 
leri ortadadır. 1#'ü üniversitelerimizin profesörlerinden, 
1Vi yüksek okullarımızın öğretmenlerinden, 10'u yurdumu- 
zun seçkin sanatçılarından olan, hepsi değerli yapıtlarıy- 
le yurt içinde ve dışında ün kazanmış bulunan bu kişiler 
arasında Aksoy'un da seçilmesi, ne “mebus eskisi” olmasın- 
dan, ne de adının başında bir unvan bulunmasındandır. 
Timurtaş'ın “derleme bir iki kitap” diye küçümsediği anıt 
yapıtları düzenleyip ortaya koymakta. büyük başarı göster- 
mesindendir. Türkolojinin ana kaynakları arasına girmiş 
olan bu yapıtlar için yetkili bilim adamları o kadar övücü 
sözler söylemişlerdir ki bunlar karşısında Timurtaş'ın yar- 
gıları, ya bu yapıtların değerini anlayacak bir bilim düzeyi- 
ne erişememiş olmasına ya da bilimsel gerçeği duygusal in- 
kârcılıkla karartmak gibi bilim adamlarına yakışmayan bir 
yola sapmasına. bağlanabilir. Bununla birlikte yemin ede- 
bilirim ki kendisi de bu “derleme bir iki kitap”ın çıkmış 
ciltlerini masasının üstünden ayırmamakta ve çıkacak cilt- 
lerini dört gözle beklemektedir. 


Dil Kurumu ve avukatlık 


“Esas mesleği avukatlık olan” benim Dil Kurumun- 
da ne işim olduğuna gelince: Timurtaş gibi dar düşün- 
celiler, bir felsefecinin, bir mühendisin, bir hekimin, bir 


hukukçunun... Dil Kurumunda ne işi olduğuna akıl er- 
diremezler. Çünkü Dil Kurumunun ne olduğunu hâlâ 
anlayamadıkları gibi, orada bir yönetim işi bulunduğunu 
da kavrayamamışlardır. Sık sık “Dil Kurumunda dilci- 
lerden başkasının ne işi var?” diye seslerini yükseltirler. 
Sanırlar ki bununla en etkili itirazlarını yapıyorlar. Oy- 
sa ne kadar kısa görüşlü olduklarını ortaya koymakta- 
dırlar. 


Bunu söylemek bana düşmez ama, yeri geldi, bir 
gerçeği belirtmek gerekiyor: Yöneim Kurulunun, genel 
yazmanlığa “esas mesleği avukatlık olan bir dil merak- 
lsı”nı seçmekle ne doğru bir iş yapmış olduğunu, Dil 
Kurumunun karşılaşmakta bulunduğu çeşitli hukuki olay- 
lar göstermiştir. Genel Yazmanın avukat olmasından 'Ti- 
murtaş'ın rahatsız olup yakınması bile bu seçimin çok 
yerinde olduğunu kanıtlar. 


Kurum, Akademi, ben, o 


Kurum akademi olsaymış orada benim ne işim olurmuş. 

Her zaman söylüyoruz: Kurum akademi değildir ve aka- 
demi olmayı düşünmemektedir. Çünkü üzerinde akademile- 
rin yapmayacağı, yapamayacağı görevler de bulunmaktadır. 
Akademi olmamak onun değerini ve önemini azaltmaz. 
Üniversiteler de akademi değildir. Her kuruluşun kendine 
özgü bir çalışma alanı vardır. Ben akademi üyesi olamam, 
ama Timurtaş da Dil Kurumu üyesi olamaz. 

Timurtaş, durup dururken neden benim akademide 
yerim olmayacağını söylüyor? Ben böyle bir istekte mi 
bulundum? Yo... Öyle ise? Ha, bakın, şunu demeye ge- 
tiriyor: “Aksoy akademi üyesi olamaz, ama ben olurum.” 

Doğru...Yarın akademi kurulacak. Üyelikleri söz konu- 
su olan kimselerde birtakım nitelikler aranacak. E, bu kadar 
yatırımda bulunmuş bir profesör akademi üyesi olmaya de- 
ğer görülmeyecek de kim görülecek? Bunu şimdiden her- 
kese hatırlatmak ve ortamı hazırlamak gerek. 

Ancak, dostumuz bunun adına “akademiye poli- 
tika yoluyle girmek” demeyecektir. 


Ö.A.A, 


X. ULUSLARARASI ADBİLİMLERİ KURULTAYI 
(VİYANA, 8-13 EYLÜL 1969) VE DÜŞÜNDÜRDÜKLERİ | 


DOĞAN AKSAN 


Bilindiği gibi dilbilimi, ele aldığı konuların çeşitliliği ve genişliği dola- 
yısıyle çeşitli dallara ve yan bölümlere ayrılmış bulunmaktadır. Bu dallar 
içinde onomasiik ya da adbilimi dediğimiz dal, geniş anlamıyle bütün cins 
adları üzerinde duran, anlambilimi ve dil felsefesiyle yakından ilgili olan bir 
araştırma alanıdır. Dar anlamıyle ele alındığı zaman bütün özel adları 
işleyen bu alanda kişi ve yer adları, dağ, ova, nehir, ırmak gibi coğrafyada 
geçen adlar üzerinde derinleşilmekte, böylelikle hem herhangi bir ulusun 
dili, kültürü, tarihi ve etnolojisiyle yakından ilgili konular aydınlatılmakta, 
hem de uluslararası karşılaştırmalı dil araştırmalarına katkıda bulunulmak- 
tadır. Belçika'nın Louvain şehrinde bulunan Uluslararası Onosmastik 
Merkezi, doğrudan doğruya bu konuya eğilen çeşitli kuruluşlardan biridir. 
Üç yılda bir toplanan kurultaylarda birçok ülkenin bilim adamları kendi 
ülkelerini ilgilendiren adbilimi çalışmalarının yanı sıra genel kültür, coğ- 
rafya ve tarih bakımından önem taşıyan karşılaştırmalı çalışmaları tanıt- 
makta ve tartışmaktadırlar. 

Bu yıl 8 - 13 eylül günlerinde Viyana Üniversitesinde toplanan kurul- 
taya çeşitli ülkelerden gelen 300 kadar delegeyle bu sayının yarısı kadar ko- 
nuk katılmıştır. Türkiyeden İ. Ü. Edebiyat Fakültesi Türk Dili Profesörü 
“Dr. Ahmet Caferoğlu, aynı fakülteden Prof. Dr. Ali Tanoğlu ve Doç. Dr. 
Cengiz Orhonlu ile Ankara Üniversitesinden bizim katıldığımız bu kurul- 
tayda yeradıbilimi (toponomastik) çalışmalarına, özellikle, önceden belirtil- 
diği üzere dağ adlarıyle ilgili araştırmalara ağırlık verilmişti. Kongre 
Başkanı, Belediye Başkanı, çeşitli üniversite ve akademiler temsilcilerinin 
söz aldıkları açılış oturumunda son konuşmayı Cumhurbaşkanı Dr. Franz 
Jonas yapmıştır. Genel oturumlardan ilkinde Kongre Başkanı ünlü Ayus- 
turyalı Prof. E. Kranzmayer Avusturya'nın dağ adları üzerinde durmuş, 
ikincisinde H. Hornung Viyana şehrinin oluşumunu adbilimi açısından ince- 
leyen bir konuşma yapmış, Fransa'dan M. Baudot orta ve batı Avrupa dağ 
adlarında uygunluk ve geleneğe bağlılık, Bulgaristan'dan Prof. V. 1. Ge- 
orgıev de Balkan yarımadasının dağ adları ve etnik tabakaları konu- 
sunu incelemiştir. , 

Kurultayda okunan ve tartışılan 100 kadar bildiri 11 bölümde toplan- 
mıştı: 1) Genel konular, yöntem, sistematik; 2) Germen adbilimi; 3) Alman 
adbilimi; 4) Roman adbilimi; 5) İslav ve Baltık adbilimi; 6) Flint - Avrupa 
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ve Hint-Avrupa öncesi adbilimi; 7) Avrupa ilişkileri; 8) Hint-Avrupa 
kaynaklı olmayan adlar üzerindeki çalışmalar; 9) Kişiadları ve Tepee 
yapıları; 10) Yeradıbilimi ve kariografi; 11) Akarsu adları. 

Kurultayın iyi düzenlenmesinin yanı sıra övülmeye değer bir yanı da 
okunan 100 kadar bildirinin, önceden fotokopilerinin yaptırılarak iki ciltlik 
bir eser halinde bastırılmasıydı (Disputationes ad moniium vocabula aliorum- 
guz nominum  significaliones perlinenies, yayımlayan Herwig H. Hornung, 
Wien, 1969, Verlag der Wiener Medizinischen Akademie, XVI - 593; 
IX 4 5385.89). 

Doç. Dr. Gengiz Orhonlu'nun “Divan, Türkiye'nin yerleşme coğrafya- 
sında bir tarihi terim” başlıklı İngilizce bildirisiyle bizim “Birkaç Türkçe 
yeradı ve bunların dilbilimi ve kültür bakımından önemi” konulu Almanca 
bildirimiz Prof. Ahmet Caferoğlu'nun başkanlığındaki, Hint-Avrupa kay- 
naklı olmayan adlar üzerindeki araştırmalara ayrılan bölümde okunmuş 
ve tartışılmıştır (Türk yeradlarıyle ilgili bildirimiz Türkçe olarak ayrıca 
yayımlanacaktır). 

Gerek kurultayın bölümlerinde okunan, çeşitli ülkelerin adlarıyle ilgili 
bildiriler, gerekse uluslararası adbilimi araştırmalarını yöntem ve çalışma 
koşulları yönünden düzenleme yolunda Unesco'nun da katıldığı çalışmalar 
Türk adları üzerindeki çalışmaların bugünkü durumu ve nelerin yapılması - 
gerektiği konusunda bizi daha iyi aydınlatmış, yolumuzu daha elin du- 
ruma getirmiştir. 

Bilindiği gibi Anadolu'daki yeradları konusunda şimdiye değin yayım- 
lananların sayısı çok azdır (bunlar için bkz. Hasan Eren, “Yer adlarımızın 
dili”, T. D.A. TF, Belleten 1965, 155 - 165). Anadolu gibi, birbirinin ardı 
sıra değişik kültürlere beşik olan, yeradlarında bu kültürlerin izlerini taşıyan 
bir ülkede bu araştırmaların dilbilimi yönünden olduğu kadar tarih, yer- 
leşme tarihi, coğrafya, etnoloji bakımından da son derece zengin gereçler 
taşıdığı unutulmamalıdır. Ayrıca Türklerin Anadolu'ya geçtikten sonraki 
yerleşmeleriyle ilgili gerçekler, Türk boylarıyle yeradları arasındaki sıkı iliş- 
kiler de adbilimi çalışmalarıyle aydınlığa çıkabilecektir. Türk Dil Kurumu- 
nun bu konuya eğilerek onu da çalışma programına aldığını sevinçle görüyo- 
ruz. Bu firsattan yararlanarak, özellikle yeradlarımız için yapılması gere- 
kenler üzerinde birkaç sözle durmak istiyoruz: 

Başta, yerleşilmiş yerler olmak üzere yurdumuzdaki coğrafi adlar, 
dağ, ırmak, çay, ova adlarını içine alan geniş bir arşiv kurulmalı, bunlar 
üzerinde şimdiye değin yazılanlar toplanınalı, Türk ve yabancı kaynaklarında 
geçen adlar, bu kaynakların taranmasıyle saptanmalıdır. Kiepert, Ruge ve 
Friedrich gibi yabancı araştırıcıların yayımladıkları haritalardaki bilgiler, 
Wittek, Ramsay gibi bilginlerin eşleştirme denemeleri aynı arşivde toplan- 
malıdır. Asıl iş, bu verilerden yararlanarak adlar üzerinde derinleşecek, 
tekyazıları (monografileri) hazırlayacak dilci ve tarihçilere düşecektir. Bu 
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alanda verimli çalışmalar, tek araştırıcının gücünü çok aşan geniş tarama- 
larla gerçekleşebileceğinden, ancak bu taramaların yapılmasından sonra ad- 
bilimi araştırmaları yaygınlaşacak, Türk adlarını içine alan el kitapları hazır- 
lanabilecektir. Adbilimiyle lehçe ve ağız araşırmaları arasındaki sıkı ilişki 
dolayısıyle, adbilimcilerin Batı'da olduğu gibi sesalma cihazlarıyle yapacak- 
ları derlemeler ve bölge incelemeleri her iki alan için de yararlı olacak, dil 
harita ve atlaslarının hazırlanmasına olanak sağlayacaktır. Bu çalışma 
yöntemi, zengin Türk tarihinin kaynaklarının taranmasını ve Anadolu ad- 
larının derlenmesini gerektiren kişiadları araştırmalarına da uygulanabilir, 
sanıyoruz. 


TÜRKÇE SÖZLÜK 
5. baskı 


40 Lira 


DİLBİLGİSİ TERİMLERİ SÖZLÜĞÜ 
Prof. Dr. Vecihe Hatiboğlu 


6 Lira 


YENİ İMLÂ KILAVUZU 


4. baskı 


5 Lira 


TÜRKÇE KADIN ve ERKEK ADLARI 


ŞEMSETTİN KUTLU 
3 Lira 


Fazıl Hüsnü Dağlarca 


ÇAĞLAR AĞIDI 


Çıksanız hangi yönünden 

Her basamağında Anıtkabrin hergün var. 
Bu dediğim, 

Atatürk'ün eri 

Behçet Kemal Çağlar 

Behçet Kemal Çağlar, 

Bir sestin. 

Konuşurken köyde, kentte, 
Konuşurken öyle geniştin ki 

Herkestin. 


Geçerdin güpegündüz, 

Bir karanlıktan ak. 

On yere ulaşırdın sevinçle 

On yerden gelirdin bilenmiş, 

Şimdi 10 kasımlarda kim konuşacak. 


Küstün mü birdenbire 

Yiten devrimcilerin vardığı yere mi gittin? 
Dönekler, satılmışlar, alçaklar çirkinliğine 
İğrenerek, 

Bayrak günlere mi gittin? 


Ceyhun Atuf Kansu 


GÜNEŞ ŞAPKASI 


Hiç bir geminin gitmediği 
Gözlerinin gittiği 

Gökyüzünü 

Hiç bir sazın çalmadığı 
Yapraklardaki yörüğün 
Hışırdayan kavaklarda 

Yel çalgisindan çıkardığı 

Ezgiyi severim ben. 

Güneşi bir dal gibi 

Bir yaprak gibi emen 

Güllerin gizli sığınağında 

Yakıcı sevgi şarabını çeken öğleyi severim ben. 
Dalgaların mekiğinde 

Bir gidip bir gelen 

Denizin dokuduğu türküyü 
Yelin çocuk türküsünü 

Güneşin çocuk türküsünü 
İnleyen çocuk türküsünü severim ben. 
Dalgaların sözlüğünü 

Bitmez tükenmez sözlüğünü 
Köpüklerin alfabesinden 

Gelip gündüzden giden geceye 
Deniz taşı ozanını severim ben. 
Gölgeli güneş şapkasını dağların 
Birdenbire bir yeşertiden 
Kaynayan defne kokulu suyu 
Ve gözlerimin dişlediği 

Dut yaprağını severim ben 
Gözlerinin. 


Necati Cumalı 


SART! 


Sabahattin Eyüboğlu'na 


“Üstümüz anılı bir mavi göktü giden 
Durgun bir görüntüde yeşermekte çayır 
Bu yerler Sart'tı bir dönem, Sart'tı eskiden 
Süren otlar mermerlerin çatlak yerinden 
O bolluk ülkesi eski Sart'ı anlatır. 


Gökdelen kolonlarla akran yaşlı zeytin 
Sart zeytinin yaşı kadar bizden uzaktır. 
Bir çoban süresiz yüzüyle ağır ağır 
Oralarda kaval çalar koyun otlatır 
Kardeş sen dün kavalını Sart'ta dinlettin 


Daha dün ak harmaniler giyerdin belli 
Köylüm, sen bu gize nasıl erdin? Ne ettin? 
Eski oymalarda uzanmış bir salkıma eli 
Sart'ta bağına şaraplık asmalar eken 
Bakkhalar bayramında sarhoş gezen sendin! . 


Çevremde kim varsa sanki tanıdık bildik 
Tutsak pazarından ansırım bir kadını 

İki tekerlekli arabasında dimdik 

Eski bir yarışçı kamçılar atlarını 
Sessizlik içinde başlayan eski şenlik! 


Bitkiler, ağaçlar, insanları ölümsüz 

Sart ovası kalırken gerilerde dümdüz 
Dönüşte yepyeni bir umut bu benimki 
Eski çobanlar, tutsaklar bile yaşarken 

Ey ölüm, git! Bil ki erken daha çok erken! 


* Sardes, Lydia'nın başkenti. 


Tahsin Saraç 


TANIMLAR 


Yorgun kırmızı gülüşü ormanların son güneşe 
Güz. 


En hiçliğe eklenmektir, ölüm, sarı gecelerde 
Gündüz. 


Konmasıdır bir dudağa iki yalın yalnızlığın 
Öptüğümüz. 


Sönüp külünden göveren bir ölümsüzlük, sevi 
Zora güçsüz. 


Bir tanrısal çiçeklenme, mutluluk, sonsuzluğa 
Düz. 


Halk için bir kavgada açan kanıdır inancın 
Yürek, tek gülümüz. 


Metin Eloğlu 


ADI NE 


Eşeledikçe dibe batıyor hınzır 
Battıkça bir kör mü, şaşı mi ne kuyu 
Niçin ille de benim genzime kaçıyor 
O kimselerce bilinmedik kokusu 


Denizi menizi yok ama balık balık kokuyor 

Sanki dede yâdigârım su, tırnağım değse kerpiç, çamur 
Bir darbukası, var sanıyörum ilkten, toyluk işte 

Güpgüneş saçaklarda ah o hiç dinmeyen yağmur 


Bir koşu cehennemindibine gidiyorum bir 
Usuma takılı ya, hey, dönüp geliyorum 
Öldürüver, cezanı da çek diyeceksiniz 

işte bu öykü onun'çindir ki boşuboşuna yarım 


Özdemir Asaf 


KIMILTI 


Bir ışık vardı 

Ben ona bakiyordum. 

O ışık sallanıyor sanıyordum. 
Oysa hemen anladım 

Ki ben kımıldanıyordum. 


SAPAK 


Çok kişi bir başka türlü 
Kendine yalan. 
Çok kişi bir başka yalan 
Kendi türünde. 


Kiminin kültürü yoksun 
Ahlâktan. 

Kimi ahlâktan yoksun 
Kültüründe, 


Nahit Ulyi Akgün 


GÖL 


O piril piril göle 

Uçar gider bir kuş 
Çırpınır durur bir hoş 
Ağaç yok ki konsun dala 
Çırpınır durur bir hoş 


Sanki akvaryumda balık 
Bir oraya çarpar bir buraya 
Ansızın vursa karaya 
Kararır o canım aydınlık 
Ansızın vursa karaya 


İşte bir gidip bir gelmede 
Sevinçle üzüntü arası 
Kanında bir başka sı 
Nasıl düşünürseniz öyle 
Kanında bir başka isi 


Halil Uysal 


AYANCIK 


Sevgili küçük kız seni 
Unutamam ne yapsam 
Bir uzak kasaba gözlerindeki 
Ha deyince varılmayan 


Yüzün en güzelliğidir göklerin 

Ben sonsuzu deniyordum onunla 
Herhalde sana bir şeyler söylüyordum 
Kendimden kaçıyordum soluk soluğa 


Varıp rüzgârlara durdum sonunda 
Bir çığlığı geçiyorum durmadan 
Ayancık Ayancık dediğin ne ki 
Denize karşı bir balkon 


Sevgili küçük kız seni 

Yıllar yılı görmesem 
Gözlerimden öper bir salı 
Akşamları yabancılığıma konuk 


Özdemir İnce 


MARMARİS 


Arı kovanının kırmızı yarası 

dalından kopartılmış elmanın kıpırtısı 
uykusuz bir ressamın boyadığı deniz 
bir erkek çocuğun bilyasındaki mavi 
bir kız çocuğun saçlarındaki şaşmaz yeşil 
bir kadın uyanışının turuncu parıltısı 

su gibi akıp giden yüreğim 

yani ürkütülmüş geyik sürüsü. 


, Gölgesine egemen olamayan dağ 
doldurur denizin mavi beynini 

ve islak gövdesinin tuzlu çizgilerini. 
güneşin silâhları yanıtlar onu 
eleştirir ve öğer usta diliyle, 


Otelin arkasında (Karaaslan Oteli) 

bir çinar vardır yapraklarını dökmez 
karayeli imbatı ve lodosu biriktirir 
ilkbahar yaz sonbahar kış 

bazen salıverir dar sokaklarına denizin 
ilkbahar yaz sonbahar kış 

otelin arkasında (Karaaslan Oteli) 
sıralanmış dört masa yirmi sandalye 
saat yedide durdurur günün saatini. 


Balıklar 

Orfoz Vlahoz (beyaz ve siyah) Trança 
İnsanlar 

Türk Fransız İngiliz bazan Jamaikalı 
Arkadaşlar 

İşsiz Mesut, Antikacı Ömer, Halıcı Salih 
Yale mezunu Mustafa, Kazanova İlhan 
ve ben erken sokakların kuyumcusu. 


Deniz camgöbeği mavisini getirir 
ama unutmaz lodos yosunlarını 
Dağ koylarını getirir 

ama unutmaz kılıcını tozlu yolların 
ama unutmaz puslu tan boğasını 
Mavi unutmaz pullu denizini 
Kadırga Feneri'nden Akdeniz'e açılan 
Yeşil unutmaz günlük ormanını 
sarkar cuma günlerine 

ve loş kiliselere 

Ben de unutmam 

her sabah beşte uyanırım. 


Her sabah Marmaris 

sabah beşte 

karşısında dile gelmez denizin 

vazgeçilmez bir aşk 

önlenmez bir öfke gibi 

bu yorumlanmayan ama değiştirilen dünyada, 


Mehmet Turan Yarâr 


ÇÖLDE BİR OT 


Karanlığın kurtlarıdır için için 

Beni yiyen, beni böyle kemiren 
Dalımdaki yaprak değil, 

Serinliği düşmüyor, yağmuru düşüyor da 
Saçaklarım kızıl korda 

Altımdaki toprak değil. 


Hep yolculuk düşlerimi tırmalayan 

Hep yolculuk, hep yolculuk, hep yolculuk 
Ciğerimde kıldan ince bir soluk 
Ayağımda kılıçtan keskin bir siğil 
Yürüdüğüm yol değil 

Durduğum durak değil. 


Yastığım buz dağlarında mışıl mışıl 
Gözlerim yangın yerinde uykusuz 
Dirildiğim çağdan beri 

Nerede o Cehennem dedikleri? 
Canımdan çorak değil 

Kanımdan kurak değil. 


Kerim Aydın Erdem 


ÇAĞ UYKUSU 


Köz olsam yansam geceden 
Kül olsam savrulsam geceye 
Tohum tohum dağılır mısın . 
Açar mısın avuçlarımda gün gibi 
Yalnızlığına gelsem. 


Seni her sabah dağda bayırda 
Seni her sabah kuytu mağarada 
Seni her sabah bulursam 

Köz olup yanmak 

Kül olup savrulmak 

Yetmez, 


Bir de uyursun gözlerin açık 
Uykuların bitmez. 


ARTIK “BURDA BİR KALP ÇARPMIYOR” 
ENVER NACİ GÖKŞEN 


Burda Bir Kalp Çarpıyor, Behçet Kemal Çağların. 1939'te çıkan bir şiir 
kitabının adıdır. 

Çağlar, gözlerini dünyaya yumduğu gece, acı haberi telefonla bildiren 
arkadaş: “Çlağlar'ı kaybettik, başımız sağ olsun!” dediği zaman o dimdik, 
o yaşam dolu 61'lik gencin, ufacık bir kalp oyununa gelebileceğini ummadı- 
gım için, ilk sözüm: “Bir trafik kazası her halde?” oldu. Kalpten öldüğünü 
öğrenince de: “Desene, artık burda bir kalp çarpmayacak!..” deyiverdim. 

O, kendini “altmışlık bir köy çocuğu” olarak niteliyordu. Gerçekten, 
bir çocuk kadar temiz ve çıkarsızdı. Yurt köşeleri, köylerimiz en çok zevk 
aldığı yerlerdi. Anadolu'yu “adım adım” dolaşırdı. Bize oradan getirdiği 
seslerle -ölünceye dek- köy çocuğu kaldığını gösterdi. , 

Köy Postası dergisinin 25. yıldönümü dolayısıyle bu dergiye (1969 eylül) 
1949'de Kayseri'de yazdığı “Kimlik Kağıdı” şiirini göndermiş ve şiirin ba- 
şına da “60 yıllık bir köy çocuğundan” sözünü eklemişti. 

“Kimlik Kağıdı” şu dizelerle başlar: 


Yalınayak basardım yaz kış toprağa 
Odun toplamağa giderdim dağa; 
Ata üzengisiz binmekti derdim; 
Bazlamaya çaman sürer de yerdim; 
Beziryağı idi yanan lambada. 
Yıldız saya saya uyurdum damda... 

Ve şöyle biter: 

Ben ki hep bu dağın taşın çocuğu; 
Yüzyil geçse on beş yaşın çocuğu... 

Doğru; o, hep “bu dağın taşın çocuğu” kaldı. Yüzyıl yaşasa bile 15 yaşın- 
daki “köy çocuğu” olacaktı. Ama ne yazık ki felek onu 61 yaşında elimizden 
aldı. 

Evet, Dağlarca, hakkın var. Çağlar'ın kara haberini aldığımız gün göz- 
lerimiz dolu dolu dertleşirken söylediğin gibi “Ey Çağlar, sana da mı ağıt 
yazacaktık?” : 

1966'da yayımlanan Benden. İçeri adlı kitabının arkasında, Çağlar, kim- 
liğini şöyle anlatır: 

“İçerde Kimlik Kağıdı adında bir şiirim var amma mademki kitapların 
dış kapaklarında böyle bir şeyler yazmak âdet oldu, burada da beş on satır- 
la kendimi okuyucuya tanıtmaya çalışayım: 


1908'de Erzincan'ın 
Tepecik köyünde doğ- 
dum. Babam, Kayseri'nin 
Bünyan Çağlayanı kıyı- 
sında yerleşmiş, Bürüngüz 
isimli 'Türkmen oymağın- 
dandır. Anam, Balıkesir- 
li Çepni yörüklerinden 
Kolağası Ahmet Ağa'nın 
kızıdır. 

Babamın çeşitli böl- 
gelerdeki memurluğu, be- 
nim bütün memleketi 
kapsayan Halkevleri mü- 
fettişliğim ve Doğu sınır- 
larında geçen askerliğim 
sayesinde Anayurdu köşe 
bucak dolaşabildim. 

Anayurt gibi Atatürk'ü 
de yakından tanımak ta- 
lihim var: Bazı mısrala- 
rımı sofrasında yazdığım 
oldu. 

Zonguldak Yüksek Ma- 
den Mühendis Mektebin- 
den diplomalıyım amma 
ilk günden beri Anado- 
lu'nun insan cevheri ile 
haşır neşirim. Faruk Nafiz 
Çamlıbel, Eflâtun Cem 
Güney, edebiyat hocala- 
rımdı. Yahya Kemal Be- 


RE 


Behçet Kemal Çağlar 1966 yılında 
Anıtkabir defterini imzalarken 


yatlı ile Ahmet Hamdi Tanpınar'ın sohbetlerinden yıllarca feyzaldım. 
Doğuda tanışıp kaynaştığım halk şairleri bana halkımı bir kat daha ta- 


nıtıp sevdirdiler. 


1948 başlarında, layiklik ve devletçilik ilkelerinde Atatürk'ün yolundan 
çıktığını gördüğüm için saflarından. ayrılmaya karar verdiğim Partinin bana 
sağladığı mebusluğu, Meclis kürsüsünden istifa etmek suretiyle, bıraktım. 
Başka bir parti aday gösterdi, noter marifetiyle reddettim. Temsilciler Mec- 
lisine çağrıldım, umutla katıldım. Cumhurbaşkanlığı Kontenjanından sena- 
tör olmam istendi, günlük politikadan tiksindiğim için kabul etmedim. O 
gün bu gündür yazarlık ve öğretmenlik yapıyorum. 
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İlk gençlik yıllarımda Erzincan'dan Kopan Çığ ve Burda Bir Kalp Çarbıyor 
«di ilk denemelerimi yayınladığım oldu. Fakat Benden İçeriye girmeyenleri, 
menim şiirim saymamaları, okuyucularımdan en ısrarlı dileğimdir...” 

Alçakgönüllü, katıksız bir halk çocuğu olan sanatçı Çağlar, yazarlığı 
ve öğretmenliği kendisine meslek olarak seçtiğini söylemekle yetiniyor. Hal 
buki o, güçlü bir hatipti de... Belki bu “meydan adamı” niteliğini öğretmen- 
liğinin bir devamı sayıyordu. Gerçek de buydu elbet!.. Meydan ve salon kür- 
sülerinin dinleyicileri okul kürsüsününkilerinden ancak daha kalabalık, daha 
yoğundur; o kadari.. 

Onu kürsülerde, topluluk karşısında çok dinledim. Ama 18 mart 1956 
günü, Çanakkale zaferimizin yıldönümünde Çapa Öğretmen Okulları sa- 
lonunda tam bir buçuk saat süren ateşli konuşmasını hiç unutamam, O gece 
öğrencilerin omuzları üzerinde, kan ter içinde kürsüden inmiş, koridorda 
yöresinde toplanan gençlerle de bir süre görüşmüştü. Bana: “Haydi gide- 
lim!” dediği zaman çok terli olduğunu, biraz daha beklememizi söyledim. 
“Bana bir şey olmaz, üzülme sen!” deyiverdi. Pardesümü zorla kendisine 
giydirdim ve sokağa çıkarak bir arabaya atladık. 

Sana bir şey olmaz mı?.. Bak, nasıl oldu!.. Ezrailin insafi, adaleti mi 
var? Uğruna kendini adadığın sevgili Atatürk'ü de elimizden alıver- 
memiş miydi?.. 

Ne tokgözlü, ne içten bir yurt çocuğuydu 0!.. Çanakkale adlı filmin 
senaryosunu filimcilere bir gaz sobası karşılığında armağan edivermişti. 
Etiler'deki evinde yeni sobasını görüp de kaça aldığını sorduğum zaman gü- 
lümsemiş: “Parayla almadım, filimciler armağan etti.” demiş ve nedenini 
anlatmıştı. 

Ulusal heyecanımızın bilenmeşinde, Atatürk sevgisinin kökleşmesinde, 
kültür yaşamımızın temelinde hatipliğinin büyük payı vardır. İnandığı 
topluluklarda ve örgütlerde seve seve konuşur ve hiç bir çağrıyı reddetmezdi. 
Bir ilkokulda konuşmakla bir yüksek okulda konuşmak onun için fark et- 
mezdi. Bir gün içinde iki üç yerde konuştuğu olurdu. Geçen yıl, bir kış 
akşamı Kadıköy'deki Eğitim Enistitüsünde konuştuktan sonra geceleyin de 
Ataköy'deki bir ilkokulda konuşacağını söylediği zaman “İstanbul'un bir 
ucundan öteki ucuna koşuşturmak yorucu olmuyor mu?” demiştim de 
bana: “Daha dur bakalım!” karşılığını vermişti. 

Durmayı, dinlenmeyi kendine yakıştıramazken hu sonsuz uykudan 
kimbilir ne kadar tedirgin olacaktır!.. 

Bir gün içinde İstanbul'un bir ucundan öteki ucuna koşup konuşmak 
değil, bir kentten başka bir kente gidip gelmek bile onu yormazdı. 

Yine unutamadığım anılarından biri de 1959 yılının 20 mayısına rastlar. 
O sıralarda Sapanca Ortaokulunda öğretmen olan, eski ve değerli öğrenci- 
miz, şimdiki Sakarya milletvekili Hayrettin Uysal 18 mayıs günü bana te- 
lefon ederek: “Hocam, demişti, burada bir öğretmenler lokali açıyoruz. 
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Tören, 20 mayıs günü yapılacak. Bu lokalde sanat toplantıları da yapacağız. 
İlk sanat toplantısının açılış dolayısıyle yapılmasını çok istiyoruz. Sanatçı- 
larımızdan birkaçını, burada konuşmak üzere, alıp gelirseniz çok sevinece- 
ğiz. 20 mayıs sabahı saat 9'da Radyoevinin önünde bir taksi emrinizde ola- 
cak ve bir arkadaş sizi orada bekleyecek...” i 

Hemen telefona sarılarak Sapanca'ya gidebilecek sanatçı dostları 
araştırdım. Hemen hepsinin işi gücü vardı. Bu arada Çağlar'la da görüş- 
tüm. “Hay hay, dedi hiç düşünmeden, o sabah 9'da radyoevinin önün- 
deyim.” i 

Çağlar'ın. gelebileceğinden hiç umudum yoktu. Çünkü o gece radyo 
konuşması vardı. O zamanlar bandsız, doğrudan doğruya yayın yaptığını 
bildiğim Çağlar'ın, akşam Radyoevinde bulunması gerekti. Demek, zama- 
nını ayarlamış... * i , 

Nitekim kararlaştırdığımız saatte geldi ve iki saatlik bir yolculuktan 
sonra Sapanca'ya vardık. Bizi doğruca bir kahveye aldılar. Halk, kasabanın 
aydınları yöremizde toplaştı. Tören sanki burada başlamıştı... Yemekten 
sonra, törenin yapılacağı salona gittik. 19 mayısın ertesi günü yapılacak bir 
konuşmanın konusu elbette yurdun kurtuluşu ve Atatürk olacaktı, Hele Beh- 
çet Kemal Çağlar için!.. Nitekim o da bu konuda uzun ve tatlı bir konuşma 
yaptı; alkışlandı, alkışlandı... 

. Akşam üzeri İstanbul'a döndüğümüzde O'nu yine Radyoevinin önünde 

bıraktık. Merdivenlerden zıplayarak içeri girdi... 

İşte O, böylesine yorulmak bilmeyen bir ülkücüydü. Kendisini karşı- 
lıksız, çıkarsız ve içten duygularla bu topraklara adamıştı. 

Yaptıkları, bıraktıkları ve anıları önünde saygıyla eğilmekten başka 
ne gelir elden?... 


ATASÖZLERİ ve DEYİMLER 
EL KİTABI) 
Ömer Asım Aksoy 


5 lira 


KAZAN TÜRKÇESİNDE 


ATASÖZLERİ VE DEYİMLER 
Abdullah Battal Taymas 
10 Lira 


BEHÇET KEMAL ÇAĞLAR'DAN ANILAR 


KERİM YUND 


Okul sıralarında, ilk gençlik döneminde, akıcı deyişlerini imrenerek 

okuduğum, Cumhuriyetin onuncu yıldönümü marşı olan 

Çıktık açık alınla on yılda her savaştan 
marşını haykıra haykıra söylediğim Behçet Kemal'le, otuz yıllık bis tanışık- 
lığımız vardı. Çok yönlü bir kişi olan Çağlar, kafası işlek, ayağı çevik, çevresi 
geniş ünlü bir ozandı. Biz, dil, deyiş, folklor yanlarından birleşir, görüşür- - 
dük. 

Değerli ozanla ilk merhabamız 1939 yılında Ankara Halkevinde Os- 
man Atillâ'nın aracılığı ile olmuştu. O yıl ikinci dünya savaşının başladığı 
günleri içine alır. Bu olaya uygun olarak Ankara'da sık sık edebiyat, şiir, 
kahramanlık geceleri yapılır, şehrin genç ozanları, Siyasal Bilgiler, Hukuk 
Fakültesi, Y. Z. E., Gazi Eğitim Enstitüleri ve daha başka fakülteler öğren- 
cileri bu toplantılara katılırdı. Gelenlerden çoğu yeni yazdığı deyişleri okur, 
Behçet Kemal bunlar üzerindeki düşüncelerini belirtir, kendisi de son deyiş- 
lerini söylerdi. Ozan, yeri geldikçe, Atatürk, Yahya Kemal, Yakup Kadri, 
Ruşen Eşref gibi büyüklerle olan anılarını anlatırdı. Bazan Ankara Hal- 
kevi'nin büyük salonunda şiir, kahramanlık geceleri de yapardık. 

Bunlardan en ünlülerinden biri, Namık Kemahin yüzüncü doğum yıl- 
dönümü dolayısıyle 22-23 ocak 1940'da pazarı pazartesiye bağlayan gece 
Halkevinde yapılan kutlama töreni idi. Türkiye sınırlarına kadar dayanan 
Alman saldırganlığına karşı koyan, bağımsızlığa, özgürlüğe öğüşlerde bulu- 
nan biz gençlerin yanında ulusumuz, devletimiz de vardı. Milli Eğitim Ba- 
kanlığı Müsteşarı İhsan Sungu, Dışişleri Bakanlığı Genel Yazmanı ve Na- 
mık Kemal'in torunu Numan Menemencioğlu bu törende ilgi çekici konuş- 
malar yapmış, şiirler okumuştu. O gece salonu doldurup taşan dinleyiciler 
hatta konuşanlardan bazıları heyecandan göz yaşlarını tutamıyordu. 
Behçet Kemal'e de sıra geldi. Oda Namık Kemal üzerine yazdığı uzunca bir 
deyişi çağlaya çağlaya okuyor, coşan dinleyiciler alkışları arttırıyordu. Hele 
deyişinin, 

Hürriyet bayrağını ilk alansın eline 

Niçin rast gelmiyoruz vatanda heykeline. 
dizileri okunurken coşkunluk son katına ulaşmış, bazı kişiler heykel için 
hemen yardımda bulunmayı sahneye gelerek söylemişlerdi. p 

Yukarda belirttiğimiz gecelerin ilki 1939 kasımı başlarında bizim evde 
olmuştu; o zaman Siyasal Bilgiler Fakültesi yakınında Selâhattin Kâhya- 
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oğlu adında bir kişinin apartmanının birinci katında oturuyorduk. Çeşitli 
sanat konuları görüşülürken yakında ölüm yıldönümü (24. II. 1924) kut- 
lanması gereken Ziya Gökalp, görüşmelerimizde üzerinde durulacak bir yer 
almıştı. İkinci gece Behçet Kemal'in Sağlık Bakanlığı dolaylarındaki evinde 
oldu, üçüncü ise havaların düzelmiş olması ve evlere sığılamaması dolayısıyle 
Kavaklıdere parkının bulunduğu ağaçlıkta pazar günü yapılmıştı. Bu top- 
lantıların hepsinde de Behçet Kemal hazırdı. Konuşma konusu da yurdun 
geçirdiği savaşa girme hazırlıkları sebebiyle ulusal, cenkçi konulardı. 
Toplantılara üniversitelilerin çok ilgi göstermesi dolayısıyle Ankara 


Halkevi Başkanı Ferit Celâl Güven, Halkevleri Bürosu şefi ve Ülkü dergisi 


yöneticisi Ahmet Kutsi Tecer de ilgilenmişler, toplantıların Ankara Hal- 
kevinin Türk salonunda ve haftada bir yapılması mümkün olmuştu. 

Daha sonraları öğrenciler arasında sağ ve sol kanatlarda keskin uçların 
çıkması, gençlerin imtihanları, daha ileri yaşlıların birinci ve ikinci kez as- 
kere çağrılmaları bu toplantıları durdurdu. 

Behçet Kemal o sıralarda Etnoğrafya müzesinde yatan Atatürk'e 
mektuplar, raporlar şiirlerini yazmaya başlamıştı, bunları istek üzerine yeni- 
den yeniden okurdu. Deyişler dinleyenlerin hoşuna gidiyordu, hele şu: 


Garbı yıkan izm idi, 
Şarkı yıkan bezm idi, 
Kurtaracak azm id 
İman idi muhakkak. 


dörtlüğü kulağımda bu gün de çınlar. 

Çağlar dünyanın ne kadar mantıksızlıklarla dolu olduğunu bir gün gü- 
lerek şöyle anlatmıştı: Arkadaşlarımızdan hukukçu Naki Tezel Maden 
Genel Müdürü olmuştu. Ona demiş ki: Sen hukukçu ve edebiyatçısın, şımdi 
Maden İşleri Genel Müdürü oldun. Ben Maden Mühendisiyim şair oldum. 
Mantıki olanı bunun aksi olması gerekmez miydi? 

Mütarekeden öncekilerin Anadolu övgüsü yerine, Cumhuriyetin ilk 
dönemi ozanlarından Ömer Bedrettin Uşaklıgil, Ahmet Kutsi Tecer gibi 
ozanların edebiyatımıza getirdikleri yurt tabiatını tanıtmak, sevdirmek 
yolunu en iyi işleyen ustalardan biri de Çağlar'dı. Yıllarca Halkevleri mü- 
fettişi olarak ülkemizin pek çok kıyısını bucağını gezmiş, buraların. güzellik- 
lerini sezmiş, halk oyunlarını incelemiş olmanın heyecanını, coşkunluğunu 
deyişlerine koymuştu. Bu deyişler, hatta bunun içindeki diziler bile şimdi 
değer biçilmez yurt resimleri gibi gönülleri süslemektedir. 

Bu sanat okulunun en parlak süresi, Ahmet Kutsi Tecer, Bedrettin 
Tuncel'in başında bulundukları ikinci seri Ülkü idi. Çağlar'ı da sık sık bu- 
rada görür konuşurduk. Bugün bu sanat okulu yerini daha başka anlayış 
ve duyuşlara bırakıp nerde ise geçmiş olmuştur. 

Çok kolay deyiş düzen Çağlar, yolda koşar gibi yürürken bile kafasında 
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kafiyeleri sıralar, arkasından bunları dizilere çevirir, biraz sonrada deyiş 
kılığına sokardı. Gerçi sazlarını alıp türkü yakan âşıklar kadar değilse de bir 
çok olayları hemen içindeyken giydirip kuşatıp manzume kılığına sokuver- 
mesi şaşılacak bir el çabukluğu idi. Bunların bir çoğunu kendisi de şiir say- 
madığı için Benden İşeri'nin içine almamıştır. Belki içeri girmeyenler ona 
“Törenler Ozanı” dedirtenlerdir. Fakat gününde ve yerinde söylendikleri 
için bunların birçoklarının şiir değeri olmasa da durum değeri vardır. 

Behçet Kemali ölmez ve genç bilirdik. Onun daha olgun yapıtlarını 
ilerdeki günlerde vereceğini sanıyorduk. Bu sebepten kendisinden sorup 
öğreneceğim birçok noktaları başka zamanlara bırakıyordum. Bunlardan biri 
de bazı deyişlerini neden “Ankaralı Âşık Ömer” takma adı ile yazdığıdır. 
Bu sorunun karşılığı o deyişler olması gerekiyor gayri. 

Rahmetli Çağlar'la son konuşmamız 26 eylül 1969 günü oldu. Türk 
Dil Kurumunda Dil Bayramı kutlanıyordu. Salonda bir yer ararken Behçet 
Kemalin Orhan Şaik Gökyay ile yan yana oturmuş olduklarını gördüm. 
Öndeki boş sandalyelerden birine ilişip, temmuzdaki Dil Kurultayına 
hastalığı dolayısıyle gelemediğini bildiğimden “Ameliyatınız nasıl oldu, iyi- 
İeştiniz mi?” diyerek hatır sordum. “Geçti, çok iyiyim.” diye karşılık verdi. 
O sırada Gökyay'a da “Ahmet Rasim'in Eşkdi-: Şaman'ını başarı ile yeni 
harflere aktarmışsınız, çok yararlandım, hele folklor yönünden yaptığınız 
açıklamalar, büyük bir emek ürünü” demiştim. O da, “Bunları neden bir 
yerde yayınlamıyorsunuz ?” deyince “Her dergi benim yazılarımı koymu- 
yor.” sözüme her ikisi birden “Türk Dili dergisi var ya!” dediler. Ben de yarı 
şaka yarı sataşma “Orada da kolay kolay çıkmıyor... Behçet Kemalin bile 
deyişleri son yıllarda çok seyrek çıkıyor...” deyince daha arka sırada oturan 
Türk Dili'nin yetkililerinden Salâh Birsel “Çıkar, çıkar...” Behçet Kemal de 
“Ben göndermiyorum, yoksa gönderdiklerim çıkıyor...” dedi ben de “Bana 
öyle geldi bağışlayın...” deyip işi oluruna bağlamıştım. 

Çağlar'ın şiirlerinin karakteri, Atatürk devrimleri, Türkiye ülküleri 
olmakla birlikte onda büyük 'Türk tarihinin olayları, destanları da yer alır, 
deyişlerini folklor motifleri ile süslemeyi sever, ona “ulusal ozan” sanını 
kazandıran bu yönüdür. Deyişlerini incelersek onda, din, iman, seccade, 
Tanrı terimleri de yer yer belirir. Süleyman Çelebi'nin mevlidine karşılık 
yazması, Kur'andan çevirilerde bulunması, son soluğunda 

Türk ve Müslüman olarak ölüyorum. 
diyerek aramızdan göçmesi onun deyiş dokusunun iplerinin neler olduğunu 
pek iyi ortaya kor. 
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Behçet Kemal Çağlar'ın ölümü, bütün Atatürkçüleri olduğu gibi, 
beni de çok üzdü. Çünkü onu Cumhuriyetin ilk yıllarından beri tanıyor 
gibiyimdir. Onuncu yıl marşı, Atatürk için yazdıkları, ilkokul, ortaokul, 
hatta lise sıralarında, bizim kuşağın ulusal duygularını besleyen başlıca kay- 
naklar arasında yer alır. i 

Yüzyüze tanışmamız, 1955-56 yıllarına rastlar. Ben Gumhuriyetle 
yaşıt olan kuşaktanımdır. Dünyaya, Gazi Mustafa Kemalin, Atatürk'ün 
ışıklı havasını ciğerlerine çekerek gelen bir kuşaktan... O'nun sevgisiyle, 
O'nun saygısıyle, Onun devrimlerinin yarattığı heyecanlarla dolu Cum- 
huriyet okullarında, yine O'nun açtığı akıl yolundan, ışık yolundan ilerle- 
yerek bugünlere gelen bir kuşaktan... Bir yerde, çok mutlu bir kuşak da 
denilebilir buna; yeni Türkiye Cumhuriyeti ile yaşıt olmak, doğumundan 
başlayarak Atatürk çağının yetiştirdiği insanlar arasında yer almak az ay- 
rıcalık mıdır? Belki de, gelecek kuşakların nice imreneceği, “ne mutlu on- 
lara ki Atatürk'ü görmüşler, yaşamışlar, yeni bir Türk Devletinin kuruluşuna 
tanık olmuşlar” diyeceği bir kuşaktır bu... Behçet Kemal Çağlar'ı da yaşça 
ağabeysi olduğu bizim kuşaktan sayabiliriz. Çünkü, bu kuşağın da en coş- 
kun temsilcisi o olmuştu! 

Atatürk çağını bir bahçeye benzetirsek, Behçet Kemal Çağlar o bah- 
çenin hiç susmayan, hiç yorulmayan bülbülü idi, denilebilir. O da as- 
lında bir Cumhuriyet çocuğu sayılır. Çünkü Cumhuriyet, onu 15-16 ya- 
şında bir delikanlı olarak bulmuştu. Üstelik hep Atatürk'ü yaşayan, Ata- 
türk'ü seven, Atatürk'ü söyleyen ve O'nu yakından tanıyan bir Atatürk 
çocuğuydu... Onda Atatürk sevgisi, bir “ibadet” duygusu, bir tapınma 
coşkusu halindeydi... / 

Tertemiz Anadolu yaylasının bağrından 1908'lerde fişkıran bu özgür- 
lük çocuğu, adına önce Mustafa Kemal, sonra Atatürk denilen o ulusal 
güneşte boy verenlerden, O'nun şarkısını söylemek için dünyaya gelmiş- 
lerdendi... Biz önce Faruk Nafiz ve Behçet Kemal'in manzumeleriyle 
sevmişizdir Atatürk'ü. Bir kuşak, özellikle Behçet Kemal açısından bak- 
mışür Atatürk'e... Bu açı, göklere dek uzanan, güneşle eşdeğer, destansı 
bir Atatürk çizer. Bizim kuşakları, ilkokul, ortaokul sıralarından alarak; 
bir Atatürk destanının dalgaları içine sokanların başında o gelir; onun 
manzumeleri, onun kürsülerde çağlayan heyecanlı sesi gelir, diyebilirim... 

Behçet Kemal Çağlar, Atatürk'ü, büyüklüğüne inandığı Türk tari- 
hinin yüce dekoru içinde görmüş, göstermiştir hep. O, içerisinden çıkmak- 
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la övünç duyduğu, kıvanç duyduğu ve bir tapınma coşkusu ile her şeyini 
sevdiği Türk ulusunun bütün nitelikleriyle Atatürk'te yaşadığına, O'nda 
toplanıp yeniden şahlandığına o inanırdi. Manzumeleriyle, söylevleriyle, 
söyleşileriyle, denilebilir ki, hep Atatürk'ü çağlayıp durdu Behçet Kemal... 
Ölümünden sonrada yine O'nu ağladı yıllar yılı... Hiç bir sevgi bu denli 
çıkarsız, bu denli içten, bu denli saygıdeğer olmamıştır. 

Behçet Kemal Çağlar şairdi, ama onda şiir, Türk'ü ve en büyük Türk 
olduğuna inandığı Atatürk'ü söylemek için bir araçtı. Son kırk yıllık şiirimizin 
içinde iyi, kötü bir yeri olduğu halde, onun, şiir tartışmalarına, şiir kavga- 
larına girmeyişi, hep hece vezninde, halk deyişlerinde kalışı da bunu doğru- 
lamaktadır. Bir devrimciydi ama, şiirimizin gelişmesinde bu devrimciliğini 
gösteremedi. Şiirde, başlangıçta nerde idiyse, sonuna dek hep orada kaldı... 
Çağlar, Cumhuriyetin ilk yıllarında, zamanın geçerli şiir akımının, “milli 
edebiyat” akımının ustaları sayılan Orhan Seyfi, Yusuf Ziya, Halit Fabri, 
Faruk Nafiz, Kemalettin Kamu gibi şairlere özenerek şiir yazmaya başla- 
mıştı, Özellikle Faruk Nafiz onun hocasıydı. Ama kısa zamanda duyuş- 
larındaki çarpıcılık, Atatürk'e karşı beslediği derin ve coşkun sevgi, Behçet 
Kemali onlardan ayrılmaya, kendine özgü oldukça değişik bir ses aramaya 
yöneltti. Bu ses, Atatürk'le dolup taşan bir sesti. Özel bir duyarlıktı. Çağ- 
ların şiiri, düşünceden çok duyguya, heyecana dayanan bir şiirdir. Duygu- 
larırın, heyecanlarının büyük kaynağı da Atatürk'e karşı beslediği derin 
hayranlık olmuştur. Şiirde daha çok, halk ozanlarının, hececilerin kullandık- 
dıkları 74 7,65,444x3 hece vezni kalıplarından 7 * 7'yi seçmiştir. 
Behçet Kemal Çağlar, şiirimizin yeni yeni kuşaklara yol açan sorunlarıy- 
le, biçim, öz tartışmalarıyle, sanat yönleriyle, denilebilir ki hiç ilgilenme- 
miş, uğraşmamıştır. Böyle olduğu için de, yukarıda söylediğimiz gibi şiirde 
devrimci olamamış, şiir kavgalarının dışında kalmıştır. Onun şiiri, ancak 
kendisiyle ayakta durabilen, arkasından gidilemeyecek olan bir şiirdir. 
Arkasından gidenler de zaten, Atatürk'ün adını, bir ağlama taşı yapan 
ucuz, kolay, yozlaşmış bir şiir ortaya koymaktan ileri gidememişlerdir. 

B.K. Çağlar'ın yaşıtları arasında olduğu gibi, hececiler kuşağından sonra 
gelen iyi ozanlar arasında da birçok sevdikleri olmuştur. Örneğin Divan 
şairlerimizi, Halk şairlerimizi, Abdülhak Hamiti, Tevfik Fikreti, Cenap 
Şahabettin'i, Mehmet Akif”i, Ahmet Haşimi, Yahya Kemal'i sevebilen bir . 
Behçet Kemal Çağlar; Hececiler kuşağını, Ahmet Hamdi Tanpınar'ı, Ahmet 
Kutsi Tecer'i, Ahmet Muhip Dranas'ı, Necmettn Halil Onan'ı, Kema- 
lettin Kamu'yu, N. F. Kısakürek'i ve daha yeni kuşaklardan Cahit Sıtkı 
Tarancı'yı, Fazıl Hüsnü Dağlarca'yı, kimi şiirleriyle hatta OrhanVeli'yi, 
Necati Cumalı'yı, Behçet Necatigil'i, Sabahattin Kudret Aksafı, Cahit 
Külebi'yi, Ceyhun Atuf Kansu'yu ve daha yenilerini de sevebilecek denli 
geniş bir şiir açısının, şiir anlayışının adamı idi. Yunus'tan, Fuzulöden 
Bâki'den bu yana ne kadar iyi Türk şairi yetişmişse, en yenileri de dahil, 
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hemen hepsini sevebilmiş, sevdirebilmiş olması, Çağlar'ın en belirgin özel- 
liklerindendir. Oysa kendisi Ceyhun Atuf Kansu'nun dediği gibi, “bir dergi 
ozanı değildi. Bir tören, bir alan, bir yığın ozanıydı.” Ve hep öyle kaldı. 

O, Atatürk devrimlerine gönülden bağlı olanların, onların yiğitçe 
bekçiliğini yapanların da başında gelir. Batı uygarlığından yana oluşuna 
gölge düşürmeyecek denli gelenekçi, şovenizme varmayacak ölçüde milli- 
yetçi, Atatürk'ün layik Cumhuriyet ilkelerine heyecanla bağlı bir devrim 
savaşçısı idi. Ne var ki Çağlar'ın devrimciliği, kendine özgü bir Atatürk 
anlayışına dayanır. Atatürkçülüğü de, devrimciliği de, milliyetçiliği gibi 
duygucudur, duygusaldır. Romantik bir devrimciliktir. Atatürk'ün düşünce 
yanından, düşünür yanından çok, kahramanlığının heyecanını duymuş, du- 
yurmuştur Behçet Kemal Çağlar. Onun Atatürk'ü anlayışı ile, bugünkü 
kuşakların anlayışı arasında artık hatırı sayılır ayrımlar vardır. Atatürkçü- 
lüğün yalnız halkçı, ulusçu, layik yanına ağırlık veren Çağlar, O'nun sosyal, 
ekonomik nitelikleri üstünde pek durmamıştır, Bundan dolayıdır ki Behçet 
Kemalin milliyetçilik anlayışı, artık tarihsel işlevini tamamlamış bir mil- 
liyetçiliktir. Ama zamanında çok etkin de olmuştur. O, Anadolu'ya daha 
çok, “Dertlerden kurtulursun gezsen Anadoluyu” diyen şairin gözüyle bak- 
mış; onun övülesi, sevilesi şeyleriyle ilgilenmiş, yerilesi, acısı duyulası şey- 
leriyle pek ilgilenmemiştir. 

Bu tutumu sanırım, şiirin yalnız güzel şeylerden söz etmesini, güzellik- 
leri, yücelikleri, ulusal duyguları dile getirmesini öngören bir anlayıştan 
ileri gelmiştir. Yoksa o da bu yurdun bir çocuğu, hem de heyecanlı bir 
çocuğu olarak elbetteki geri kalmışlığımızın üzüntüsünü, Anadolu gerçek- 
lerinin acısını yüreğinde duymuştur. ; 

Çağlar, maden mühendisi idi; ama, pek mühendislik yapmamıştır. Ne- 
dense hep edebiyat adamı, hep şair kalmıştır. Tanıştığımız yıllara vast- 
layan bir Dil Kurultayında bana: “Ben mühendislikle edebiyatı aynı za- 
manda yürütemedim. Bakalım sen ne kadar zaman daha yürüteceksin.” 
demişti. Ben de bu sözünden sonra, onu, hem edebiyat, hem mühendislik 
dünyamızdan bir ağabey olarak görmüş, sevmişimdir. Son görüşmemiz, 
Ankara'da, 24 eylülde; Dil Kurumu binasında olmuştu. Halkevleri Dergisi 
hakkında konuşmuştuk. Zaten, son Halkevleri Kurultayında aynı listeden 
Genel Merkez Yönetüm Kurulu üyeliğine seçilmiş bulunuyorduk. Daha 

© önce geçirdiği bir ameliyat dolayısıyle Yönetim Kurulu toplantılarına gele- 
memişti ama, mektuplarıyle, gönderdiği yazılarla aramızda idi. 
Behçet Kemal Çağlar, 1946 seçimlerinde girdiği parlamentonun da 
en atılgan, en heyecanlı milletvekillerinden biri olmuştu. Ama, parti içi 
“ sorunlarla kırıldığı kendi partisinden, C.H. P.'den, 1949'da çekildiği zaman, 
parlamento tarihimizde her zaman saygı ile anılacak dürüst ve örnek bir 
. davranışta bulunduydu. Milletvekilliğinden de hemen çekilivermişti. 
Gerekçesi şuydu: “Mademki partimden ayrılıyorum, o halde onun listesin- 
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ALİ BUDAK'I YİTİRDİK 


Kurumumuz üyelerinden, Gaziantep Belediye Başkan 
Yardımcısı Ali Budak, | kasım 1969 cumartesi günü Gazi- 
antep'te geçirdiği bir kalp krizi sonunda dünyaya göz- 
lerini yummuştur. 

Gaziantep'in çok sevilen bir kişisi olan Ali Budak 
1909'da doğmuştu. 1936'da görev aldığı Gaziantep Beledi- 
diyesi'nde 19 yıldır başkan yardımcılığı yapmaktaydı. 
Alçakgönüllülüğü, iyi kalpliliği, yardımseverliği ile tanı- 
yanların saygısını kazanmış olgunluk örneği bir insandı. 
Tanrı'dan rahmet diler, anısı önünde saygı ile eğiliriz. 


TDK 


den kazandığım milletvekilliğinden de çekilmeliyim.” O günden beri, bu 
soylu, bu mert davranışı gösterebilen bir başka politikacı tanımıyoruz. 
Tersine davranışlara ise, sık sık tanık olmaktayız. Bugün, hem de çıkar 
hesaplarıyle giysi değiştirir gibi düşünce değiştiren, parti değiştiren politi- 
kacılardan göz gözü görmemektedir. 
Pek rastlantılı sayılabilen kısa politika yaşantısı da dahil, B. K. Çağlar 
her zaman bir edebiyat adamı, halkçı, Atatürkçü, coşkun bir kürsü adamı, 
“dürüst, yürekli bir aydın, bir ülkücü olarak kalmıştır. Onun Türk edebiyatın- 
da, Türk şiirinde öncü olarak da, usta olarak da, sanatçı olarak da büyük 
bir yeri elbette yoktur, ama, ekseninde Türk olan, Atatürk olan her eylem- 
de, her dönemde Behçet Kemal adı, her zaman bir bayrak gibi dalgalanmış- 
ür, dalgalanacaktır. İ 
Behçet Kemal Çağlar, Türkle ilgili her şeye olduğu gibi, Türk diline 
de vurgundu. Onun Yunus Emre'ye, belli başlı halk ozanlarına olan tutkun- 
luğu, halk ozanı Âşık Ömer'in adını kullanarak Ankaralı Âşık Ömer takma 
adı ile halkça şiirler yazışı, biraz da bu anadili sevgisinden, halk Türkçesine 
olan derin tutkusundan ileri gelmiştir. Çok da yazmıştır Behçet Kemal Çağ- 
lar. Özellikle Atatürk için yazdığı “manzume”ler büyük bir oylum tutar, 
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Başlıca yapıtları şunlardır: Benden İçeri, Atatürk Denizinden Damlalar, Atatürk, 
Bugünün Diliyle Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri, Battal Gazi Destanı, Kur'anı Ke- 
rimden İlhamlar... 

Özellikle Bugünün Diliyle Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri, Kur'am Kerimden 
İlhamlar, güzel, arı Türkçe örnekleridir. Kuran'ın bazı âyetlerini, açık seçik, 
âydınlık bir dille “manzum” olarak dilimizde söyleyen Çağlar'ın bu çaliş- 
ması, bütün Kur'an'ı içine almış olsaydı, Kur'an'la Türk halkı arasında yüz- 
yıllardır kalın bir perde gibi duran dil engelini ortadan kaldırmada çok işe 
yarayacak, belki İslâm dini adına işlenegelen türlü yobazlıkların ipliği de 
daha kolay pazara çıkmış olacaktı. Çünkü onun dilinden okunulan âyetlerin 
anlamı, sağa, sola çekilemeyecek denli açıktır, ışıl ışıldır. Tadına doyum ol- 
maz birer Türkçe şölenidir. Ne yazık ki sınırlı kalmıştır bu çalışması, daha 
ileri gidememiştir. 

B. K. Çağlar, 27 Mayıs devriminden önceki günlerde yazdığı özgürlük 
şiirleriyle de, dikkati çeken ozanlarımızdandır. 27 Mayıs devriminden sonra 
Kurucu Meclis Üyeliğine seçilen Çağlar, orada da Atatürkçülük heyecanını 
egemen kılanların arasında, gür sesiyle kendini belli etmiştir. Özellikle yeni 
Anayasa'nın Atatürk ilkelerini yansıtan bölümlerinin oluşmasında, dilinin 
elden geldiğince öz 'Türkçe olmasında gösterdiği heyecanlı çıkışlar, her za- 
man saygıyla anılacaktır. Behçet Kemal Çağlar, kurulduğu günden bu yana 
büyük, heyecanlı, atılgan bir Halkevcide olmuştur. Öte yandan Halkev- 
lerinin kapatılması üzerine en çok acı duyanlardan biri de Çağlar'dır. 1960 
devriminden sonra, Halkevlerinin yeniden kuruluşunda da, en önde giden- 
lerin başında yine onu görüyoruz. İsmet Paşa'nın dediği gibi o: “..... Her 
niteliğiyle bir Cumhuriyet evlâdıdır. Yeni gençliğin aşkını ve iradesini be- 
nimsemiştir. Atatürk'ten ayrıldığımızdan beri geçen otuz bir yıl içinde Ata- 
türk'ü ve eserlerini savunmaktan bir gün geri kalmamış olan örnektir. Baş- 
lıbaşına. bir âlemdi. Politikaya sığmadı. Başına buyruk olarak vatandaş- 
lara, hepimize kutsal bir yeni kuşak anlayışını dile getirdi. 

Behçet Kemal Çağları, nesiller boyunca dünkü gibi taze olarak hatır- 
layacağız. Geniş yüreğinin, sınırsız devrim aşkının etkilerini benliğimizde 
duyacağız. i 

Aziz Behçet Kemal!.. Çağlayarak yaşadın, ruhlarımızda senin çağla- 
manın muzaffer seslerini daima taşıyacağız.” 


BUGÜNÜN DİLİYLE 
ATATÜRK'ÜN SÖYLEVLERİ 


Bugünkü dile aktaran: B. K. Çağlar 
7,5 lira 


BİR SESİN ARDINDAN 


SADİYE AKAY 


Behçet Kemal'in o coşkun, o gür, o inanç dolu sesini ilk kez 1938 kı- 
şında 'Tire Halkevi'nde duymuştum. Atatürk'ümüzü yitirmenin engin acısı 
yüreklerimizde taptazeydi, Türkçe öğretmenimin çağrısıyle Halkevine koş- 
muş bir öğrenciydim o gece ve Behçet Kemal'in sesi sınırsız bir Atatürk 
sevgisinin coşkunluğuyle çağlamaktaydı: 

Başın göründü sandım gün doğarken yollarda, 
Seni Mecliste sandım, sel çağlarken bir yarda, 
Yapayalnız yıllarda, sandım, çakınca şimşek 
Parmağın yeni bir yol gösterdi gürleyerek.. 

Sonra, yalnız yurdumuzu değil koca dünyayı saran Atatürksüzlük 

acısını yine onun haykırışından dinlemiştik: 
Gök düşsün, toprağa, toza belensin, 
Mezarına gece yıldız elensin, 
Şehitler doğrulsun, nöbet dolansın... 
Türklük yüreğini dağlasın gayrı, 
Cihan da bizimle ağlasın gayrı... 

Onun sesi salondakilerin acıyla dolu yüreklerini de coşturuyor ve böy- 
lece onun ağlayan dizelerine gözyaşlarımız da karışıyordu. 

Yıllar sonra 1952 yazında Ordu Temsil Bürosu'nun Çanakkale Şehitlik- 
leri'ne düzenlediği gezide karşılaştığımızda ben artık o sesin radyolarımız- 
daki konuşmalarının sadık ve hayran dinleyicisi bir öğretmendim. Mikrofon 
önünde sıraya girip şehitlerimize seslenirken Behçet Kemalin yürekten 
söyleyişlerine yaklaşmaya çalışıyordum hep... Yılların ötesinden hemen 
tanımıştı Tire Halkevi'ndeki küçük öğrenciyi... Belleği şaşılacak kadar güç- 
lüydü.... 

En beğenilen jesti, partisinden istifa ettiği gün milletvekilliğinden de 
çekilerek mertçe davranışın en güzel örneğini verişi olmuştu. Ondan sonra 
da hep politikadan uzak yaşadı, Çağlar... 

Ulusumuz için, ülkemiz için, Atatürk ülküsü için coşkun konuşmaları 
salonlarda, alanlarda ve radyolarda sürüp gidiyordu. Ama bir ara susturul- 
du nedense o ses... Sonra birdenbire 27 Mayıs sabahı sevinçli bir çağlayış 
halinde yine onun sesi radyolarımızdan yüreklerimize akarken, gözyaşları- 
muızı da coşturdu.. Hepimizi “Beyazıt Meydanına Hürriyet Kasidesi” 
etkilemişti... 

Onun sesi, yürekten inandığı, bağlandığı, kendini adadığı Atatürk 
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ülküsünü en güzel ve coşkun biçimde, yüreklilikle söyledi, haykırdı ve böy- 
lece kütleleri, özellikle gençliği coşturup durdu, yıllar, yıllar boyu... En gü- 
zel yanı bu sesin korkusuzluğu idi... 

1960'tan sonra kurulup genel başkanlığına getirildiği Türk Kültür Der- 
nekleri'nin büyük kurultayında, Halkevi adının benimsenerek o Atatürk- 
çü kültür yuvalarına dönülmesi kararının oybirliğiyle verildiği oturumda, 
engin sevinç coşkunluğu Behçet Kemal'in gözlerinde boncuk boncuktu, tüm 
kurultay bu güzel ve yerinde kararı ayakta alkışlarken... Öyle yürekten bağlı, 
inancına, davasına baş koymuş bir gerçek ülkücüydü o... 

Onun çağlayışlarında tüm Anadolu'muzun içten sesi, biraz Dada- 
loğlu'nun, biraz Köroğlu'nun o yiğit, erkek sesi vardı. “Şiirin kanatlarında 
memleketimiz” diye başlardı söze de birden nasıl başarılı bir hayranlıkla 
çizerdi ülkemizi: ' 

Ot görmemiş bozkırlar, kat kat yeşil yamaçlar, 
Anadan doğma keller, topukta sırma saçlar, 
Keskin dertler, kestirme ilâçlar diyarı, hey! 

O “Unutulmaz Sayfalar”dan birinin daha kapandığı 24 ekim akşa- 
mından beri bir gerçek büyük ülkücüyü, bir coşkun yürekli Atatürkçüyü 
yitirmiş olmanın acısı içindeyiz. 


ATATÜRKW'E SAYGI 
(Türk ve yabancı yazarların gözüyle Atatürk) 


Ömer Asım Aksoy, Şevket Süreyya Aydemir, Ismayıl Hakkı Baltacıoğlu, 
Behçet Kemal Çağlar, H. Rıdvan Çongur, A, Dilâçar, Baha Dürder, Enver 
Naci Gökşen, Afet İnan, Ceyhun Atuf Kansu, Enver Ziya Karal, Agâh Sırrı 
Levend, Melâhat Özgü, Sami N. Özerdim, Bahri Savcı, Cavit Orhan Tüten- 
gil, Hıfzı Veldet Velidedeoğlu, Fehmi Yavuz. 

Ve yabancı yazarlar. ; 
Ayrıca Sami N. Özerdim'in «Atatürk Devrimi İçin Bir Bibliyografya”sı. 
15 lira. 


Bölge Ağızlarında 
ATASÖZLERİ ve DEYİMLER 


20 lira 


ÇAĞLAR İÇİN YAZILANLAR 


SINIRSIZ DEVRİM AŞIĞI 


Behçet Kemal Çağlar'ın ölümü haberi ağır bir sarsıntı gibi yüreğime çökmüştür. İnsanoğlunun 
dayanamayacağı zannolunan büyük acılara sonunda boyun eğdiğini Behçet Kemal Çağlar'da bir 
daha tecrübe ettim. Şinıdi düşünerek kaybımızın önemini söyleyeceğim: Behçet Kemal Çağlar, 
her niteliği ile bir Cumhuriyet evlâdıdır. Yeni gençliğin aşkını ve iradesini benimsemiştir. Atatürk”- 
ten ayrıldığımızdan beri geçen 31 yıl içinde Atatürk'ü ve eserlerini savunmaktan bir gün geri kal- 
mamış olan bir örnektir. Başlı başına bir âlemdi. Politikaya sığmadı. Başına buyruk olarak vatan- 
daşlara, hepimize kutsal bir yeni kuşak anlayışını dile getirdi. Behçet Kemal Çağları nesiller boyunca 
dünkü gibi taze olarak hatırlayacağız. Geniş yüreğinin, sınırsız devrim aşkının etkilerini benliğimiz- 
de duyacağız. Aziz Behçet Kemal, çağlayarak yaşadın, ruhlarımızda senin çağlamanın muzaffer 
seslerini daima taşıyacağız. 

İsmet İNÖNÜ 
(Cumhuriyet, 27.X .1969) 


O 
DAĞLARCA DİYOR Kİ... 


Milli ozanlarımızdan Fazıl Hüsnü Dağlarca, Belçet Kemal Çağlar'ı kısa ve “öz” olarak şu 
şekilde anlattı: 

Behçet Kemal Çağlar'ı yitirmekle, Mustafa Kemal devriminin yürekli, inançlı bir eri daha 
aramızdan ayrıldı. 

Yaşadığı süre içinde ahlâk örneği olmuştur. Şiirin halka ulaşması yolundaki çabaları da dev- 
rimin halka ulaşması çabaları yanında büyük bir değer taşır. Böylece şiirimizdeki yeri de devrimi- 
mizdeki yeri de yaşayacaktır. 

Fazıl Hüsnü DAĞLARCA 
i (Gumhuriyet, 27 XX .1969) 


ATA'NIN ŞAİRİ ARTIK YOK... 


Öyle sırtüstü yatıp dinlenecek gün değil; 
Daha yapacağımız çok şeyler var çocuklar! 
Me kadar erken yağdı, gördünüz ya, yeniden 

N Nice güvendiğiniz dağlara kar, çocuklar! 

Böyle yazmıştı birkaç yıl önce. Bir umutsuzluk anında belki. Ya da Atatürkçü kuşakların 
yarınına duyduğu güvenle, Gene o günlerde politikacılara da şöyle seslenmişti: 

AÂnılkabre gidip de yüreklen baş eğmeyen 
Günü gelir çarbılır, düşer, yere serilir. 
Bir avuç yobaz için, bir sürü cahil için 
Devrim'i çiğneyecek ayak varsa, kırılır. 


Bir de bakarsınız ki her meydanda bir kere 
Her genç Türkie bir kere bir Atatürk dirilir... 
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Behçet Kemal Çağlar'dı o şair. Atatürk kuşakları onu bu ülkünün baş tutkunu, baş savunu- 
cusu olarak tanır. Çağlar'ın Atatürkçülüğü duygusaldı daha çok. Güzelliği burdaydı zaten. Atatürk 
ülküsünün tek çıkar yol olduğuna inanmıştı. Bu ülküye karşı koyanlar kadar, ona ihanet edenlerin 
de düşmanıydı. Devrimci çizgide yürünseydi, Türk ulusu bugün “çağdaş uygarlık düzeyine” çok- 
tan ulaşmış*olurdu. Yıllarca bunun acısıyle yazdı, yakındı, söylendi. Meydanlarda, derneklerde, 
dost toplantılarında, yazılarında, şiirlerinde, 

Bugün Cumhuriyetin 46. yıldönümü. 46 yıl sonra nerdeyiz? Nerden kalkıp nereye vardık? 
Bir anlamda ilerledik, başka anlamda çok çok gerilere düştük. Çağlar'ı böyle bir günde anmak! 
Onuncu yıl marşının unutulmaz sözlerini yazan bir şairin ardından umut verici sözler bulamamak! 
Acı bir şey elbet. Hele 1933'ün, Atatürk Cumhuriyetinin en onurlu, en güvenli çağını tanımış, 
onuncu yılın mutlu bayramını yaşamış olanlar için... 

“Başta bütün dünyanın saydığı Başkumandan” diye seslenirdik. Okullarda, yollarda, meydan- 
larda, 'Türk olmanın bir mutluluk olduğunu bilerek. O günlerin genç, çok genç bir şairi, Atatürk 
ülküsüne candan inanmış bir şairiydi Çağlar. İçtenlikle bağlıydı bu ülküye. Politika hayatını, 
çeşitli önemli yerleri hep bu inançla bıraktı. Ne zaman Atatürkçülük ışığı yansa sevindi. Söner, 
söndürülür gibi olduğu anlarda korkmadan karşı çıktı. 27 Mayıs'tan önceki karışık, umutsuz günler- 
de “Beyazıt Meydanın'da Hürriyet Kasidesi”ni yazan şair soh yıllarda yeniden bezginliğe, düş 
kırıklığına kaptırdı kendini, Savaştan kaçmayan, Atatürk ülküsünün eninde sonunda bütün çıkarcı 
heveslere, çirkin isteklere boyun eğdireceğini bilen şair, “Biran unutmayın ki Atatürk ülkesinde / 
Ahiretten önce de Yüce Divan kurulur” diyerek devrimci kuşaklara güç, inanç aşılıyordu. 

Gumhuriyetin 46. yıldönümünde Atatürk Cumhuriyetinin inançlı şairi artık aramızda değil, 
“Çağdaş insan olmanın tek yolu Ata yolu” diyen Çağlar'ı devrimci kuşaklar her zaman sevgiyle 
anacaklar, Atatürk'e karşı duyduğu o eşsiz bağlılığın ürünü olan mısralarını dillerinden düşürme- 
yecekler. 


Oktay AKBAL 
(Cumhuriyet, 29.X.1969) 


0 
ÇAĞLAR SAATİ 


Behçet Kemal Çağlar, bir yerde, Faruk Nafiz Çamlıbel'in hamurunu cumhuriyet mayasıyle 
yoğurur. Ankaralı Âşık Ömer'de koşma biçimine, kendi adıyle yayınladığı şiirlerinde, hececi yeni- 
liğin yedi yedi ölçüsüne bağlı kalır. Bu yedi yedi sevgisi, bir yerde şiirinin özünü dondurur. Özünü 
diyorum, Çağlar'ın özü, kişiliğinin ve şiirinin özü, Atatürk'e ve onun yürüttüğü devrime bağlanır. 
Ne var ki, özüyle devrime yönelmiş bu ozanın şiiri devrimci bir şiir değildir, daha doğrusu şiirinde 
devrim değişimi yotur. Sabâ faslı, Türk musikisinde nasıl belli bir dinsel özün biçimi olmuşsa yedi 
yedi ölçüsü ve de ille uyaklı şiir devrimin özünü donduran bir eski ölçüdür, bir dar ölçüdür. Çağlar, 
soyadı gibi, çağlar ve taşkın, ama şiirinin biçiminde belli bir durağanlığın, belli bir sınırın içindedir. 
Böyle de olsa, o, ilk cumhuriyet kuşağı ozanlarından (Kemâlettin Kâmi, Ahmet Hamdi, Ahmet 
Kutsi, Ömer Bedrettin, Necip Fazıl, Ahmet Muhip) çok belirli bir biçimde ayrılır: Tutkulu bir bil 
dirisi vardır, şiirini bu bildiriye adamıştır, ki bu bildiri AtatürW'ün çevresinde, devrimin sesidir, 
yurdun sesidir, Elbette, yukarıda saydığım ozanlar da Ulusal ozanlardır, ama Çağlar'ın bildirisi, 
doğrudan doğruya ulusal kavramlarla ilgilidir. O, cumhuriyet çağının Mehmet Emimidir, bir yerde 
coşkun ve bir yerde yüzeyseldir, onu Mehmet Emin ilkelliğinden, Faruk Nafiz aşısı kurtarır. Bu 
sözlerimle, Behçet Kemal Çağlar'ı yadsımıyorum, onu şiir tarihimizdeki yerine koyuyorum, giderek 
kendi yaşantımdaki yerine koyuyorum. Çağlar, bizim kuşağın, coşkun ozanıdır, hepimizin lise öğ- 
renciliğindeki duygularımızı beslemiştir. Ekmeğimiz ve tuzumuz olmuştur. Bir dergi ozanı değildi 
o. Bir tören, bir alan, bir yığın ozanıydı. 1937 yıllarında, onun Timur adlı oyununu Raşit Rıza'dan 
seyrederken, duyduğum dipdiri coşkuyu, gençliğimin alkışlarını, tatlı tatlı arılıyorum şimdi, Şiirin- 
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deki, biraz ilkel, ama temel bildiri, iyi işlenmemiş, somut bir toprağa oturmamış, Halkçılık Bildirisi 
idi. Cumhuriyetin ilk kuşağı olan bizlerde —yani ilkokula yeni 'Türk harfleriyle başlamış kuşak- 
larda— bu halkçılık bildirisinin büyülü, uyarıcı, yön verici etkisi olmuştur. 1933lerde onuncu yıl 
marşını, okullarda, alanlarda, sokaklarda bağıra bağıra, inançla söylemiş bir kuşağız biz. Bu marşın 
altında da, sevgili Çağlar'ın adı vardır. 


Çıktık açık altınla on yılda her savaştan 

“On yılda on beş milyon genç yaraltık her yaştan, 
Başta bütün dünyanın saydığı Başkumandan 
Demir ağlarla ördük ana yurdu dört baştan 
Türküz cumhuriyetin göğsümüz tunç siperi 
Türke durmak yaraşmaz Türk önde Türk ileri! 


Bu bir yürüyüş türküsü idi. Birçok şiirlerinde Çağlar, biçiminde dar, ama özünde içten ve 
inançla bu yürüyüşün türküsünü söyledi, Türk şiirine gerçek devrimci biçimi -Nâzım Hikmet'i 
saymazsak-, 1940 yıllarında Orhan Veli, Oktay Rıfat ve Melih Cevdet getirdiler. 

Şiirin kalıplarını, biçimsel sınırlarını yıktılar ve özde, insanın ve yaşamanın doğallığını, gün- 
celliğini izlediler. Bu aşamadan sonra, Türk şiiri bambaşka serüvenlere girdi. Kapı açılmıştı ve 
yeni bir bahçe bulunmuştu. Çağlar, hep olduğu yerde kaldı, Atatürk'e bağlılığı gibi, kendi şiirine o- 
lan bağlılığını da eskitmedi. Bir de şu var, o çok saygıya değer selâm durulur Atatürk sevgisinde, 
hep duygusal kaldı. Onun Atatürkçülüğü yorum kapılarını açmayan bir Atatürkçülüktü. Bu konu- 
da onunla çok konuşmalarımız olmuştur. Dinlerdi beni, hak da verirdi bana. Ama ilk göz ağrısı 
gibi o Çankaya romantizmi, ulusal kurtuluş savaşları babasının, çağımıza vuran portresini yeni 
yorumlara, yeni renklere kavuşturmaktan onu alıkordu. Birgün, alışılageldiği gibi herkese sol den- 
diği, solculuğun bir hastalık terimi gibi kullanıldığı bir bulutlu Mac Carthy havasında, ona birden 
şu soruyu sordum: Çağlar, Atatürk Sağcı mıydı? Solcu muydu? Kayserili zekâsıyle, gözlerimin içine 
baktı. Ne demek istediğimi anlamıştı. Bir devrimcinin, bir cumhuriyetçinin —bir saltanatı yıkmış 
cumhuriyetçinin— sağcı olması mümkün müydü? Sorumu birden yanıtladı: Elbette soleuydu... 
dedi. Ama işte orada, o kadar. Böyle bir devrimci yoruma, böyle bir devrimci ışığa tutsaydı 
Atatürk'ü, şiirinin biçiminde ve özünde, çok yeni aşamalara varabilirdi, ama o, bir devrim 
romantiği idi, tüm romantikler gibi, duygusal bir ülkücü idi. 

Ölümünün ardından, böyle satırlar yadırganabilir. Ama biz bir ölüyü övmek göreviyle değil 
bir ölüyü anmak göreviyle doluyuz. Bir ozanı, ölümünün ardından anmak ise, onun gerçek kişiliğine 
bakmakla güzelleşir. Dostluk, sevdiğimizi anlamak, doğru anlatmak demektir. Çağlar ki, Atatürk'ün 
uygarlık savaşının bir savunucusu idi, şimdi, uygarlığın temel ilkelerinden hoşgörü ve doğruluğu 
sonsuzluk dünyasından duyduğunda acılı sesimden, sevinir olsa gerektir. 

Ölümüyle duyduğum acı, en güzel, onun da sevdiği Âşık Veysel'in şu deyişindeki acıya uyuyor: 


Bir ulu ağaşlan bir yaprak düşse, 
O anda acısın duyar ünler 
Çağlar, benim gençlik ağacımdan —halk sevgisiyle boy atmış, Atatürk güneşiyle yapraklan- 

mış, yurt güzellemeleriyle çiçeklenmiş— o coşkulu gençlik ağacımdan düşmüş bir sevgili yaprak- 
tır ki, acısını derinden, derinden duyuyorum. En coşkulu günlerinden birini, 21 nisan 1963 günü 
yaşadı.O gün, Anadolu'nun dört bir bucağından gelmiş, Türk Kültür Dernekleri delegeleri kurultay- 
da bir karar almışlar ve bu derneklerin adını Halkevleri olarak değiştirmişlerdi. Karar, ayakta, 
dakikalarca alkışlandı, herkes birbirini kucaklıyor, öpüyor, ağlaşıyordu. Bir Atatürk kurumu, hiç 
olmazsa, ad olarak, kavram olarak yeniden diriltilmiş, bir kale sanki, unutuluşun ve bırakılmışlığın 
elinden geri alınmıştı. O gün, bir Atatürk tutkunu olarak Çağlar'ın yaşadığı mutluluğa, ortak ol- 
dum, tanık oldum. Ben bir ozan olarak —ki, bütün ozanlar, bunu beklerler, dilerler— gençlik 
günlerimin eleğini bir yana bırakarak, sevdiğim bir iki şiirini de burada anmak istiyorum. Bu şiir- 
lerinden biri, Güzellemedir'ki, giriş bölümünün tekdüzeliğinden sonra gelen üçlemeli bölüm, . 
bugün de sevgiyle, beğeniyle okuduğum bir Çağlar şiiridir. Yaşantısının o bölünmez parçasıyle, bir 
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yerde kalıplarını da kırarak söylediği Nöbefşi Millet şiirini de, Atatürk sevgisinin ve devrim tapınısı- 
nın bir ateşli türküsü gibi, sevgiyle okurum. 

Bir bildiriye, bir coşkuya, bir inanca kapılmış ozanların yazgısıdır bu, şiirin seli akıp gider, 
neden ki coşkulu sulardır onlar, ama, ne var ki geriye bir ozanın pırıl pırıl yüreği kalır.Sözcüklerin de 
ötesinde, dizelerin de ötesinde, en güzel şiiridir bu insanlığın: Katıksız ozanın coşkulu yüreği, o 
yürek durmuş olsa da ne kaygı? Bir yerde, uzanan kuşakların devrimci saatinde işler durur, çalar 
durur, çınlar durur. Çağlar'ın yüreği de böyle bir yürekti: Mustafa Kemah'in saati gibi işleyip dura- 
caktır. 


Ceyhun Atuf KANSU 
(Ulus, 31 .X 1969) 


LI) 
YAŞAR NABİ ANLATIYOR 


Yaşar Nabi Nayır, Behçet Kemal'i yakından tanıyan bir yazar ve ozan... O da Behçet Kemal 
için anılarını kısaca şu şekilde anlattı: 

Aynı yılda doğmuşuz Behçet Kemalle. Aşağı yukarı aynı yıllarda başladık şiirimizi ya- 
yınlamaya. 1933 - 1946 arası ikimiz de devamlı olarak Ankara'da bulunduk. O zamanlar pek dar 
imkânlar içinde Halkevleri çalışmalarına ne coşkunca umutlarla katılmıştık. 

Sanat anlayışımız zamanla değişti ama Atatürk devrimlerine ve ilkelerine bağlılık yolunda 
hep yanyana ön safta savaştık. Bu saf ne kadar kalabalık ne kadar güçlüydü Ankara'nın o destansı 
günlerinde. Sonradan türlü ihanetler, nankörlükler, döneklikler seyrekleştirdi safımızı. Ama Behçet, 
her zaman en önde, o ilk günlerin heyecanı içinde, var kuvvetiyle haykırdı ülküsünü, kalabalıkları 
coşturan o gür sesiyle görev başındaydı hep. Yıllar o ülkünün ateşini söndürememiş, delikanlı enerji- 
sini tüketememişii. Atatürk devrimlerinden bile bile verilen tavizlerin kalleşçe ihanetlerin ya- 
rattığı korkunç geriye gidişin pek çoğumuzun üzerinde bırakmış olduğu ağır etkiyi hiç duyma- 
muşçasına, enerjisini, iyimserliğini korudu sona kadar. Dalların yemyeşil gürbüzlüğü içinde, genç 
bir çınar gibi dimdik ayaktaydı. Nasıl yıkılıverdi birden? Ne beklenmedik bir devriliş oldu bu! 

Cumhuriyet Bayramına beş gün kala... Belki de 10 Kasımda kürsü kürsü koşarak haykıracağı 
imânlı konuşmalarının hazırlığı içinde olduğu bir sırada ne hazin bir göçüştü bu! 

1926'larda bir gün halkın şairi olarak çıktı ortaya, Halkın şairi olarak kaldı sonuna kadar. 
Ne sevdiği halka ihanet etti, ne de hayran olduğu Ata'nın yolundan saptı bir santim. Tuttuğu yol 
da gerçekten halk yoluydu. Bütün bu yanlarıyle saygımıza, sevgimize hak kazanır Behçet Kemal. 


Yaşar Nabi NAYIR 
(Cumhuriyet, 27 .X .1969) 


m 
BEHÇET KEMAL ÇAĞLAR İÇİN | 


Karalar bağlayarak toprağa verdiğimiz Behçet Kemal Çağlar'ın ruh yapısında yüce dağların, 

coşkun ırmakların havasından gelme bir maya vardı. Anadolu'nun göbeğinde yükselen Erciyes'in 

— eteklerinde Kayseri'de yerleşmiş bir ailenin torunu, ana tarafından da Doğu Anadolu dağlarının 
kıvrımları boyunca akıp gelen ve sonunda Hint Okyanusu'na ulaşan büyük suların yatağında, Er- 
zincan'da doğmuş bir halk çocuğu idi. 

Kurtuluş savaşlarının Atatürkle ulusal bilincine erişen o büyük aşk ve heyecan dolu günlerin 
akışı içinde zeki, duygulu ve hareketli bir öğrencilik hayatı “Han Duvarları” şairi, edebiyat hocası 
Faruk Nazif'in dikkatini çekiyor ve böyle bu alâka, Çağlar'ı Ankara'ya ve Atatürk'ün çevresine 
yaklaştırıyor... O günlerin Çağlar'ı içinden kopup gelen bir tutkuyla Atatürk'ün yüzünü görebilmek 
için Kurtuluş Savaşı yıllarının Eğitim Bakanı rahmetli Hamdullah Suphi Tanrıöver'den ısrarlı ri- 
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calarda bulunuyor. Nihayet göreyim bu çocuğu, dediği zaman Atatürk kendisine “Beni görmek 
kafi değil, beni anlamak gerek” diye bir de öğüt veriyor. Böylece özlemine kavuşan genç Behçet 
Kemal Çağlar Atatürk'ün uyarısına uyarak manevi doğuşunu ona borçlu olduğunu hep övünerek 
belirtirken “Asırlarca yazsam hep seni anlatacağını”? mısraı ile bu kutsal görevi için ant içmiştir. 
Ve bu inançladır ki, bu öğüdü Atatürkçü diye geçinen basma kalıpçılara sırası geldikçe Atatürk 
dilinden ve haklı olarak kendi öfkesini katarak hatırlatan Behçet Kemal Çağlar Atatürk'ü sevmenin 
ancak bu anlamıyle bir değer taşıyabileceğini ve onu sadece gönül yolu ile değil düşünce ve irade 
gücüyle benimsemenin mümkün olacağını tekrarlamaktan geri durmamıştır. Onun son çabaları 
arasında Dil Kurumunca yayınlanan Aigiürkün Söylevleri çevirisi de böyle bir kavrayışın ve yeni 
kuşaklara mal etme ihtiyacının eseri olmak gerekir. 

“Büyük fikirler kişisel aşkları aşan büyük duygulardan gelir” sözü harekete geçmenin bir dür- 
tüsü olabilir. Fakat sonuçlar ancak fikirlerin kuvveti ve aydınlığı ile elde edilebilir. Atatürk Behçet 
KemaPin bu alanda da yetişmesi için ona elini uzattı. Örtülü maden cevherlerinin esrarına nüfuz 
etmeyi sağlayacak bir meslek öğretiminden sonra onun ufkunu ve bilgisini genişletmesi için İngil- 
tere'ye gönderilmesine de destek oldu. Fakat daha çok şair yaratılışıyle ve hep engin ufuklara yelken 
açan Çağlar bu sisli diyarın havasına pek ısınamadı ve öğrenimini tamamlayamadan yurda döndü. 

O zamanlarda böyle bir fırsat herkese nasip olmazdı. Bir gün yarı şaka yarı ciddi “Neden 
şu İngilizceyi olsun iyice öğrenmeden yurda döndün” diye takıldığım zaman bana alaycı buluşları 
ve uçarı havası ile: 

— Canım Mancester yazılıyor Londra okunuyor. Böyle bir dili ben neye öğreneyim, diye 
cevap vermişti. 

Elbette ki yabancı bir dil, ana sütünü emercesine öğrenilebilen anadili gibi içten değil, belki 
dışırdanı verilmek ve alınmakla öğrenilebilecek. Çağlar ise anadan doğma şairler gibi kendinden 
olandan verileni benimseyen bir örnekti. Nitekim milletvekilliğine bile o bir devre tahammül ede- 
bilmiş, çoğu kişilerin elde etmeye türlü yollardan baş vurdukları böyle bir yetkiyi sürdürmeyi öz- 
benliğine yedirememiş, sanatkârlık özgürlüğünün haşmeti içinde kürsüye fırlayarak bu görevinden 
çekildiğini açıklayıp meclis kapısından çıkıp gitmiş, Şadırvan adıyle çıkarmağa başladığı Merge 
daha mutlu bir hayat süreceğine inanmıştı... 

Şiirleri, destanları, yazıları ve seslenişleri ile geniş halk topluluğuna mal olmak, ondan halka 
ulaşan yaşantıların ilişkileri içinde olmak, onu daha çok mesut etmeye yetiyordu. 

Ey sebiller, kubbeler, hanlar, kervansaraylar 

Yola düşen gölgesi zafer olan olaylar 

Ey sin sinler, horonlar, halaylar diyarı hey! 
mısralarını kendi dilinden dinlediğiniz zaman, halk kültürünün bu dinanizmi içinde her yanı ve 
bütün varlığıyle nasıl coştuğunu, sizi de bu sahnelerin içinde nasıl beraber yaşattığını fark ederdiniz. 
Şimdi onu toprağa verdikten sonra, günler gelecek diyeceğiz ki; İnönü, Sakarya, Dumlupınar'ın 
zafer borularını, Mehmetçikleri, şehitlikleri ve devrimci kuruluşların güven dolu anılarını kucakla- 
yan ve adeta yeniden canlandıran seslenişiyle bir B. K. Çağlar vardı devrimci Türk gençliğinin 
ön saflarında! 

Onu kaybetmenin acısını ve tesellisini nerede ve nasıl bulacağız? Yoksa “ey Behçet Kemal 
nerdesin? Ve artık neden işitilmez oldun?” diyerek dövünmekle mi kalacağız? 

Vakitsiz ölümü yüreğimizi nasıl delmiş ve dağlamış ise B. K. Çağlar'ı anarken ve ona yanar- 
ken, onun bu engin devrim aşkından ve çabalarından yeni güçler de kazanmış olarak, hem bu 
acımızı hafifletmiş, hem de onun asil ruhunu şad etmiş olacağız. 


Behçet Kemal'den Anılar 


Onu ilk önce rahmetli doktor Reşit Galip, Ferit Celâl Güven, Dr. Ragıp Tüzün ve Mebrure, 
Aksoley gibi Ankara Halkevinin çalışmalarına emek verenler arasında tanımış, daha bu ilk buluş- 
mamızda Halkevlerinin eğitim görevini geniş halk kitlelerine yaymak ve köylere kadar götürmek 
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düşüncesinde birleşmiştik. 35 yıldan bu yana Halkevlerinin gönüllü sözcülüğünü ve bekçiliğini yap- 
ma şerefinin büyük payı kimsenin aksini söyleyemeyeceği bir kesinlikle ona mahsustur. Yurdun 
her tarafina yayılmış olduğu devirlerde olsun, 1950 iktidarıyle başlayan Halkevleri düşmanlığı ve 
vandalizıni devrinin tepkileri sonunda Halkevleri binalarının ve bütün araçlarının elinden alındık- 
tan sonra bunalım yıllarında olsun, ona yeniden hayat ve güç vermek için çağrılanların başında 
genc Behçet Kemal Çağlar gelmiştir. Halkevlerinin 35. dönüm yılına rastlayan 3. Kurultayında 
rahmetli anasını ölüm döşeğinde bırakarak kurultaya gelmiş, hepimizi ağlatan konuşmasını bitir- 
dikten sonra anasının başı ucunda bulunabilmek için tekrar ona koşmuştu. Behçet Kemal ki maksa- 
dını anlatmak isterken hep anacığım diye söze başlardı. Bütün delegeler geçtiğimiz son kurultayda 
onun adı geçince salondaki boşluğun sebebini düşünmeye daldıkları zaman geçirdiği ameliyat dola- 
yısıyle kurultaya katılamamaktan doğan üzüntülerini bildiren telgrafı okunmuş, kurultayın acil şi- 
falar dileği cevabı kendisine ulaştırılmıştı. 

Çağlar, büyük törenlerin kutlanmasında, o törenlerin kökü olan halk ruhunun çalkantılarını, 
ayrıca halkeğitimi gücü olarak değerlendirdiği için bugünlerin heyecanına Halkevlerinden bir ses 
vermeyi asla ihmal etmemiştir. 

25 yıl önce 30 Ağustos Zafer Bayramını Afyon'da ve büyük meydan savaşını Dumlupınar'da 
Büyük Millet Meclisi üyelerinden seçilmiş bir heyet olarak kutlamaya gittiğimiz günlerde Halkevleri 
bölge toplantısını da orada yapmış, Afyon Halkevi binasına bir de Halkevleri yayınları sergisi açmış- 
tık. O gün Çağlarla beraber istasyondan şehre girerken sağ tarafımızda sıralanan kayaların bir bir 
arkasından yükselişini görünce, hayalini o tarihi zafer günlerinin kutsal heyecanı ile genişleterek 
birden: 

Ey aslan yeleli gazi sivriler! 

diye seslenmiş ve akşam yemeğinde salonu dolduran topluluğa bu mısranın devamı olan intibalarını 
bir destan halinde dile getirmişti. Orduevi bahçesinde devam eden törende de gene yaşlılar, komu- 
tanlar, daveililer, genç kızlar ve delikanlılar onun etrafında halka çevirerek geç vakitlere kadar 
onu dinlemişlerdi. Çalköyü sırtlarında meçhul asker abidesinin büyük ruhunu yaşatan ve gözlerimizi 
yaşartan konuşmalarda bayrak ve anayurt sevgisiyle dolu iç aleminden kopup gelen “şehitlerin ruhu- 
nu kucaklayan” cümleler hep onundu. Bu sebepledir ki, haklı olarak Çağlar'ın tahammül edeme- 
diği densizlikler arasında asla affedemediği görünüşlerin başında vatan kurtaranlara karşı gösterilen 
saygısızlıklar, bu kurtuluşa dayanan Türk devrimcilerine yan bakmalar ve haksızlıklara, göz yumma- 
lar gelirdi. Türkün harimi ismetine sokulan düşman ordularının kumandanları esir edilerek Ata- 
türk'ün huzuruna çıkarıldığı yerde o günlerin Garp Cephesi Kumandanımızın başına günün birinde 
atılan taşı bu yüzden affedememiş ve kalemine sarılarak böyle bir cinayeti işlemeye yeltenenleri ve 
kışkırtıcılarını yerin dibine geçirmiştir. Behçet'in arkasında silâhlı veya silâhsız organize bir kuvveti 
mi vardı? Tek başına da olsa ölüm kalım davasının aşılmaz ideali yetiyordu ve zannederim ki üstün 
yaradılışı da böyle bir karakterin yenilmez gücüne sahip oluşunda toplanmıştı. : 

Gene 1943 yıllarında toplanan Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Merkezi kongresinde ço- 
cukların sefaletli durumunu göstermek ve irat getirmek için dükkân projeleri konuşulurken Keçiören 
yuvasını küçük çocukların o zamanki sergi evi salonunda (Şimdiki Opera binasında) kafesler içeri- 
sinde hayvan yavruları gibi geç vakitlere kadar gelip geçenleri acındırmak için teşhir eden bir zihni- 
yete karşı “Siz bu kafada yürüdükçe bu dükkânları başınıza yıkarım.” diye isyan etmiş, delegeler 
de onun bu sert sözlerinden sadece ferahlık duymuşlardı. 

Behçet'in yukarda işaret ettiğimiz konular gibi gözünü budaktan esirgemeyen bu sert tepki- 
lerinin yakın yıllardaki bir iki örneğini de onun devrimci ruhunu şad etmek için buraya eklemekten 
kendimi alamıyorum. Halkevleri 3. Kurultayının ayakta alkışlarla kabul ettiği Atatürk Enstitüsünün 
kuruluşu için yapılan hazırlık seminerinde Halkevlerini küçük politika çıkarlarına karıştıran bir 
konuşmacıya ondan önce verilen cevapları yeterli bulmayarak kürsüye fırlamış ve yaranmak için 
böyle sakar bir zihniyete kendini kaptırmış olan bu konuşmacıyı resmi unvanını kale bile al- 
madan toplantıyı terk etmeye mecbur eden çıkışıyla perişan bir duruma sokmak suretiyle haklı 
öfkesini de yatıştırabilmişti. 
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Atatürk'ün kurduğu Halkevlerinin kendi kurucusuna bir şiikran borcu olarak açılmasını 
istediği Atatürk Enstitüsünün konuşulduğu bir yerde Atatürk aşkıyle yanıp tutuşan Behçet gibi bir 
insan başka ne yapabilirdi?! Aslında Halkevleri, daha önce kurulmamış olsaydı demokrasi öncülü- 
günü paylaşamayanların bu ve benzeri kuruluşları 'Türk toplumuna kazandırmaları gerekmez miy- 
di? Oysaki onlar tek parti devri bahanesiyle böyle güzelim bir kuruluşu, hatta demokrasimizin Ata- 
türk görüşüyle hazırlanan bu beşiğini kaba ve nankörce bir davranışla talan ederek görülmemiş 
bir vandalizm örneği vermişlerdi. Hükümetin bir sürü takip işi olduğu halde bütün maliye müfettiş- 
lerini Halkevleri Merkezine saldırtarak dosyalarını yerlere serdirmiş ve bütün eğitim araçlarını 
bugün dahi içinden çıkılmaz bir kargaşalıkla oraya buraya dağıtmış, hatta bazı yerlerde gördüğü- 
müz gibi Halkevleri binalarını polis karakolu haline getirmişti. Demokrasi namına bir yüz karası 
örneği verilmişti. Bu durumdan utanmak gerekirken mazaret aramağa kalkmak elbette ki Behçet 
Kemal Çağlar gibi bu kuruluşların toplum yararına olan ümitlerine bel bağlayanlar hesabına tep- 
kilerle karşılanacaktı. 

Behçet Kemal Çağlar'ın benzeri durumundaki son bir davranışını geçen yılın bu ayında ve 
bu günlerinde gene Atatürk Enstitüsünün kuruluşu ile ilgili bir konusunu bu yüzden protesto için 
bize yazdığı şu satırlardan da çıkartmak mümkün değil mi?! 

Aziz kardeşim,” 

Halkevlerini o kapatanların başında gelen bir kimseyi OHalkevleritin o kurduğu bir mülesseseye 
şeref üyesi yapan bir genel merkezle iş birliği yapmaya kendi karakterim ve prensiplerim bakımından imkân 
göremiyorum. İlkin bu cihetin halli şart bence. 

Saygı ve sevgiyle. 

Behçet Kemal Çağlar 


Çağlar resmi hiç bir posta bürünmeden, böyle görevlere özenmeden, hatta bu çeşit otoritelere 
aldırış etmeden yeni kuşaklara müessir olmuş, bu memleketin geçliğine, kültürüne, sanatına, milli 
duygularına ve insanlık düşüncelerine, bir kelimeyle Atatürk ilkelerine, gerçek devrimciliğe hizmet 
etmiş bir ülkücü idi. Türlü baskılarla, halkın menfaat ve çıkar vaitlerine rağmen bu ülküde pas 
tutmayan bir cevher gibi asaletini muhafaza etmesini bilmiştir. Üzerinden alınan TRT. İdare mec- 
lisi R. yerine Türk Dil Kurumunda ve vaktiyle Hürriyet şairi 'T. Fikret'in de emek verdiği kolejde 
anadili hocalığı yapmayı âdeta tercih etmişti. Kısacası milletinin menfaatlerine karşı olduğu kadar 
kendine karşı da saygılı olmasını bilmişti. Nur içinde yatasın aziz Behçet Kemal Çağlar. 


Hıfzırrahman Raşit ÖYMEN 
(Ulus, 31.X .1969) 


* Bu mektubun bir iki satırı günün politik meselelerine değinmemiş olmak için buraya alınmamıştır. Fakat 
ilerde Behçet Kemal Çağlar'ın aziz hatırasına saygılı kalmak için de tamamı açıklanacaktır. 


H.R.Ö. 


HALK ŞİİRİNDE TÜRLER 
Hikmet Dizdaroğlu 


(Türk halk şiirinin çağlar boyunca tür bakımından gelişimi, 
ozanlar ve âşıklar geleneği, halk şiiri türlerinin çeşitleri ve örnekleri.) 


5 Lira 


SAVAŞÇININ ÖLÜMÜ 


Henüz 24 yaşında, heyecan dolu bir genç adam, Ankara'da, Atatürk'ü görmenin özlemi için- 
dedir. İsteğini, akıllıca bir buluşla, şiirle dile getirir: 


Dinlenmeyi bilmeden yürüdüm günlerce ben; 
Hasretinden hız aldım, koştum gündüz-gece ben, 
Ankara havasını içime sindirmeye ; 

— Kulaklarımda bir gün sesin çınlasın diye — 
Sana haykırıyorum: “Gazi Nerdesin?” diye' 


Atatürk, bu şiirin yazarını buldurmak ister. Gumhuriyetin 9. yılında, Ankara'nın büyükleri, 
Behçet Kemal isimli bu genci bulurlar. Atatürk'ün çevresine kabul edilir. “Çağlar” soyadını almış- 
tir. Ve bir gün, Atatürk, dâvetlileri arasında oturan bu gence: 

— Şöyle, yüzünü bir çevir bakayım, der. Sonra gülümseyerek: 

— Sen, Kayseri'deki o genç değil misin yoksa? 


“Behçet Kemal Efendi” 


192#'de Gazi Mustafa Kemal yurt gezisine çıkmıştır. Ankara'ya dönüşünde Kayseri'ye de 
uğrar. İstiklâl Savaşından beri bu ikinci gelişidir. Gece Gazi'ye büyük gösteriler yapılır. Gazi, halk 
arasındadır. Bu sırada, “halkın hissiyatına bihakkın tercüman olan” Behçet Kemal Efendi, bir söylev 
verecektir. Fakat, yazdıklarının büyük bir kısmını unutmuştur. Çünkü, zayıf ışıklar arasında, Mus- 
tafa Kemal, “bir güneş gibi” parlamaktadır. (Genç öğrenci, yıllarca sonra “gözlerinin kamaştığını” 
anlatacaktır.) 

O anda, içine doğanları, hatırlayabildikleriyle karıştırarak, söylediği sözler, öğrenciliğini aş- 
mıştır: 


“... Güneş, geceleri kaybolur, gündüzleri bulutla örtülür. Lâkin bir güneş vardır ki, bulutsuz, 
saf, yüksek bir gökyüzünün ufkunda doğmuştur. Ne gece, ne gündüz, O'nun ışığını mahvedemez. 
Bu gökyüzü istiklâlin seması, o ufuk milletin alnıdır. Ve o güneş Sen'sin, sönmezsin, sönmeyeceksin... 
Meş'um Mütareke anlarıydı. Türklerindünyayı en kara gördüğü zamanlardan biriydi... Artık Türki- 
yenin göğsüne korkunç karanlık bir gece çökmüştü... Yine o gecelerden birine dönüyorum. Ana- 
dolu yanıyordu. Manş'ın ortasında bir sırtlan hunharlığıyle sırıtan İngiliz emperyalizmi, Peloponez- 
in ihtiyar haydudu Konstantin'e insaniyet namına teşekkür ediyordu. Elenizmin hatıra sayfalarına 
Don Kişot hikâyeleri yazmak isteyen o ihtiyar haydut, o hayali maceracı gülüyordu. Anadolu'daysa 
soylu bir adam, siyah bir kaputa bürünmüş, kuvvetli bakışlı bir büyük adamı gözlerini Garba çe- 
virmişti. Baktı, baktı, uzun bir cephenin üstünde, bir baykuş gibi öten gecenin karanlığını bakış- 
larıyle eritti... Türk süvarilerinin Küçük Asya'da at nallarından sıçrayan kıvılcımları köhne bir kı- 
rallıkla, hayali bir imparatorluğu maziye karıştırırken, Manş'ın ortasında insan kanıyle geçinen 
İngiliz emperyalizminin korkunç heykeli de zulmün korkunç ve çürümüş vücuduyle beraber karan- 
lıklara karışıyordu... İnkilâpta senin şerefini Türkiye'nin şerefinden ayırmak bir hatadır. Senin 
şerefin Türkündür. Türklüğün şerefi senindir... Size birisi Türklüğün azmini, imânını, istiklâl ar- 
zusunu ispat et derse, eskisi gibi mâziye dalmayın. Daima geleceğe bakan gözlerinizi arkaya çevirip 
de bir aşiretten bir devlet kurduk, krallara emir verdik demeyin. Böyle bir anda şu karşınızda duran 
ve Türkün bütün hasletlerinin canlı bir timsali olan Paşamızı gösterin. Çünkü, O, bir aşiretten 
bir devlet değil, yoktan, hür ve müstakil, ileri bir millet yarattı. Çünkü O, Mehmetçiğin azmiyle 
kazandığı zaferle dünyayı titretti... Gözlerimizi geleceğe çevirerek, ellerimizi vicdanlarımızın üzerine 
koyarak, yemin ediyoruz ki, mefküreni (ülkünü) ebediyen yaşatacağız. Bugün bütün gençler, Cum- 
huriyet'in ne demek olduğunu anlamıştır. Bugünkü gençlik uykudan uyanmış, silkinmiş, zinde, 
milliyetine kıskanç bir kitledir... Muhterem Paşam, kutsal dileğinize uygun olarak, fikri hür, irfanı 
hür, vicdanı hür bir nesil olarak yetiştirilen, yetişen talebe arkadaşlarının ruhlarında kaynaşan, 


?* Benden İçeri, s. 99 
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saygı, içtenlik kaynaklarından sızan şu sözlerime son verirken, bütün Türkiyenin en büyük emelini, 
en devamılı duasını tekrar edeceğim: Milletinle ve Ordunla varol ?.” 


Atatürkçe Cevap 

Bu sözleri söylediği zaman 16 yaşında var-yoktu. Atatürk, bu heyecanlı sözlere, şu tarihi 
cevabı vermiştir: ' 

“Mâzinin tereddütlü ve çürümüş zihniyeti ölmüştür. Bütün dünya bilmelidir ki, Türk milleti 
hakkını, şerefini, haysiyetini tanıtmağa kadirdir. Türk vatanının bir karış toprağı için bütün millet 
tek vücut olarak ayağa kalkar. Haysiyetinin bir zerresine, vatanının bir avuç toprağına vuku bulacak 
tecavüzün bütün varlığına vurulmuş bir darbe olacağını artık Türk milletinin farketmediğini san- 
mak hatadır. Saygısızlığın, saldırının büyüğü, küçüğü yoktur.” 

Atatürk için çağlayış, daha lise sıralarında başlamıştır. Atatürk'ü Türk halkının kaderine bağ- 
layışını, yıllarca sonra Behçet Kemal şöyle haykıracaktır: 

Atatürk olmasaydı çökmüştü Türk ulusu 
Kurtuluş olanağı öylesine azdı ki... 
Türkteki kutsal gücün şahlanışı Atatürk, 
Türk ulusu olmasa, Atatürk olmazdı ki... 

Gericiliğe, yobazlığa, layik Cumhuriyete girişilen en ufak saldırıya karşı, ön siperde, heran 
döğüşen bir savaşçının anlatılacak yönleri çok... Ben burada, Radyo İdaresiyle ilgili bir gelişmeyi 
anlatmak istiyorum. İstanbul Radyosunda çalışıyordu. Yıl 1959... İsmet İnönü, Uşak'ta saldırıya 


uğramıştır. Başına taş atılmıştı. Çağlar'ımız, bu olayı bir taşlamayla dile getirmiştir. Sonuç: Rad- 
yodaki görevine son verilmiştir. : 


Olayı haber alan İsmet İnönü 13 mayıs 1959'da, kendisine şu mektubu gönderir: 


“Sevgili Behçet Kemal Çağlar... Benim yüzümden, sizi Radyodaki hizmet imkânınızdan mah- 
rum etmişler. Çok üzüldüm. En ayıp tecavüzlerin açıkça himaye edildiğine sadece bu olay, başlı 
başına bir delildir. Siz hususi geçiminizde de sarsılmış oluyorsunuz. Size bütün ömrümde hiç bir 
faydam olmadı. Sebep olduğum üzüntülerden dolayı bir daha mahçup oluyorum. Gözlerinizden 
sevgilerle öperim aziz kardeşim... İsmet İnönü.” 

— Peki, sen cevap verdin mi mektuba? dedim. 

Verdiği cevabı okudu: i 

“Paşam... Hayatımın en manalı mektuplarından birini sizden aldım. Atatürk'le birlikte kurtar- 
dığınız yurdun vatandaşı, tek başınıza İkinci Cihan Harbinden burnu kanamadan çıkardığınız 
neslin mensubu değil miyim, daha bana ne iyilik yapabilirdiniz? Yalnız, beni daha çok sevip tanı- 
dığınızı sanırdım. Siz, bir davaya başınızı korken, ben maaşımı koymuşum çok mu? Vatanperverlik 
sizin inhisarınızda mı a Paşam ?... Ellerinizden öperim.” (15 mayıs 1959) 

Cevabı, İnönü'nün mektubunun arka sayfasına yazdırdım ve çerçevelettim. O, çok sevdiği, 
aşkla oturduğu, ismini koyduğu Uzun Güzel apartmanındaki dairesinin duvarına da ben astım. 


Dostluk Anıtı 


Yıl 1960. İhtilâlli bir döneme girmişiz. İhtilâl, önce kendi çocuklarını yedi ve ben de, bir ki: 
sım öğretim üyeleriyle beraber “147'lik” oldum. Benimle temas etmenin gizli açık yasaklandığı bir 
sürede, o her gün, her an yanımdaydı. Bu derece güçlü dostluk örneği Çağlar'ı, İnönü hükümeti, 
TRT temsilcisi tâyin etti. Yönetim Kurulu Başkanlığına seçildi. Ve bir gün Demirel hükümeti ku- 
ruldu. Ankara'ya giderek, kendisini seçmeyen bir hükümetin temsilcisi olamayacağını resmi ma- 
kamlara bildirdi. Zamanın Milli Eğitim Bakanı kendisine övgülerle dolu teminat verdi. Hükümetin 
temsilcisi kalmasından iftihar duyulacağı belirtildi, Fakat, siyasi nedenler galip geldi. İçinde bulun- 
duğu baskılar altında çalışamayacağını anlamıştı. Başbakandan randevu istedi. Bir arkadaşı bu 
randevuyu sağlamıştı. Gidip istifasını verecekti. Fakat, beklemediler. İşine son verdiler. O akşam, 
Türk Devrim Ocaklarında, Japonya izlenimlerini anlatacaktı. Üzüntüsünü zerre kadar belli et- 
meden, alıştığımız esprileriyle konferansını verdi. Yerine, eski bir “147'lik” profesörü getirdiler. Ve 


* Reisicumhur Gazi Mustafa Kemal Paşa Hazretlerinin Sonbahar Seyahatleri 1925, s. 148 - 159, 
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o profesör, aynen kendisi gibi, senetsiz - sebepsiz uzaklaştırılan Çağlar'ın yerine geldi, oturdu. 147'ler 
işlemine karşı koymuş bir insana yapılan en büyük azizlikti bu... Ama, Behçet Kemal, küçücük 
hesapların daima üstünde ve dışında kalmıştır. 


Atatürk'e Rapor 


Atatürkçülükten ve devrimcilikten uzaklaşmayı hazmedemiyordu. Hemen her yıl, bu gidişin 
engin heyecanındaki tepkilerini Atatürk'e yazdığı raporlarla belirtiyordu. Bir şair ihtilâliydi bu... 
Sanki 192#/teki söylevinin uzantısıydı: 


..Miveleri belli etti huyunu 
Yanısıra göslermeye boyunu... 
Batı mizanseni “Şark” kurnazlığı, 
“Demokrasi” diye ortaoyunu. 


Yaptığını köşe bucak yıktılar; 
Her kırığa senden bir şey taktılar; 
Turşunun üstünden kalkınca taşın, 
Çürük patlıcanlar yüze çıktılar. 


Biraz sirke, biraz su, boş emektir; 
Kavwın diye doğrananlar kelekiir. 
Bu küpü boşalimak ve çalkalamak, 
Turşuyu yeniden kurmak gerektir. 

En ön siperde, yıllar yılı yanyana savaştığınız bir arkadaşınız ölürse, ne duyarsınız? İnsanı 
“tarifsiz kederler” kaplıyor. Benden İçeri şiir kitabını, bana şu satırları yazarak vermişti: “Benin 
düşünce, duygu, inan ve ülkü kardeşim Tarık Zafer'e...” Bu ne acelecilik Behçet Kemal? Sanki hiç 
kopmayacak gibi, hiç ayrılmayacak gibi birbirimize kenetlenmiştik... Oldu mu bu? 


Tarık Zafer TUNAYA 
(Cumhuriyet 28.X.1969) 


LI 
ÖNEMLİ BİR DÖNEMİN ANISIDIR ÇAĞLAR 


Behçet Kemal Çağlar adı, bana Atatürk döneminin ilginç bir aşamasını düşündürür. Kaza- 
nılan büyük zafere ve cesur devrimlerin başarısına karşın, eski kuşaklar çoğunlukla, ya sessiz dur- 
mayı yeğliyorlar, ya da Osmanlıdan kalma yapmacık ve özsüz bir methiyecilik yolunu tutuyorlardı. 
İçinden çıktığı çevreyi çok iyi bilen Atatürk ise, yeni Türkiye'ye gerçek inancın genç kuşaklarda 
bilinçleneceği kanısındaydı. İşte bu dönemde, genç bir Anadolu çocuğu, Cumhuriyetin ve devrim- 
lerin yaratıcısı Atatürk için alışılmamış bir içtenlikle yazdığı coşkun şiirlerle ortaya atıldı ve kısa 
zamanda ün kazandı. 

Sonra onun Atatürkçülük yolunun çeşitli alanlarında emek harcadığını izledik. Sık sık halkın 
karşısına çıkmanın kimi çevrelerde yadırgandığını herhalde bile bile, Çağlar ulusal günlerin kut- 
lanmasında olsun, Halkevlerinde olsun, başkalarının çeşitli nedenlerle boş bırakmayı yeğledikleri bir 
yeri, kolay konuşma ve kolay yazma yeteneğiyle doldurmakta direnç gösterdi. Önemli bir dönemin 
anısıdır Çağlar. 


Melih Cevdet ANDAY 
(Cumhuriyet, 27.X.1969) 


izi 
BEHÇET KEMAL ÇAĞLAR'IN ARDINDAN 


Nice yıllar evveldi. 1945leri yaşıyorduk. Yine o günlerde ilimizdeki Halkevinin büyük salonu 
tıklım tıklım doluydu. Salonu dolduranların çoğu gençti. Her şeyi, pek çok şeyi Halkevlerinde öğren- 
diğimiz yıllardı o yıllar. Ve kürsüde Behçet Kemal Çağlar konuşuyordu... Onu ilk kez görenlerimiz 
vardı içimizde... O anlatıyordu... Bazan, yurt sevgisi birkaç mısra içinde ezgiye çevriliyor; bazan 
Atatürk devrimlerini engin bir heyecanla derliyor, topluyor, birkaç mısra ile birlikte, bir şahlanış 
oluveriyordu. 
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Behçet Kemal Çağlar, yurdun herhangi bir köşesini coğrafya kitaplarından koparıyor, yüre- 
ğimizdeki sevgi köşesine mısra mısra işliyordu. Onu ilk kez o gün görmüş, sevivermiştik. 

Gerçi bu ad bizim için yeni değildi. Biz Cumhuriyetin ilk kuşağı, okuma yazmayı öğrenmeye 
başladığımızda onun şiirlerini görmüştük. İlk öğrendiğimiz marş, belki “Onuncu Yıl Marşı”ydı. 
Küçük ciğerlerimizi sonuna kadar doldurarak incecik sesimizle; 


Tersine dönse dünya 
Yolumuzdan dönmeyiz... 
diye haykırıyorduk. Ve buna inanıyorduk... . 

Onun şiirlerinde baştan başa Atatürk devrimlerinin heyecanı ile tutuşan bir ateş vardı. Öz 
yaşantısından bir kez olsun bu ateşi ayırmadı; söndürmedi, körletmedi... 

Her gittiği yerde onu gördü. Her konuştuğunda onu söyledi. Bazan “Erciyaş'dan kopan çığ” 
bazan halk dili ile inleyen Ankaralı Âşık Ömer oldu. 

O yalnız söylemedi, söyletti... Yalnız yazmadı, yazdırttı... Yalnız konuşmadı, konuşturttu... 
Halkevleri çevresinde toplanan şairler, yazarlar, Ahmet Kutsi Tecer ile beraber, yaktıkları ışığın 
çevresinde toplandılar... Nice yıllardan arta kalmış halk sanatçısının horlanmasının sona ermesinde 
onların çabaları vardır. 

Yurdun en belirsiz bir köşesinde, en bilinmez bir şairine uzanan el onlar oldular. Şiir söyleyen 
dil, saz çalan el, kılınç oynayan bilek onların teşviki ile kıpırdandılar; onların gayreti ile gün ışığına 
çıktılar, toplumun malı oldular. 

Behçet Kemal Çağlar devrimci bir şair değil, devrimin şairi idi. Onun şiir dünyası Atatürk 
devrimlerinin aydınlığı ile oluştu. Gücünü bu devrimlerden aldı. 

Sanatını böyle bir düzeye oturtan Behçet Kemal Çağlar'ın bir paraleli vardır. Bu da şairin 
kendi yaşamıdır. Atatürk devrimlerine olan inancından hiç bir zaman hiç bir şey yitirmedi. Kendi 
yaşamının güçlü devirlerinde devrimlerin koruyucusu, güçsüz devirlerinde savunucusu oldu. 
Devrimlere sırt çevirmenin moda olduğu devirlerde en çok içi burkulanlardan, en çok acı duyan- 
lardandı. Bir kaş göz işareti ile o da birçok dönekler gibi dünya nimetlerine konabilirdi. Yapmadı. 
İnançlarına aykırı her şeyi elinin tersi ile itti. İnançlarının tek kaynağı ise Atatürk devrimleri idi... 

Bir de Ankaralı Âşık Ömer vardır. Bu Ankaralı Âşık Ömer haik dili ile inleyen, söyleyen Beh- 
çet Kemal Çağlar'ın ta kendisiydi. 

O, yurdunun dağını, taşını, toprağını, suyunu, coğrafyanın sınırlı anlamından koparıp alıyor- 
du. Artık dağlar, ovalar dile geliyor, birbirleri ile omuz omuza vermiş tepeler hora tepip raksedi- 
yordu. 

Bir konuşmasında: 

“... Siz habbe habbe, Edirne kubbe kubbe kaynar...” derken! bir şiirinde: 


Şarap renkli tepelere bak hele 
Hora tebiniyor verip el ele... 
diyordu... 
Onun mısralarında her tepe, her kale “Mohaçlardan dönmüş bir Yeniçeri” yada “Yeryü- 
züne saplanmış bir Türk hançeri” idi. 

Böylece Ankara'lı Âşık Ömer'in yurdu, dağı ile, taşı ile, toprağı ile bir organik yaşantıydı.. 
Ve şair bu yaşantı ile iç içeydi. Son nefesini verene kadar sürdü gitti bu yaşantı... 

Ve son nefesini verirken dahi, İstanbul radyosunda, o gece için programa alınmış bir konuş- 
masında, yurduna olan sevgisini, yurdunun kültürünü, şiirini söylüyordu. Bu durum herhangi bir 
sanatçının yaşamında belki garip, belki acı bir rastlantı olabilirdi...Halbuki o, bütün ömrü boyunca 
hep bunu söyledi durdu. Herhangi bir sanatçı için acı bir rastlantı sayılabilecek bu olay, onun 
yaşamının gerçeğine yapışık bir yönünü yansıtıyordu. 

O inandıklarının dışında bir tek cümle yaşamadan hayat hikâyesini bitirmiş oldu... 


Cemâlettin ÜNLÜ 
(Ulus, 27 .X 1969) 


TUNALI HİLMİ VE DİLDE 
ÖZLEŞME ÜZERİNE OYUNU 


METİN AND 


Jön Türk, devrimci, düşünür Tunalı Hilmi (1863 - 1928) Memiş Çavuş 
adlı bir kahraman üzerine bir dizi oyun yazmıştır !. Memiş Çavuş girdiği 
savaşlardan 41 madalya almış, doksanlık, bilge, devrimci bir köylüdür. 
Tunalı Hilmi'nin “manzum köy tiyatrosu” dizisinden çıkan bu oyunlar, ti- 
yatro bakımından ve şiir yönünden zayıf olmakla birlikte Ankara Hükü- 
metinin ilk yıllarının coşkunluğuna ve ülkücülüğüne güzel birer belge değeri 
taşımaktadırlar. Oyunların ortak noktası, köylünün yurt yönetimine katıl- 
ması ve halkçılık ilkesidir. Bu oyunlardan Köylü Memiş Çavuş Ankara'da Halk 
Dersleri Kürsüsünde adını taşıyamı, belki Türkçemizde dil üzerine yazılmış tek 
oyundur ?. Tunalı Hilmi dilimizde özleşmenin en önemli bir sorun olduğuna 
yürekten inanmış bir devrimcidir. Oyunun “Nedir... nasıl doğdu?” baş- 
lıklı önsözünde şöyle yazıyor. 

“İkinci sayıdaki bu sorgulardan ikincisinin cevabı, “beşinci *dedir ; birin- 

— cininki de bu sayıdadır... Yine bir “şey” anlaşılmaz ise o “şey”i daha açıkça anlata- 


" Bu oyunlar şunlardır: (1) İstanbulda Mebuslar Meclisi Kapısında, İstanbul Şenliklerini Görmeye 
Gelmiş Bir Köylü, Memiş Çavuş, (Ankara 1337). Bu kitap Metin And kitaplığında bulunmaktadır. 
Ancak Milli Kütüphanede bunun ilk baskısı vardır: Mebuslar Meclisi Kapısında. Bir Köylü, Derili 
Memiş Çavuş (Mısır 1326). 

(2) Büyük Millet Meclisi Azaları Memiş Çavuş Sayvanında (Sinop 1338). 

(3) Köylü Memiş Çavuş Ankara'da Halk Dersleri Kürsüsünde (İstanbul 1339). 

() Köylü Memiş Çavuş Büyük Millet Meclisinde (Bursa 1339). 

(5) Memiş Çavuş Rüyada. İnönü Kahramanlarına Armağan (yayın ve yeri tarihi yok).Bunlardan başka 
kitapların arkasında yayınlanacağı duyurulan şu başlıkları buluyoruz: Jandarma, Köy Tepesine Ka- 
kılmış Kama; Memiş Çavuş Büyük Millet Meclisinde Aza; Köylü Memiş Çavuş Cephelerde (4-5 yüz say- 
falık, 20 perdelik opera, Cihan harbinin son günlerinden sulh gününe kadar, sanki manzum bir 
tarih); Türkçeliler (Üçüncü sayıya ilâve). 

* Dil ve dilde özleşme üzerine tek oyunun bu olduğunu söylemekle birlikte bir oyun daha yazıl- 
muştır. Bu İbnirrefik Ahmet Nuri Sekizinci'nin Türabizadeler (Ümit dergisi, 8. sayı, 26 ağustos 1336) 
adlı i perdelik güldürüsüdür. Burada Moliğre'in Les Prfoiluses Ridicules'ünde olduğu gibi kişi adlarına 
varıncaya dek her şeye karşılık arayan bir aileyle alay edilmektedir. Bunlar Turani dili aramaktadır- 
lar. Şu karşılıklar önerilmektedir: nesil < soy, aile, sop; hane - ev, dam, yurt, ocak, kucak; balkon 
> dam tomurcuğu; akıl — us; tertib — düzengi; sabah — doğuş; piyano — çalgı dolabı; insaf — 
acım gibi. Bu arada kişi adlarına da karşılıklar bulmaya kalkarlar. Neyyire — Işıldak; Müjgan — 
Kirpikler; Besim — Sırıtkan; Nasuhi — Öğütçü; Nesimi - Tatlı Yel Bay; Ahter — Yıldız Bay; 
Şemsi — Güneş yahut Gün Bay; Müzeyyen - Süslü; aile adları Türabizadeler yerine ise Topra- 
koğulları diyecekler. Ancak hastalık için karşılık bulamazlarsa da içlerinden biri, çünkü Türkler has- 
ta olmazmış diye bunu da açıklar. Oyun, dilde ılımlı olunması gerektiği savunularak sona erer. 
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cak vardır : | Türkçeliler...1...| Birinci perdenin ikinci görünüşünde görüleceği üzere). 
“Haydi !... Al bir “meslek” daha ! 1.” diyeceklere bir söz : Bu ana kadar adsız kalmış 
-25, 30 yıllık “mesleğim”... En gerçeği: Dil yolunda kurduğum “mezheb”, adsız 
bahadır gibi... Bahadır “Mehmetçik” gibi-Bilmeksizin, bildirmeksizin... görmeksizin, 
göstermeksizin... İğne ile kuyu kazarcasına zaferden zafere koşmakta... “İhtilâl-İn- 
kilâp” yolunda eşsiz bir kara yazılı isem bile, yalnız bu zaferlerde duymakla, hatta 
görmekle, diyebilirim ki : Mutlu bir Türküm... İleride-“ Türkçeliler” de izah edileceği 
üzere (Meşrutiyet)in istirdad edildiği (10 temmuz)un, galiba beşinci gününde hâlâ 
perişan evrakım arasında mevcud sandığım— bir kağıda, şükranla, heyecanla : (drtk 
vazife safhası dil oldu... dil hürriyetine, dil istikldline ömrü hasretmek devri geldi) 
mealinde özden, candan. gelir, duyguları serperken, o duyguların o zaman andıkları 
iki ad sahibini : kızıma... oğlumu ; yine anarak... derim ki: Kızım, Sevda! Oğlum, 
İnsan !.. Elinizle... bu, onlara : Mektepli kızlarım, oğullarım!.. Siz yarınki millete, 
armağan olsun!... 
Oyunda baştan aşağıya dilde özleşmenin savunusu yapılmaktadır. Ankara'da 
Öğretmen Okulu (Darülmuallimin) öğrencileri kendi öğretmenlerinin dil- 
lerinden ve düşüncelerinden hoşnut kalmayarak, köylü Memiş Çavuşu 
dil üzerine ders vermek üzere Ankara'ya çağırırlar. Köylü Memiş Çavuş 
da aşağı yukarı bütün oyunu kaplayan bu dersinde güçlü bir biçimde özleş- 
menin gerekliğini savunur. Şimdi bu uzun söylenişten örnek dizeler alalım: 

Diyemem ki: Bozuktur Acemce, Arapça... 

Lâkin, ne hacet var: Türkçe için kırbaca, 

Canlıyken Türk dil!.. Değilse, özden bir 

Dil kabul edelim, olalım: Tam esir!.. 

Esir dil, esir halk yaratır esirler iline!.. 

Dilce bir ikilik, ayrılık illeti. 

Körletti... mahvetti koskoca milleti!., 

Halk dili, hak dili! deyince 

Kabalık, gerilik sizlerce... 

Okuyan, yazan birkaç satır 

Aslını unutur, bırakır, 

Kesilir bir şey kim... sanırsın 

Canlanmış her ilmi cihanın! 


Türkçesizlik sanki Türkün canına yetti!.. 
Bu yüzden 'Türk, nice milyon Türkü kaybetti!.. 


Canım yanmazdı Türkçemiz düzgün. 
Olmasa. idi her dilden üstün: 

Hoş, geniş, kısa, kolay, genç, zengin... 
Başka dillerle varın, deneyin, 
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Karşılaştırın... bulun eşini 
Bırakın, şu *el dili” peşini!.. 

Yan yana hangi dille konulsa... 
Canım 'Türkçemdir daima: Kısa. 


diyerek Arapça ve Türkçeden örnekler veriyor. 


Tutum, en iyi 

“Halklı” için: 

(Halkça dil)in 

Halka pek yavuz 

Dilmaç, kılavuz 

Olmasıdır, halklılar!.. Gafil Türkçü(P)ler!.. 

İşi tersinden tutan tersine gider!.. 

Şüphe mi var?!! İnanın yanlış yolunuz... 

Önce “Türkçeci” değil... “Türkçü” oldunuz... 

Ne aykırı!.. “Türkçeci” olmazdan evvel 

Bir 'Türk, olamaz “Türkçü”... olsa da bir el 

Gibi olur... 

Öz halklı halkça duyar!.. 

Mutlaka halka uyar!.. 

Halkça düşünür halkça duyan 

Sevinci, gamı alır halktan!.. 

Hep halk dilince söyler, anlaşır... 

Her dileğine çabuk ulaşır 

“Halklılığa” zıd ne varsa, kaldır dilden!., Bil artık; 
(Halk dili)ni kullanmamak, zehirli, kof kibarlık!.. 
Her (halk dili) sayesinde öz halklılık yayılır 
Hasılı: Öz dilce pek mümkün, pek lâzım anlaşmak... 
Öz dili, hepimiz cumhurca, kabule savaşsak... 

Pek çabuk kurtulur halk!.. Mutlu, pek kutlu, oluruz... 
Evet, biz, canım öz varlığı, öz dilce buluruz!.. 
Türk dili, hazine ile dopdolu... 

Buna sen, inan, kan, Türk oğlu!. 

Piç etmiş dilini her gelen... 

Gel, çevir özüne, onu sen!.. 

Kurtuluş kılavuzu önce, bil: 

(Ealk dili)!.. (Dil birliği) (.. Dil, dil, dil!.. 


vesesrsosnsursenses 
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Dilde özleşmenin gerekliliği üzerine Memiş Çavuş'un uzun dersinden sonra 
düşüncelerini genç öğrenciler beğenirse de Arapça, Türkçe öğretmeni, okul 
müdürü ve Milli Eğitim Bakanı ve Toplumbilim öğretmeni Yoldaş Mahir 
kızarlar. Öfkeyle Memiş Çavuş'u susturmak için polis bile çağırırlar. Son 
ve beşinci perdede Memiş Çavuş'un köyündeki sayvanına gidilir. Memiş 
Çavuş orada da dil üzerine ders verir. Bunlardan örnek dizeler görelim: 

Yaşım aşdı sekseni... 

Anlatamaz, “dil” hâlâ: 

Hocalara, derdini!.. 

Ayrılık var... bil... hâlâ. 

Mektepliler!,. Biliniz: 

Derdin başı (dil)dedir!.. 

Bu çıbanı deliniz... 

Derde aşı (dil)dedir!.. 

Aşılamak isteyen, milleüni, fikrince, 

(Halkdiliyni gütmezse... 

İş göremez!.. Her gece. 

Budur: Öğüdüm!.. 


e 


(Türkçede bir ihtilâl) 
Gerek bize... ey, gençler!.. 
İnanınız: Biz eğer 

İlkin: “Dilce” (İhulal) 
Yapmaz isek... (İstikbal) - 
mahv olur... 


Kurtar (dil)i... Önce (dil)... 

Önce: Seni... bu “dil seli”, 

Boğmadadır: (Mektepli)yi!.. 

İster isen, sen en iyi 

En faydalı bir işi görmek: 

(Düzme dil)i, yıkmak gerek!.. 

Siz, öz aşka, ey gençlerim sarılın; 

(Öz Türkçe)ye âşık olun!.. Darılın, 

Olmayana hor bakın... i 

İşitiniz... ey, gençler!.. Uyanınız, ey gençler!.. 
(Ihtlâl) der (Türkçemiz) !.. Davranınız ey gençler!.. 
Yıran, atın: Mektepte, bulunmasın bir kitap, 

Kim, yazılmış (Düzmece)!.. Asıl budur (İnkilap)! 


220 TUNALI HİLMİ VE OYUNU 
Dilce gerek: (İhtilal)ı.. 
(Türkçeleşme, Türkçeye gerek!) deyin. And için: 
Kullanmayın, siz, Türkçe olmayan bir tertibi... 
Ta ki (Ana dilimiz), Ola: Temiz... Nur gibi! 
Bu, bir aşktır... dilerim: Buna her genç tutula!.. 


seomesocuzene 


Eğer 'Türkse özün. 

Türkçe olsun sözün!.. . 
Memiş Çavuş oraya gelenleri coşturur, herkes dizeleri tekrar tekrar söyler- 
ler: 

İhtlal!.. Çocuklar!.. İhtilâl!.. 
En önce: “Türkçe”de istiklâl!,. 


Yaşa, yaşa: Ey “Öz Türkçe”... 
Bu coşkunluğa herkes katılır. . 

Tunalı Hilmi'nin oyunlarında birçok sözcüklerin karşılıklarının bulun- 
duğunu görüyoruz, Örneğin tiyatro'da “tablo yerine “görünüş ; “tufeyl?, pa- 
rasite” yerine “otlakçı”, Ayrıca köy ağzında yabancı sözcüklerin aldığı ilginç 
biçimleri de göstermiştir. Örneğin “demokrat yerine “demir kırat, “Espe- 
ranto* yerine “ezber otw, aristokrat” yerine “arsız tokat gibi. Bu bakımdan 
bu oyunun sonundaki sözlük ilginçtir. Burada 9 nolu not şöyledir: Öz Türk- 
gelilerimizin de dillerini bozuyoruz : Zavallılar bizi imam lamıyorlar. Bize düzme 
dilce uymayı da yücelme sanıyorlar ! Meselâ Azerbeycanlı kardeşler “işçilik, emekçilik” 
varken, “firka-ı kâsib”i nerden çıkardılar, bilmem ! !.. Nerden çıkaracaklar : Bizim 
düzmeciliklerimizden ! !.. “Kazanır fakirler” bile diyememişler ! 1! Bir misal daha: 
Rusya'da bir kısım Türk, bizim “baskıncılar” diyebileceğimiz “basmacılar” adın 
takınırlar ; fakat bizim “kuvâ-yi milliye” adını, işitince, “basmacılar” yerine kul- 
lanmaya başlarlar ! ! ( Kuvâ-yi milliyye) yerine —Müllet kuvvetleri bile değil (Millet 
kuvveti ) deseydik, hem buralarda koca milletin duygusu... bundan da gücü, kuvveti daha 
şabuk fışkırırdı! Hem de ötelerde kan kardeşlerimizin dilleri el özüyle aşılanmaz, 
bozulmazdı ! 

Dilde özleşme ve dilde halk diline ulaşılmasının savunulmasına Tunalı 
Hilmi'nin öteki oyunlarında da rastlanır. Bu bakımdan Türk Dil Kurumu 
yayınları arasında Türk diline yararı dokunanlar dizisinden bir kitabı Tu- 
nalı Hilmiye ayırsa, ve bu yazıda sözü edilen oyunun tümünü yayınlasa, 


sanırım yerinde bir anma olur. 


ATATÜRK DEVRİMİ VE YORUMLARI 


Prof. Dr. Bedia AKARSU 
2 lira, 


İBADET DİLİMİZ 
HAYDAR EDİSKUN 


1969 milletvekilleri seçimleri dolayısıyle yapılan konuşma ve demeçler- 
den bir tanesi, gerçek Türkçülük ve Türkçecilik bakımından ilginçtir. Bir 
sayın parti başkanı, programını açıklarken ibadet dilimizin Türkçe olmasını 
konuşmalarında, demeç ve röportajlarında ileri sürmüş; bu dileğini açık 
seçik bir yargı ile —aşağı yukarı- şöyle savunmuştur: Biz Türküz; Türkçe 
düşünüp konuşuyoruz ; öyleyse ibadet dilimiz de Türkçe olmalıdır. 

1950'den önce başlayıp bugün sayıları -o da bilinen sayıları, ya bilin- 
meyenler ?— 58.000'e vardığı söylenen ve bir Arapça ile bir Fransızca sözcük- 
ten meydana gelmiş olan Kur'an Kursları'nda parmak kadar Türk yavru- 
larına harıl harıl, ama yalan yanlış Arapça ya da Osmanlıca Elifbe (alfabe) 
okutulduğu, okutulmasına izin verildiği ya da göz yumulduğu bir zamanda, 
bir parti başkanının yürekli yürekli iğadet dilimizin Türkçe olmasını istemesi, 
Samsun'dan ya da Bursa'dan yansıyan bir Atatürkçülüktür kanısındayım. 

Bütün devrimcilerin, bilimsel yöntemlerle çalışan devrimci 'Türkçeci- 
lerin ibadet dilimizin Türkçe olması dileğinde birleşeceklerinde, hatta kenetle- 
neceklerinde hiç kuşkum yoktur. 

Bilindiği üzere, Atatürk döneminde, 1931-1932 yıllarında, Türkçe- 
leşen tekbir ve ezan, minarelerimize yükselmiş, mihraplarımızda imamlaşmış, 
mimberlerimizde hatipleşmiş, Türk-İslâm saflarında inan ve inanç bereketi 
olmuştu. Böylece, yediden yetmişe kadar 'Türk ulusu, ulu Tanrısını ve onun 
yüce elçisini ve muştucusunu Türkçe ile dile getiren mutlu sözlerin anlamını 
kavramış; onları yürekten tekrarlamış ve ulusumuzu bilinçlibir inançla 
bütünlemişti. 

Ya sonrası? Sonrası, herkesçe bilinen bir şey! 

Sapıimışlar yoluna düşmekten koru bizi, 
Doğru yoldan ayırma bizi, aman Rabbimiz ! 
(Fatiha Süresi) 

1300 bu kadar yıldan beri, ibade?'in Arap dilinden başka bir dille yapı- 
lip yapılamayacağı konusu tartışılagelmişti. Yapılamaz diyenlerin dayanak- 
ları —genellikle- Şeyhülislâm Tokatlı Mustafa Sabri Efendi'nin şu tüm- 
celerinde açık ve seçiktir: “... Bütün anasır-ı İslâmiyyenin Arapça'yı müşterek 
bir lisan gibi aralarında tamime (yaymaya) çalışmaları bir vazifedir... Daha sonra, 
namazın en ekmel sureti cemaatle edâ olunan namazlardan ibaret olduğuna 
göre, herkes kendi lisanına tevfikan edâ-yı salât etmek lâzım gelse, muhtelif 
İslâm unsurlarının bir arada namaz kılmaması, ve yahut kıldıkları surette 
her kafadan bir ses gelmesi gibi mahzurlarla İslâmın ahenk ve vahdeline vuru- 
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lacak darbeleri hesaba katmalıdır.” (Din? Mücedditler, Şeyhülislâm Tokatlı 
M. Sabri). i 

Dikkat buyurulursa, ibade”in Türkçe yapılmasına karşı olan ve bir 
Şeyhülislâm kaleminden çıkan bu düşüncedeki amaçlar şunlardır: a) Arap- 
çayı ortak bir dil olarak yaymaya çalışmak; b) Muhtelif unsurlardan mey- 
dana gelmiş bulunan İslâm ahengine ve birliğine darbe vurdurtmamak. 

a) Arapçayı ortak bir dil olarak yaymağa çalışmakta biz Türklerin ne yet- 
kimiz, ne de yeteneğimiz vardır, ne de Arapçayı yaymakla yükümlü ola- 
biliriz. Yetkimiz yoktur; çünkü Arapçayı yaymak işinde Arapların elçisi 
değiliz ve olamayız. Yeteneğimiz yoktur; çünkü Arapça, Türk hançeresine 
çok, ama pek çok yabancıdır. Arapçayı yaymakla yükümlü hiç olamayız; 
çünkü bizim anadilimiz Türkçedir; çoluğumuza çocuğumuza, ulusumuza, 
hatta başka uluslara kendi anadilimizi yaymak dururken ibadet hatırı için 
Arapçayı yaymağa çalışmak, ulusal benliğimizden uzaklaşmaktır, aşağılık 

“duygusu içinde yaşamak demektir, yabancı dil boyunduruğuna girmiş 
olmak demektir, tutsaklıktır. ' 

b) Bugün, İslâm İmparatorluğu diye bir şey kalmamıştır. Araplar bile 
birbirlerinden ayrılarak bağımsız birer ulus durumuna gelmişlerdir. İslâmın 
ahenk ve birliği uğruna Arapça ibadet edip Türkçeyi bir kıyıya itmek, en kut- 
sal varlığımız olan dilimize -dilimizle birlikte elbetteki ulusumuza- bir ha- 
karettir, Örneğin, Fatih camisi Türktür; Türkün ulu yapıtıdır. Oradaki ce- 
'maat arasına katılacak bir Arap, bir Acem, bir Hintli kendi dilleriyle iba- 
detlerini yaparlarken çoğunluğu meydana getiren Türkler de kendi dilleriy- 
leibadet etseler, bundan dinimize zarar mı gelir? Tersine, Türklüğe bir 
ahenk ve birlik getirir. i 

Fatih camisi gibi bütün camilerimiz Türktür; minare ve kubbelerinde 
Türkçenin esmesini, çınlamasını isterler. Namaz saflarına sıkışmış bir iki 
yabancı müslim ise, görkemli Türkçe ibadetin arasında erir gider. Bundan 
başka, Aer kafadan bir ses gelmesi, ne kadar birlik bozucu ise, ibadeti bizim bil- 
diğimiz yöntemde yapmayış da birlik ve ahenk bozucudur. Nitekim, bu, 
dinsel Hac töreni sırasında çeşitli Müslüman ulusların birbirlerine benze- 
meyen ibadet yöntemlerinde açıkça görülmektedir. 

Türkleri Arapça ve Farsça hayranı yapmak için şöyle garip fetvalara 
da rastlamaktayız: Ehi-i cennet lisanı Arabi midir, Farisi midir? El-cevap: 
Arabi ve Farisi'dir (Befçe-ül Fetdvd, Abdullah E£). 


» 


İbadet'in Arapçadan başka bir dille yapılabileceğini söyleyenlerin 
dayanakları daha güçlüdür, daha inandırıcıdır: 

1) Denir ki, İmam-ı Azam Ebü Hanife, önce, ibadette Kur'an'ın Fars- 
ça olarak okunabileceğini söylemiş; sonra bu içtihattan caymıştır. İçtiha- 
dından caydığı için İmam-ı A'zamı tanık tutamayacağım. 
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2) XIV. yüzyilda yaşamış olan Yusuf oğlu Abdurrahman, bu konuya 
şöyle başlamış: “...Hazret-i Peygamber eğer bu diyara gelmiş olsaydı, 
ol dahi Türk söyleyecekti : Halka menfaati bu cihetten olduğu için... Ve bu veçhile 
Arapça okumayan farzı terk eylemiş ölmaz... Maksut olan bilmektir; ne tarik 
ile bilirse bilsin... Bu dava üzerine iki makbul şahidimiz: a) Mevâli-i izam 
müftüleri cevabı Türkçe yazdıkları, b) yiye kadıları şeriat hükümlerini 
Türkçe buyurdukları gibi. 

Bu malüm old ki, bu kitap, o kavmin dili (yani Türkçe ile) yazıldığı 
için, fikıh kitaplarından muteber bir kitaptır. Belki Kur'an hükümlerini anlattığı 
için Türkçeye tercüme olunmuş Kur'an oldu.” (İmadülislâm-Yusuf oğlu Ahdurrah- 
man) 

İmadülislâm, “Hazret-i Peygamber eğer bu diyara gelmiş olsaydı ol dahi 
Türki dili söyleyecekti”? diyor; niçin? “Halka menfaati bu cihetten olduğu 
için.” Ona göre, halkı korkutmak, ona göz dağı vermek de doğru değil; 
çünkü “Arapça okumayan farzı terk eylemiş olamaz. Maksut olan bilmektir. 
Ne tarik ile bilirse bilsin.” dedikten sonra, bilmek ve anlamak üzerinde güçlü ve 
makbul tanıklar göstermektedir. Şöyle ki: i 

a) Bilindiği üzere, müftülerin biricik köklü tanıkları Kur'an ve hadis 
hükümleriydi. Onlar, kendilerine sorulan sorulara -soranların anlamaları 
için— Kur'an dili ile değil de, Türkçe ile cevap vermekteydiler. 

b) Yine kadılar şeriat hükümlerini Kur'an ve hadis hükümlerinden alır- 
lardı. Karşılarındaki davalı ile davacıya —anlamaları için- kararlarını Kur'- 
an dili ile değil, Türkçe ile bildirirlerdi. 

Dikkat edilirse, amaç, söylenilenin bilinmesi ve anlaşılmasıdır. Bundan 
şu, sonuç çıkıyor: Amaç anlamak olduğuna ve uygulamada da bu böyle ola- 
geldiğine göre, Kur'an ayetlerini bilmek ve anlamak için ibadette de Türkçe 
sure okunabilir; ve bu farzın, terk edilmesi anlamına da gelmez. 

Ben, Yusuf oğlu Abdurrahman'ı şu bir ayet ve bir hadis ile pekitmek 
istiyorum: “Biz, Kur'an'ı akıl erdiresiniz diye Arapça indirdik.” (Yusuf 3) 
“Anlamını düşünmeden Kur'an okumakta hayır yoktur.” (Hadis) 


g 


Balıkesirli Devlet oğlu Yusuf, Osmanoğulları devletinin kuruluş 
yıllarında yaşamıştır. Manzum Vikaye çevirisindeki sözlerini düzyazıya ak- 
tarırsak şu anlaşılır: “Ebü Hanife, Kur'an anlamdır, söz değildir, dedi. 
Söz alettir; güvenilir olan ise anlamdır. Bundan ötürü, Kur'an'ın Farsça tercü- 
mesi de Kur'an'dır. Bununla da namaz kılınır. Farsça Kur'an'la namaz kılınınca 
başka dillerdeki ve meselâ Türkçedeki tercümelerle niçin kılınmasın?” 

* 


Osmanlı padişahlarının İslâm halifesi olmaları; gazete, dergi, kitap gibi 
yayın araçlarının az oluşu, ibadet dilinin Türkçe olması konusu üzerinde 
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durmayı, tartışmayı bir süre için yavaşlattı ya da engelledi. Ama 1908'den 
sonra bu konunun yine ele alındığını, hem de büyük bir yüreklilikle açık 
seçik ele alındığını görmekteyiz. Devrimci Ziya Gökalp, ibadet dili üzerinde 
düşüncesini şöyle ilân ediyordu: 

Bir ülke ki camiinde Türdçe ezan okunur; 

Köylü anlar manasını zamazdaki duanın. 

Bir ülke ki mektebinde Türkçe Kur'an okunur, 

Küçük büyük herkes bilir buyruğunu Hudö'nin, 

Ey Türkoğlu, işte senin orasıdır vatanın. 


X 


Burada öilmek ve anlamakla ilgili bir olayı ve bir fetvayı aktarmak is- 
tiyorum: Peygamberimiz, bir gün şöyle diyor: “Ya Ebedderdâ! Sen 
herkesin inandığını bilmeye çalış. Hakka kavuşmanın yolu öilmeklir, yalnız 
inanmak değil.” 

Fetva: — Okuduğu hutbenin manasını bilmeyen hatip, hitabete lâyık 
olur mu? — El-cevap, olmaz. (Mur-ül Fetâvd, Yahya Ef.) 


# 


İbn-i Haldun, ünlü Mukaddime sinde, altıncı bölümde, şöyle bir noktaya 
dokunuyor: “Kadı Ebü Bekir bin Arabi der ki: “Şu bizim beldemiz (İfri- 
kıyye: Kuzey Afrika) ehalisinin gafletina bak ki evvel-i emirde çocukları ki- “ 
tabullah'a (Kur'an'a) başlatıp da anlamadıkları şeyleri okuturlar ve en ö- 
nemli olan konuların öğrenilmesi gerektiği bir zamanda onları başka şeyler 
okutmaya zorlarlar,” 

Bundan dokuz yüz bu kadar yıl önce, anadili Arapça olan bir memle- 
kette yetişmiş bir bilginin sübyana, yani 5, 6, 7 yaşlarındaki Arap çocuk- 
larına öğretimi Kur'an'dan başlatmayı bir gaflet sayması ve bunu eleştirmesi, 
XX. yüzyılda, bizleri derin derin düşündürmemeli midir? 


# 


M. Sadettin Evrin, Müsbet Maneviyat Etütler”nde: “İki asır önceye kadar 
Arapça, bir kültür dili idi. Kur'an, az çok sezilerek okunuyordu. Şimdi, başka 
diller kültür dili olmuştur. Şöyle böyle Arapça anlayabilen Müslümanlara 
nazaran hiç bilmeyenler çoğalmıştır. Bunların bileceği Kur'an ayetleri de 
mahdut olabilir, Hele batı ve uzak doğu uluslarının Arapça'ya dilleri bile 
dönmez. Papağan gibi ezberden ve garip bir şive ile yapılan geveleme, kulun 
daha samimi bir surette yüreğini Tanrı'ya açmasına engel olur... Namaz kı- 
lan ecnebilerin namazda kendi kendine okuyacakları Kur'an ayetleri segi- 
lerek tercüme edilmelidir.” (cilt TI, s. 19) 

Yazar, aynı sayfada, bütün duaların Türkçe'ye tercüme ettirilip ucuz 
ucuz satılmalarını öğütlemekte, böylece namaz kılma kolaylığının da elde 
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edileceğini belirtmektedir. ) 

Sözlerimi bağlayayım: 1969 yılnda milletvekilleri seçim propagandası 
sırasında bir sayın. parti başkanının ibadet dik Türkçe olmalıdır dileği, bir 
yandan aydınlarımızı bu yolda çabaya getirmeli, öbür yandan da Türk Dil 
Kurumu'na, çalışmalara başladığı Din Terimleri Sözlüğü, hatta namaz süreleri- 
nin Türkçeleştirme yarışması konusunda hız vermelidir kanısındayım. 


SALAH BİRSEL 
KENDİMLE KONUŞMALAR 


(Denemeler) 


im) 


Bu kitapta Salâh Birsel'in son yıllarda yazdığı denemeleri 
bulacaksınız. Her biri. ayrı bir tatla okunacak olan bu dene- 
melerde Birsel sizi şiir alanından alacak ve televizyon da için- 
de olmak üzere bütün sanat bahçelerinde dolaştırdıktan sonra 
toplum sorunlarıyle karşı karşıya getirecektir. 


İçindeki denemelerden birkaçının başlığı: 


“Akasyalar Açarken”, Kızılderililerin Dönüşü”, “Beden 
Eğitimi Yapan Padişah”, «Mary Pickford”, «“Yaşamanın Kor- 
kulukları”, ““Voltaire'i Okuyor musunuz?”, “Gelenek, Ah 
Gelenek!”, ““Dantelalı Kafalar”, «Doğru Düşünce İplikleri”, 
““Tütünsüz Sigara İçmek”. 


PAPİRÜS YAYINLARI 
Yeni Çıktı, fiyatı 5 lira. 

5 kitabı aşan toplu isteklerde öğretmen, öğrenci ve kitapçılara “4 25 
indirim yapılır. Ödemeli gönderilir. Posta ücreti için ayrica para alınmaz. 
İsteme adresi : 

NOKTA YAYINLARI, P.K. 246 
Yenişehir/ANKARA 


VIRGINIA WOOLF'U TANIMAK... 
OKTAY ARBAL 


“Kandırmak için değil, başkalarının hoşuna gitsin diye de değil, Yaz- 
maktan zevk aldığım için yazacağım.” 

Böyle derdi Virginia Woolf. Gerçek bir yazarın okuru kandırmaya ya 
da ille de okurun gözüne girmeye ihtiyacı yoktu. Duymazdı böyle bir şeyi. 
Yazı tüccarları, propagandacılardır bunları isteyenler. “Kişi kendi yazdık- 
larının üstüne bir çeşit suçlu dikkatiyle eğiliyor.” demiş 1919'da güncesinde, 
Yazmaktan zevk aldığı için yazıyor, ama o yazıların üstünde bir suçlu dik- 
katiyle eğilerek... 

Çağımız İngiliz romanı dendi mi ilk aklıma gelen yazardır Woolf. 
Nedeni şu: Yirminci yüzyıl romanının iki büyük ustası, çığır açıcısı, birbirini 
tamamlayıcısı Proust ve Joyce'un izinden gittiği, ama onlarınkine hem çok 
yakın, hem de tamamen kişisel özellikler taşıyan bir yapıt ortaya koyduğu 
için... Bergson'un zaman kuramını romanında nerdeyse romanında 
elle tutulur hale getirdiği için... Türk okuru tanımaz pek Woolf”u. Tek bir 
çevirisi var dilimizde, Deniz Feneri. Dergilerde denemeleri, günce parçaları 
da çıktı, hepsi o kadar, onun ünlü romanları dilimize kazandırılmadı. Ko- 
lay okunan, akıcı, sürükleyici romanlar çabuk çabuk çevrilir başka dillere, 
derine inen, izlenimci, ayrıntıları ele alan, gizli noktalarıyle insanı veren, 
anlamak için ayrı bir çaba isteyen romanlar ilginç gelmez okurlara. Proust- 
tan da, Joyce'dan da ancak birer kitap çevrildi Türkçeye, Woolf onlardan 
daha talihli olamazdı elbet. Kolay çevrilen, kolay okunan kitaplar kolaylıkla 
atılır sonra bir yana, kolaylıkla unutulur, yitip gider. Joyce, Proust, Woolf 
gibi soylu yazarlar zor okunur, zor sevilirler ama bir kez de bir edebiyata 
yerleştiler mi yüzyıllar sürer egemenlikleri, 

Deniz Feneri'ni hatırlıyorum şimdi. Milli Eğitim Bakanlığının Klasikler 
dizisinde çıkmıştı. Alışılmadık bir tadı vardı önce. Biçimi, anlayışı değişik 
bir romandı da onun için mi unutamadım, yoksa havasında, kişilerinde, düş- 
lerinde, özlemlerinde kendimi mi buldum ilk okuduğumda. Ramsay ai- 
lesinin Hebrid adalarından birine gelişi, Ellisine yaklaşan ana, bir insan sı- 
caklığı arayan filozof baba, biri ötekine benzemeyen sekiz çocuk... Eylül 
ortasında bir gece, Bir deniz feneri ta karşıda yanıp söner. Bayan Ramsay 
altısındaki James'i ertesi sabah fenere götürecektir, söz vermiştir ona, Ama 
baba ertesi sabah firtınanın patlayacağını söyler. Tartışma çıkar bu konuda, 
Daha çok iç derinliklerde geçer tartışmanın ağırlığı. Sezişlerle, duygulan- 
malarla, O gece geçer öyle, ertesi gün de. Başka günler, geceler. Sonra yıllar... 
Bayan Ramsay ölmüştür. Hebrid adalarındaki o ev bomboş? kalır yıllarca, 
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Aile bir gün döner adaya, o eve. Harap olmuş bir evdir orası. Herşey banı- 
başkadır, insanlar, eşyalar, anılar. Değişmeyen tek şey o deniz feneridir, 
eskisi gibi yanıp sönen, yanıp sönen. Gene deniz fenerine gitmek düşünü 
kurarlar. Anneyi hatırlarlar, ondaki o eşsiz anlayışı, seziş gücünü... 

Bu kadar işte. O deniz fenerine gidilemeyecektir. Yaşamda bazı şeylere 
asla ulaşılmayacaktır. O kadar yakında da olsalar, onlara erişmek elimizde 
de olsa. Özlemler, gerçekleştirilemez. En yakın, en yalın olan düşler bile... 
Bunca yıl sonra o romanı yeniden okusam değişik bulurum belki de. Hani 
o deniz fenerinin öylesine yakın olup da bir türlü erişilmez oluşu ne denli 
gerçekse, 1940lardaki bir gencin o şiir dolu özlemli anları, kendine vergi 
duyuları, sezişleri de öylesine düşlerde kaldı, erişilmez bir dünya oldu artık... 

Oysa yaşam öyküsü çok kısa: 1882'de Londra'da doğmuş, 1940'de 
Sussex yakınlarında canına kıymış. Kocasıyle birlikte Hogarth Press 
yayınlarını kurmuş. Bir edebiyat ve sanat çevresinde yaşamış. Yapıtları 
yaşamından daha uzun: 1915'de Uzak Yolculuk 1919'da Gece ve Gündüz, 
1922'de Jakop'un Odası, 1925'de Mrs. Dalloway, 1927'de Deniz Feneri, 
1928'de Orlando, 1929'da Kendi Odası, 193Vde Dalgalar. Ardında gün- 
cesi, denemeleri, bir de yarım bir romanı kalmış... 

Bir yazarın yaşantısı nedir ki? Kaç yıl sürerse sürsün gerçek yaşam 
biter. Kalan yapıtlardır. Hele o kitaplar kimsenin görmediği, sezmediği, 
önem vermediği, daha doğrusu değer bulmadığı yanları işlemişse... Bir incele- 
yici Virginia Woolf'için şu yargıyı veriyor: “Kişileri eylemden oldukça uzak- 
tır. Yaşam akıp giderken hepsi şaşkın bir donukluk içindedirler. Ama o 
kişilerin iç varlıkları derindir. Her biri kendine vergi bir dünya getirir. Bun- 
ca katkısız düş gücü daha önce hiç bir romancıda görülmedi. Kişilerinin iç 
yaşamlarında kendini belli eden gariplik alışılmış romanda olduğu gibi, 

. onların davranışlarıyle değil, bakışlarıyle, duyuşlarıyle anlatılır.” 

İç yaşantısına böylesine eğilmesi mi, böylesine katkısız bir düş evreninde 
kendini duyması mu, okurlarını da öyle bir dünyaya sürüklemenin yarattığı 
bir krizli an mı yazarını kendi eliyle ölüme götüren? Bir anlamsızlığın anlaşıl- 
ması belki de. Yaşlılık eşiğinde kadınca bir çöküntünün uçurumu mu? 
Ama Virginia Woolf daha 1920'de, ölümünden yirmi bir yıl önce güncesine 
şu satırları yazmıştı: “Yaşamak neden böyle içler acısı, neden bir uçurumun 
yanı başından geçen daracık bir yol gibi?” Romanlarıyle hep bu uçurumun 
yanından geçen daracık yolda sürüklenen insanları anlattı. İçte geçen ça- 
tışmaların dıştakinden daha korkunç olduğunu. Bakıyordu daracık yolun 
yanındaki uçuruma: “Aşağıya bakıyorum başım dönüyor. Sonuna dek nasıl 
yürüyeceğim?” Yürünebildiği kadar ilerlenir o yolda. Sonra bırakırsın 
kendini, seni tutan düşleri, özlemleri, anıları, Virginia Woolfo uçuruma ken- 
dini böyle atıverdi işte... 

Yazarlar yapıtlarıyle yaşar. Virginia Woolf da edebiyatın ölümsüz ev- 
reninde soluk alacak hep. “O birdenbire parlayışlarla aydınlatmaz, ama tatlı 
ve huzur verici bir ışık saçar çevresine sürekli” diyordu T. S. Eliot. O tatlı, 
huzur veren ışık yanacak hep. Türk okuru da ergeç duyacak o ışığı ta içinde. : 
Ne zaman mı, Woolf Türkçede çeviricisini bulduğunda! 


TÜRKLERDE ANT İÇME GELENEĞİ 
ALİ RIZA ÖNDER 


Türk toplumundaki önemli geleneklerden birisi ant içme geleneğidir. 
Bu konu üzerindeki incelememizi, önce dil yönünden, sonra sırasıyle tarih, 
halkbilim ve din yönlerinden açıklamaya çalışacağız. İkinci yazımızda ise 
ant içmenin yasalarımızdaki yeri! ve biçimleri üzerinde duracağız. 
İncelememiz Ömer Seyfettin'in “And” başlıklı öyküsünden alınan parçalar- 
la bitecektir. 


I. Dil Yönünden: 


a) Türkçe Sözlükte ant şöyle tanımlanmıştır: Kutsal bilinen bir şahsı, bir 
şeyi tanık göstererek yapılan tastik veya vait. Yemin, kasem, söz verme. 
Antile yapılmış deyimlerden şunlara yer verilmiştir: “Andım var bu işi yapa- 
cağım”, “ant kardeşi”, “ant verdirmek”, “ant vermek”, “andını bozmak” 
Ant içmek ve ant içirmek ise ayrı maddeler olarak Sözlük'e alınmıştır. 

b) Zdgati Naci adını taşıyan sözlükte, antın karşılığı olarak Arapça “ye- 
min” ve “kasem” ile Farsça “sevgend” sözcüklerinin gösterilmesiyle yetinil- 
miştir. 

c) Ş. Sami'nin Kamusu Türkösinde karşılık vermekle kalınmamış, 
ant içmek, ant bozmak, ant vermek, antlı, antlaşmak! deyim ve sözlerine 
de yer verilmiştir. 

ç) H. Kâzım Kadri'nin Türk Lagati'nde bu konu, öteki Türk lehçe- 
lerinden de yararlanılarak oldukça ayrıntılı bir biçimde ele alınmıştır. Bu 
sözlükte verilen bilgiler şunlardır: 

Ant: And, yemin. Ant birmak: And vermek, yemin citirmek. Ant 
tatmak: Yeminde sebat etmek. Ant bozmak: Yemininde hulf etmek? 
Ant içmek: Yemin etmek, Ani içgü: Ant içme, yemin (Tingri'nin kelâmı bile 
ant içmak girek-Babürname). (Eğer sevsen imanın birle ant et-ve illâ cir 
yüzünden çık, yoğal, git-Vakıfil - Celâl) 

Bu kelime, Moğolca'da kan kardeşi manasına gelen SandaPelzn Türk 
dillerine geçmiştir. Anda, bu dilde, amca, dayı yerine de kullanılır. Moğol- 
lar, hoş geldiniz yerine “anda” derler ki kardeşim ve sevgilimsin demektir. 
Eski Türklerde ve Moğollarda geçerli olan bir âdete göre başka kabileden bir 
adamla kardeş olmak için her iki kollarından birer damar açar, akan kanı 
bir çanağa aldıktan ve bunu süt veya kımızla karıştırdıktan sonra tanıkların 

huzurunda ve özel bir törenle yarı yarıya içerlerdi. O zaman bu iki adam- 
i * Buradan öğreniyoruz. ki, birbirine ant verip alma, karşılıklı ant içme demek olan ve 


Osmanlıcadaki “müahede”nin Türkçesi olan “antlaşma”, oldukça eski bir sözdür. 
* Hulf, Arapçada, sözünden caymak demektir. 
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dan her biri ötekinin kabilesinde, ötekinin bütün hukukunu elde eder ve tuğ- 
kan kardeşlerden ayrımları kalmazdı. 

Türk dillerinde yemin anlamına gelen and, ant, ant içmek deyim- 
lerinin aslı da, bu söylediğimiz alışkıdır. Acemlerin ant içmek anlamına 
gelen “sevgend horden” deyimi de “yemin yemek” demektir. Bu deyim de ii 
Moğollar'da olduğu gibi bir alışkıdan ileri gelmemiş ise her halde yeminin 
İranlılar arasında kolayca yenilip içilir bir şey sayıldığı anlaşılır. 

Andır, andur: Beddua sözü. Andıra kalsın: Lânet olsun. Örnek: 
Bilmirem andıra kalmış bu ne hürriyet idi. 
Haradan çıktı bu söz, ya bunça sohbet idi. 
Ölkemiz altı min ilden beri bir cennet idi. 
İmdi kan kan diyor, insanları İranlıların. 
Der hakikat pis imiş kanları İranlıların. (Sâbir) 


d) Divan Lügat-it-Türk'de: Yemin. Angar: And içirmek. Andıkmak; 
And içmek, yemin etmek. “Yemin ct” diyecek yerde “andık” denir. (C.1I, 
s. 42). 

Bıçgas: Ulus arasında yapılan and ve bağlantı. Örnek: (C. 1, s. 459'dan) 


Bıçgas bitik kılurlar Antlaşma bitiği yazıyorlar 
And key yeme berürler Sağlam yemin ediyorlar 
Han'dan basut tilerler Han'dan yardım istiyorlar 
Basmık Çomal tirkeşür. Basmıl, Çomal toplanıyor. 
(Asıl metin) (Besim Atalay çevirisinden) 


Tİ. Tarih Yönünden: 


Ant içme, kan kardeşliği töreninde bir sözleşme anlamını taşır. Bu, çok 
eski çağlardan beri Türklerde görülen bir gelenektir. Aynı kadının sütünü 
emerek süt kardeşi olmak da antlaşmanın başka bir biçimidir. Sütsüz kadın- 
ları, yetişkin çocuklar da simgesel olarak emebilir, süt kardeşi olabilirler 
(Kırgızlarda). Ahret kardeşi olmak da daha çok kadınlar arasında yaygın 
olan bir töredir. Bir de çocuk edinmek isteyen kadının antlaşması vayxdır: 
Kadın, evlât edinmek istediği kimseyi kendi gömleğinden geçirir. Bu töre- 
nin izlerini Doğu illerimiz halk öykülerinde de görüyoruz. 

Altaylarda kardeş olmak isteyenlerden biri bir baltanın yüzünü, öteki 
ise topuzunu yalar. Birçok Türk boylarında, antlaşacak kişilerin, aralarına 
silâhlarını koyarak bir tören yapmaları geleneği vardır. 

Yemin anlamındaki ant'ın birçok Türk topluluklarında türlü uygula- 
maları görülür. Oğuzların, kadın giysisi, altın, su ve buğday taneleri üzerine 
konulmuş bir put önünde ant içtiklerini, IX. yüzyıl kaynaklarından öğre- 
niyoruz. XIV. ve XV. yüzyıl Oğuzlamalarında görülen ve yaygın olan ant iç- 
me biçimi, silâh üzerinedir. Oğuzlarda kılıçla yeri kertmek ant işaretiydi. 
“Falan işi yapmazsam kılıcımla doğranayım.” denirdi. Kılıç, ok ve yay ile 
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cezasını bulmayı kabul ederek antiçmek, Altaylılarda da vardı. Bugün 
Anadolu'da, “Erkeğin sözü demirin kertiğidir.” diye bir atasözü bulunuşu 
da dikkate değer. 

Çoban değneği üzerine ant Türklerde çok görülür. Türk Alevilerinin 
en büyük antları değnek üzerinedir. Birinin doğru söyleyip söylemediği 
anlaşılmak istendiğinde yere konan değnek üzerinden atlaması istenir. Bunun 
da eski Türklerdeki çoban değneği ile bağlantısı bulunduğunu ileri sür- 
mekte bir yanlışlık olmayacağını sanıyoruz. Şu var ki bugünkü biçimiyle 
ant töreninde kullanılan değnek, Alevilerce kutsal sayılan Alevi değneğinin 
simgesi olsa gerektir. Bu değnek, Hazreti Ali'nin kanını ve tenini temşil 
edecek şekilde kızıla ve sarıya boyanmış, helezonlu Alevi değneğinin simge- 
sidir. Dolayısıyle, Hazreti Ali'nin kılıcı değerini taşıyor. 

Yakutlarda, Altaylarda, Yenisey boylarında, ayının postu üzerinde hay- 
vanın burun deliklerine rastlayan yerin öpülmesiyle yapılan bir “ayı andı” 
vardır. 

Bunlardan başka, her çağın ve çevrenin kutsal, ya da değerli saydığı 
nesneler üzerine ant etmek, hemen bütün Türk uruklarında yaygın hir göre- 
nektir. Kur'an (kutsal kitap), nimet (tuz ekmek), cami, sin, yatır, ata, ana, 
eş, oğul kavramları, ant formüllerinde en çok geçen şeylerdir. Anadolu'da 
“sevdikleri” üzerine ant vermek genel bir uygulama yolu olarak görülür. 

(Bu konuda daha çok Türk Ansiklopedisi'nden yararlanılmıştır.) 


HI. Halkbilim Yönünden: 


Anadolu'da en çok rastlanan ve halkbilim (folklor) konusu olarak ince- 
lenebilecek olan ant içme biçimlerinin başlıcaları “üç taş atma” ve “Hazreti 
Ali'nin değneği üzerinden atlama”dır. 

Daha çok Alevilerde görülen değnek atlama töresine yukarıda değin. * 
miştik. Şimdi, üç taş atma'nın ne olduğunu açıklayalım: Yemin eden kişi, 
önce sağ omuzundan, sonra sol omuzundan, en sonunda da başı üstünden ol- 
mak üzere arkaya doğru üç kez taş atar. Böylece eşini, üst üste üç kez boşa- 
dığını bildirmiş olur. Yani, ant içtiği konuda eğer yalan söylerse karısının 
boş olduğunu belirtmek ister. Bu ant, Türk gelenekleri arasına din yoluyle 

“gelmiştir. Bunun dinsel kaynağına ilişkin bilgileri yetkili bir bilginimizin 
kaleminden veriyorum: i 

“Talâkın adedi hurreler hakkında üç, cariyeler hakkında ikidir. Binae- 
naleyh bir erkek hür olan zevcesini müteferrikan veya müctemian üç talâk 
ile ve cariye olan zevcesini iki talâk ile boşayabilir.(...) Üç talâk tamam 
olunca artık talâka mahal kalmaz. Cariye hakkında ise iki talâk ile bu ma- 
halliyet zail olur.” 

“Üçten ziyade yapılan talâklar ile yalnız üç talâk vaki ve mütebakisi 
İağvolur.” 

“Meselâ, Dir kimse, zevcesine, seni üçten dokuza kadar boşadım, veya, 
sen benden yüz talâkile boşol, dese, bununla yalnız üç talâk tahakkuk eder.” 
(Ö. N. Bilmen, Hukuku İslâmiyye ve Istılahatı Fıkhiyye Kamusu, İstanbul, 1955, 
c. İl, s. 213.) 
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Görülüyor ki İslâm tüzesine göre bir kişi özgür olan asıl karısını, “sen 
boşsun”, ya da “seni boşadım” diyerek boşayabilir. Sonra tekrar evlenip 
yine boşayabilir. Bu evlenip boşamayı üçüncü kez de yapabilir. Artık dördün- 
cü kez evlenmesi ve boşanması söz konusu değildir. Bu “üç” sayısı ile sınırlı 
olan boşamayı ayrı ayrı yapabildiği gibi hepsini bir çırpıda da uygulaya- 
bilir. O zaman üst üste “sen boşsun, sen boşsun, sen boşsun” demesi yete- 
cektir. (Arapçada, “enti talikun, enti talikun, enti talikun” denir.) İşte 
Türklerdeki üç taş atma geleneği anılan tüze (hukuk) kuralında yer alan bu 


üçlü boşamanın, omuzlar ve baş üzerinden — atılması biçiminde yerleş- 
mesinden başka bir şey değildir. 


Ant içme geleneğinin halkbilimdeki yeri üze idi dururken aldatıcı ant- 
lara da değinmemiz gerekiyor: Daha çok yargıçların rastladığı aldatıcı ant 
şöyledir: Bir tarla üzerinde inceleme yapılırken, bilirkişi ya da tanık olarak 
bilgisine başvurulan kişi yalan söyleyecekse, ayakkabısının içine A'nın başka 
yerdeki tarlasından gizlice koyduğu toprağı kastederek “Bu toprak A'nın 
tarlasıdır, Allahım ve namusum üzerine ant içerim” diye ayağını yere vurur. 
Böylece, B'nin tarlasını A'ya kazandırmanın aldatıcı yolunu bulmuş olur. 

Bir de, cübbesinin altına canlı serçeyi saklayan bir eski çağ adamının 
andını dinleyelim: Sözde, vicdanının sesini ortaya koyan ve sağ elini yüre- 
inin üstüne bastıran yalancı tanık, “Bu can bu gövdede durdukça sözüm 
sözdür, hem vallah, hem billâh, hem tallah” demiştir. Böylece içinden, 
cübbesi altında sakladığı serçenin canını kastederek Tanrı'yı aldatmaya yel- 


tenmiştir. Öte yandan da sözde, yüreğini, vicdanını, kendi canını ortaya 
koyar görünerek yargıcı aldatmıştır. 


Anadolu halkbiliminde ant içme, çoğu kez ciddiliğini yitirmiş, sövme- 
lerde, korkutmalarda, ilençlerde (beddualarda) kendini göstermiştir. “Eğer 
bu ettiğini yanına koyarsam anamı avradım olsun.” sözü, korkutma amacı 
güden ant içmeler için bir örnektir. Yalan söyleyenler için söz konusu olan 
şu iki söz de Van'dan derlenmiştir: “Yalan diyeni sabaha çıkmaya”, “Ya- 
lan diyeni yok olsun”. (Erol Kaya, “Van Bedduaları”, Türk Folklor 
Araştırmaları, şubat 1969, s. 235) Bu sözler, yalan söylemesi beklenen birisine 
başkasınca söylenirse ilenç olur. Ancak, doğru söylediğini belirtmek isteyen 
birisince söylenirse bir çeşit ant içme niteliği kazanır. 

Ant içme sözündeki “içmek” yardımcı eylemi, Arapçadan gelen “ye- 
min” ile birlikte de söylenmektedir. Yemin ederim diyecek yerde, “yemin 
içerim” diyenlere Anadolu köy ve kentlerinde çok rastlanır. Bunun için 
Erzincanlı bir halk ozanından bir parçayı örnek vermekle yetineceğim: 


Bi daha başumdan atguyu açtım. 

Töbe ettim aram, yeminler içtim. 
Sinemadan çıktık, eve dar düştüm. 
Zaharım bunlar da İslâm kulumuş. 


(Alaettin Sağ, Türk Folklor Araştırmaları, aralık 1959, s. 125) 
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Bir de, Erzurumlu Sayın Cevat Dursunoğlu'nun bana anlattığı “Keçi- 
nin Andı” fikrasını yazmadan geçemeyeceğim: Keçi, teke denen erkeğiyle 
buluşması sonunda gebe kalmış ve yavruladığı sırada dayanılmaz ağrılar 
çekmiştir. Bu işin, tekeye yaklaşması yüzünden başına geldiğini anlayan keçi 
pek öfkelenmiş ve kutsal İslâm kenti olan Mekke üzerine şöylece ant içmiş: 

Andolsun Mekke'ye 
Bir daha varmam tekeye. 

Aradan aylar geçmiş, oğlak büyümüş ve acılar unutulmuş. Doğanın 
buyruğu yerine gelmiş, keçi yeniden talapsımış (tekeyi istemiş). Ne var ki o 
sırada, önceki andı aklına gelince bir duraksama geçirmiş. Tekenin yanına 
varsın mı, varmasın mı? İçgüdünün buyruğu ile dışgüdününün andı ara- 
sındaki çatışma çok sürmemiş ve birincisi üstün gelmiş. O zaman keçi, bir 
yandan tekenin yanına koşmuş, bir yandan da şöyle mırıldanmış: 

Neyleyeyim andı mandı, 
Kuyruğumun dibi yandı. 


IV. Din (İslâmlık) Yönünden: ' 

Kur'an'da ant içme ile ilgili birçok ayet vardır. Bunlardan yalnız Ba- 
kara suresinin 177. ayetini hatırlatmakla yetineceğim: “Olgunluk, doğu, batı 
yönlerine yönelmekle olmaz. Olgun olan o kimsedir ki, Allalva, son güne, 
meleklere, kitaba, peygamberlere inanır. Yakınlarına, öksüzlere, düşkün- 
lere, yolda kalanlara, dilenenlere, esirlerin kurtarılmasına, malını seve seve 
verir. Namaz kılar, zekât verir, antlaşınca andını yerine getirir. Darlıkta, 
hastalıkta, savaş sırasında katlanmasını bilir. Olgun olanlar bunlardır, sakı- 
nanlar da bunlar.” (Kur'an, 1957, Baltacıoğlu çevirisi) 

Atatürk zamanında uzun süre Diyanet İşleri Başkanlığı yapan ünlü bir 
bilim adamımız, “Bir Müslüman nasıl olmalı ?” başlıklı 43 maddelik bir öğü- 
dünde andın önemini, 6. ve 20. maddelerde şöyle belirtmiştir: “.,, sözünde 
durur, sadık kalır”, “... yalan söylemez, yalan yere yemin etmez, yalan şa- 
hitliği yapmaz, haksızlığa karşı nefret duyar.” (Ahmet Hamdi Akseki, 
İslâm Dini, Ankara, 1954, s. 423) 

İslâmlıkta ant içmenin önemi üzerine Ö. Nasuhi Bilmen şunları söy- 
lemektedir: “Yalan yere yemin etmek, İslâmlıkta mühim bir cinayettir. 
Böyle bir kişi, üç cinayeti birden işlemiş olur. 1. Yalan söylemiş olur. 2. 
Başkasının hakkını çiğnemiş olur. 3. Allahın kutsal adını bencil menfaat- 
lerine alet etmiş olur.” (Ö. Nasuhi Bilmen, Hukuku İslâmiyye ve Istılahatı 
Fıkhiyye Kamusu, c. Vİ., s. 405) 

Rahmetli Bilmen, yargılıklarda (mahkemelerde) yaptırılan yemin üze- 
rine de İslâm tüzesi açısından şu bilgileri vermektedir: “İki hasımdan (ta- 
raflardan) biri tahlif edilince, nam-ı aktes-i ilâhiye yemin eder. Yani, val- 
lahi veya billâhi veya tallahi diye, veya Allaha ant içerim ki diye yemin eder. 
Yoksa talâka (boşanmaya), veya Utâka (esirlikten azat etmeye) yemin ctti- 
rilmez.” (Not: Yasalarımız yönünden ant içme konusunu ikinci yazımızda 
ele alacağız.) 


SANGHO'YU TANIR MISINIZ? 
HİKMET DİZDAROĞLU 


Bu Sancho; Cervantes'in Don Oichotte'undaki ünlü kişi değildir, hayır; 
bir köpektir, yazarın adını bildirmediği bir “adam”ın köpeği. Bu Kişi, An- 
kara'da “yüksek mevki sahibi” birisi olmalı. Zaten önemi, kimliğinde değil; 
Sancho'yu sabahları Ankara caddelerinde dolaştırmadan öte bir görevi 
yok. : 
Ama o Sancho yok mu, Sancho, yaman bir yaratık! Köpek demek için 
bin tanık gerek. Nelerden, nelerden söz etmiyor, neleri ve kimleri eleştir- 
miyor ki! Öyküyü okuduktan sonra anlıyorsunuz ki, o, gerçekte, köpek kılı- 
ğına bürünmüş bir insandır. Bu, Haldun Taner'e özgü bir tutumdur. Dü- 
şüncelerini, yargılarını, eleştirilerini öykü kişilerine —-bu kişi bir köpek de 
olsa- söyletir. Onların ağzından duyarız öykücünün kanılarını, Yani dolaylı 
yoldan, “sözcü”leri aracılığı ile düşüncelerini, alaylarını, yergilerini açığa 
vurur. Daha etkili olduğu için. Fakat sezinlersiniz, kimi zaman da açıkça bil- 
dirir ki öykünün kişilerinden biri kendisidir. Bu, Taner'in öykücülüğünde 
değişmeyen bir çizgidir. Kimi öykülerinde sözcü ya da temsilcilerini birkaç 
kişi arasında bölüştürdüğü de olur. 

İlk öykü kitabı Yaşasın Demokrasi, 1949 tarihini taşırsa da, öykücülüğü 
bundan dört yıl öncesine gider: O kitapta bulunan “Yağlı Kapı” ve “Heykel” 
adlı öyküleri 1945 yılında yazılmışlardır. Demek ki, yirmi beş yıllık bir geç- 
mişi vardır öykücülüğünün. Yirmi beş yıl, ve bu yılların kazandırdığı ka- 
lemini istediği gibi kullanma yetkinliği. 

Kimileri, bir yazarın ayrı alanlarda çalışmasının, uğraş dallarını çeşit- 
lendirmesinin sanatı “aleyhine” olduğu kanısındadırlar. Biz bu görüşe 
katılmıyoruz. Yazarına göre değişir bu. 'Tek dalda yazar da başarı göste- 
remez, değişik dallarda yapıtlar verir de değer bakımından biri öteki dal- 
dakini aratmaz. Haldun Taner, bu öbekieki yazarlardandır. O,hem öykü hem 
oyun yazarıdır, ve bu ikisinin birbirine zararı dokunmadığını kabul eder. 
Bunun sırrını da bulmuştur: “... Hikâye yazarken oyun, oyun yazarken de 
hikâye yazarı olduğunu unutabilmek.” Üstelik, edebiyatın değişik dallarında 
çalışan yazar, kanımızca, tek dalda direnene göre daha elverişli bir ortamda- 
dır: Uğraşları, birbirine destek olur, sığlıktan ve yavanlıktan kurtulur. 

Sanatçıyı yazı yazmaya iten nedenler üzerinde çok şey söylenmiştir. 
Sanat felsefesinin önemli konularından biridir bu. Taner'e göre bunun baş- 
hca nedeni, “can sıkıntısı””dır. Uzun bir hastalık süresini dört duvar arasında 
geçirenler için doğru olabilir bu neden, yazmayı bir “meslek” haline getirenler 
için tek etken diye gösterilemez ama. Taner de kendi hastalığı ile ilgili bir 
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döneme bağlıyor bunu zaten. Can sıkıntısının tek başına yazma'nın kökeni 
olmadığını kanıtlayan belge, Taner'in öyküleri ve oyunlarıdır. Bu güne dek 
altıyı (Yaşasın Demokrasi, Tuş, Şişhaneye Yağmur Yağıyordu, Ayışığında Çalış- 
kur, On İkiye Bir Var, Sancko'nun Sabah Gezisi) bulan öyküleri (Konginalar'ı 
bu sayıya katmıyoruz. çünkü bu ciltte, Sişhaneye Yağmur Yağıyordu ile 
On İkiye Bir Var'da bulunan öykülerden seçtiklerini toplamıştır) ve sayısı 
bunları geçen oyunları, “can sıkıntısı” ile açıklanamaz kuşkusuz. 

Bir gerçek daha var: Araya zaman girmesi, sanatçının gücünün zayıf- 
ladığı anlamına gelmez. Birkaç yıl üst üste yapıtları çıkar da, bakarsınız, beş 
yıl, on yıl, on beş yıl ortalarda görünmez. Derken, bir yeni yapıtla karşınız- 
dadır. Taner'in durumu bu genellemeye uymaktadır. Son iki öykü kitabı- 
nın Ayışığında Çalışkur, On İkiye Bir Var basım yılları 195#'tür, on beş yıl 
geçmiş aradan, Nicedir tiyatroya yönelmiş olan Taner*in, öyküyü bir yana 
bıraktığı sanılırdı. Oysa, on beş yıl sonra, Sancho'nun Sabah Yürüyüşünü 
vererek bu sanının yanlışlığını ve yargımızın doğruluğunu kanıtlamış oldu. 

Altı öykünün yer aldığı Saneho'nun Sabah Yürüyüşü, Taner'in, on beş yıl- 
lık araya karşın, gücünden hiç bir şey kaybetmediğini belgelemektedir. Gerçi 
bir röportaja verdiği yanıtta, Batıdaki yazarlar yaşlandıkça olgunlaştıkları 
halde, bizdekilerin, tersine, “bir aşınma, tükenmez, yıpranma ve usanma” 
dönemine girdiklerini söylüyorsa da?, bu yargı, cn azından kendisi için 
doğru değildir. Öteki öykü kitaplarının yazarı Haldun Taner, bu kitabında- 
ki öykülerinde de ustalığından hiç bir şey kaybetmemiştir. 

Haldun 'Taner'in sanatında en belirgin özellik, hiç değil önemlilerin- 
den biri, konularının çok çeşitli olmasıdır. Öykülerinde de, oyunlarında da 
bu niteliği buluruz. Bunun yorumunu da kendisi yapıyor: “... Hikâye, roman, 
şiir, oyun, insan ne yazarsa yazsın, yazarken tek başına değil. Yaradılışı, 
genleri, çocukluğu, anıları, görgüsü, eğitimi, aşkları, özlemleri, yoğun ya- 
şantıları, aldığı çeşitli etkiler, dünya görüşü, çevresi, seslendiği kalabalık, 
onu yalnız bırakmıyorlar. Yazdığına az ya da çok karışıp, değiştiriyorlar ?, ” 

Öyle ise, yazar, nesnel bir davranışın içinde olduğunu söylerse buna | 
inanmamak gerekir. Nitekim Taner de bu kanıdadır, *... objektif olduğunu 
savunan yazarı siz gülünç bir yaratık bulmaz mili” der. Bununla bir- 
likte, yazar, kendini akıntıya kaptırmış bir yaprak değildir; istemi vardır, 
bu istemi istediği gibi kullanabilir. Bu kullanım, onun “seçme” hakkı de- 
mektir. Bu hakkı kullanırken, Taner'in adlarını sıraladığı etkenler araya 
girer, 

Bu açıdan bakılınca, Taner'in konuları seçişinde birçoklarından ayrıl- 
dığı görülür: Öykülerinin konuları kentlerde geçer. Kişileri, kentlerde yaşa- 


* Haldun Taner, Saneho'nun Sabahı Yürüyüşü, Ankara, 1969, 111 sayfa. 
? Muazzez Menemencioğlu, Haldun Taner'le, Varlık dergisi, sayı 594, 15 mart 1963. 
3 Aynı dergi. 
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yan, okumuş, aydın, para babası insanlardır. Azınlıklar da girer bunların 
arasına, Ataç'ı yakınmaya götüren; işçi, emekçi, köylü, yoksulluk, geri kal- 
mışlık gibi konularla ilgisi yoktur. Taner, sanatı yalnız toplumcu açıdan gö- 
ren ve yapıtlarıyle değil de toplumcu oluşlarıyle övünenlerden çok daha ger- 
çekçidir. O, toplumdaki aksaklıkları, çelişkileri, insanların ikiyüzlülük- 
lerini, yozluklarını usta bir yazara özgü biçimde pekâlâ su yüzüne çıkarıyor. 
Çiğliğe düşmeden, yolu yordamıyle. Denebilir ki, bir önyargının tutsağı 
olmadan, gerçekleri acı bir humour'la karıştırarak verebilen, onun gibi ya- 
zarlarımız pek azdır. Ne sağa, ne sola öden veriyor; aptallığı, çapaçulluğu, 
vurdumduymazlığı nerede görmüşse, o yana yükleniyor. Küfürler savur- 
madan, bir yanın savunucusu olmadan. 

Taner, gerçekleri, yeraltında zaman zaman kaybolan ırmaklara ben- 
zetir. Bu ırmaklar, “Bir müddet yeraltında görünmeden akar, günün bi- 
rinde yine gürül gürül ortaya çıkarlar.” Gerçekleri hiç bir zaman yok de- 
meyeceğimize göre, yazarın, paniğe kapılmışcasına onları dertop edip önü- 
müze yığınasının gereği ne? Neyi çözümler bu? Böyle yapamaktansa, bir 
ayıklama ile, tek tek, gerçeklerin üzerine gitmek daha iyi olmaz mı? Çünkü 
tek başına hiç bir yapıt, düzensizlikleri, saldırganlıkları, acıları tümüyle ne 
yansıtabilir, ne de bir çözüni yolu getirebilir. 'Taner ise, “düşman”ı tek ba- 
şına yakalıyor (ki bu düşman toplumun yerilecek bir yanı, ya da onun tem- 
silcisi olan kişidir, kişilerdir), iğnelerini batırarak, alaya alarak, istediği ama- 
ca ulaşıyor. 

Altı öykü var son yapıtında: Birisi, kitaba adını veren öykü, ötekileri de 
“Piliç Makinesi”, “Dürbün”, “Salt İnsana Yöneliş”, “Rahatlıkla”, “Ases”, 

Taner'in öykülerini biçimlendiren özelliklerden birisi de, olaylara 
bakışıdır. Olaylara değişik açıdan bakış, Taner'in öykülerinin ayrım nok- 
tasıdır. Konuları ayrı açıdan değerlendiriş, onlara özgünlük kazandırır. 
Yoksa, yeryüzünde işlenmemiş bir konu yoktur ki, yazar, ona dayanarak 
kişiliğini göstersin. Sözgelimi bir başka yazarda “Sancho'nun Sabah Gezisi” 
orta malı bir “hayvan öyküsü” olabilirdi. "Taner, Sancho'yu, Kişileştirme 
sanatıyle, “insanlaştırarak”, öyküsünü insanların ve toplumun yergisi bi- 
çimine sokmuştur. 

“Piliç Makinesi”nde, adı söylenmeyen kişinin, ölmüş olan karısının yeğeni 
Serap'la cinsel ilişkileri, kendini çağrışımlarına bırakarak aklının estiği yer- 
lere girip çıkışı, rastladıklarıyle konuşması, ilkin tedirginken, daha sonra, bir 
arkadaşının zorlamasıyle gittiği Atletizm Şürası'nda karşılaştığı öteki arkadaş- 
ları, böyle toplantıların alaycı gözle bir kesitinin verilişi (söylevler, ileri geri 
konuşmalar, dipsiz ambar boş kiler hesabı tartışmalar...), birden mutluluk 
duygusuna kapılışı, bunun nedenini araştırması, sonra vaz geçişi... Bütün 
bunlar, devinimli bir anlatım içinde sayfalara aktarılmıştır. Dikkat edilmezse, 
sudan bir öykü gibi gelir insana. Oysa, aslında iki şeyin eleştirisini yapmak- 
tadır yazar: Kadınların kaypaklığını, yalancılığını sergiliyor, bir; bir de genel 
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kurul, yönetim kurulu, kongre, adına ne denirse densin, bu çeşit toplantı» 
ların rasıl “havanda su dövme” olduğunu, kesin kararlara varılmadan işin 
oluruna bırakıldığını, “işar-ı âhire değin ta'lik edildiğini” alaya alıyor. 

“Düğün”, yine kişioğlunun yergisidir: Gözetlendiğimizi, göz altında 
bulunduğumuzu sezinlediğimiz zaman, olduğumuzdan başka görünürüz. 
Fakat, tek kaldığımızda, kendimizi görülmedik sandığımızda, içyüzümüz 
açığa çıkar. Hangi görevden emekliye ayrıldığını bilmediğimiz Hicabi Bey, 
görüş alanları başka başka olan üç dürbünü ile çevresine baktığı zaman, işte 
başkalarınca görülmediğini sandığımız gizli saklı davranışlarımızı yakalar ve 
bizi ele verir. O zaman anlarız ki “duhter-i pakize” bildiklerimizin gerçek 
yüzleri bambaşkadır. ç 

“Salt İnsana Yöneliş”, sanat dünyamızın bir kesitini verir: Ödü sanat- 
çıların bir araya gelişleri, kurdukları düşler, “herşeyiilk kendilerinin keş- 
fettiğini sandıkları, her şeyin en iyisini, en güçlüsünü, en görülmemişini 
kendilerinin yapacaklarına inandıkları, o bir daha geri gelinmeyecek mutlu 
gençlik yılları”... Sonunda iş, olacağına varır, düşte kurulan İspanyol şa- 
toları yıkılır ve “gerçek sanatçı adına hak kazanmak isteyen, ille salt insana 
yönelmeli” ilkesini savunanlar, birer ikişer ayrılırlar topluluktan; her biri 
salt sanatı, salt insana yönelişi bir yana bırakarak, geçim derdi kavgasının. 
ortasında bulurlar kendilerini, birbirlerini de unutup giderler. 

“Rahatlıkla”, öz yaşantısının damgasını taşır. Üniversite içindeki oyun- 
ları, çevrilen dolapları anlatır. Kariyerde bir üst basamağa geçmek için 
neler yapılır, hangi kapılar çalınır, dost bildiğiniz insanlar ne oyunlar oynar- 
lar, hepsi, gerçekçi bir hava içinde ve hatta belgesel olarak önümüze seri- 
lir. 

“Ases” bambaşka bir öykü. Görünüşte, futbolla ilgilidir. Öyküye adını 
veren “Âses” de Hacettepe takımından bir futbolcudur. Onu aracı yaparak 
öyküsünü kurmuştur. Fakat yazarın amacı ne Ases'i, ne de futbol maçlarını 
anlatmaktır. Söz konusu olan, kendisidir, kendi yaşamının bir dönemidir, 
gerçekleşmemiş bir özleminin öyküsüdür. Şöyle açıklıyor bu durumu: 
“Bu bir futbol hikâyesi değildir. Bir hüsranın hikâyesidir belki. Belki de bir 
itirafin. Ases benim bir tarafımdır. Mademki Ases'i seviyorum, o halde he- 
nüz kurtulabilirim. Ases benim doğmamış oğlum. Ases benim içimdeki ukde. 
Belki sizin de. 

Ben de Ases olmak istedim. Olur gibi oldum. Olamadım.” 

Bu itiraf, Taner'in öykücülüğünün bir başka yanını açığa vurur! 
Oktay Akbal gibi oda, ya doğrudan ya da dolaylı yoldan öykülerine girer; 
kendini, yaşamının bir evresini, yaşantılarını dile getirir. Buna yazımızın 
başında da değinmiştik. 

Onun anlayışına göre yazarlık, iki karşıt duygunun belirtisidir. Bir 
yanıyle “bir hüsranın ayuntusu”, öteki yanıyle bir kendini beğenme, bir 
“narsis kompleksi”dir. “Yazarlık nedir? Bir hüsranın avuntusu. Yazarlık 
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bir narsis kompleksi: “Bak ne yazdım. Ne marifetlerim var benim. Okuyun 
beni. Beğenin zekâmı, buluşlarımı? demek. Sade yazarlık mı? Aktörlük, as- 
kerlik, politikacılık, iş adamlığı; hırs olmadan, beğenilmek hevesi olmadan 
yapılır mı?” 

Taner, öykülerine, yaşayan, ün yapmış, adı bilinen kişileri de alır. 
Bunların adlarını ya hiç değiştirmez, ya da bir başka ad altında tanıtır. 
O kişileri biliyorsanız, değişik ad altında kimin saklı olduğunu fark edersiniz. . 
Bu, bir bakıma, öyküyü günlük yaşantının içine sokma demektir. Güncül 
olaylar yaşayan kişilerin çevresinde oluşunca daha ilgi çekici kılığa giriyor. 

Öykülerden ikisi 1956, biri 1964, biri 1965, biri de 1968 tarihini taşıyor. 
“Ases”in yazılış tarihi belirtilmemiş. Bu demekür ki, Taner, ilgisini tiyatroya 
çevirdiğinden beri, öykü alanında daha seyrek yazıyor. Fakat, bağlantısını 
hiç bir zaman koparmıyor. Zaman zaman birinden ötekine atlayarak, birin- 
de anlatamadıklarını öteki türe aktarıyor. 

Taner, sözcüğün gerçek anlamıyle bir yazı ustası, Öykülerini okurken, 
bunun somut örneklerini görmekteyiz. Anlatım, öyküyü birden üst basamağa 
çıkarıyor; yontunun ilkel maddesini biçimden biçime sokan bir yontuç gibi, 
sözcükleri ve tümceleri en uygun kalıplar içinde, mizah çeşnisi de kayarak, 
kullanıyor ve Türkçenin tadını içimize sindiriyor. 

Bu ustalığı, bu başarıyı gördükten sonra, insan, Batı'da bilmem hangi 
ödülü kazandığı reklâm edilerek Türkçeye çevrilen, kimisi ortanın da aşa- 
ğısındaki yapıtlarla karşılaştırınca, şiirde olsun, öyküde olsun, romanda 
olsun, onların ozanlarından ve yazarlarından daha ileride bulunan ozan- 
larımızın, yazarlarımızın ne günahları vardır, diye sormaktan kendini ala- 
mıyor. 
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Kimi insan için: “İnce eler, sık dokur” derler. Bu söz sıradan kişiler ele 
alınırsa doğal bir alışkanlık, bir huy tanımı olmaktan öteye gitmez. Ama 
bir sanatçının tutumunu belirlemek için söylenmişse, nitel bir anlam kaza- 
nır. Tanıdığım Salâh Birsel “İnce eleyip, sık dokuyan” bir yazardır. Şiir- 
lerini, şiir üzerine düşüncelerini, günlük ve denemelerini hep aynı sabır 
ve özenle oldurmuştur. Bu nedenle otuz yılda ortaya koyduğu ürün —çevi- 
riler ayrı tutulursa— ufak boyda sekiz on kitabı geçmez. 

Bundan yirmi yıl kadar önce, Salâh Birsel'in bana vermiş olduğu ayrın- 
tılı hayat öyküsünde ilk gençlik çağlarında edebiyatla ilgilendiği yazılıdır. 
On beş yaşlarında Seher Yıldızı adını taşıyan bir romanı bitirmeyi başarmış. 
Sonradan 436 sayfa tutan bu romanı ateşe atıp yakmış. Olayın konumuzla 
ilgili tek ilginç yanı, Salâh'ın uzun yazılar yazabileceğini işaretlemesidir. 
Şimdi var olmayan bu roman taslağını öne sürerek, Salâh'ın bugün de uzun 
yazılar kaleme alabileceğini söyleyecek değilim. Ne var ki, hayat öyküsünü 
verdiği gün Salâh'la sanat ve edebiyat üzerine karşılıklı oturup konuşmuşuz 
da, ben sormuşum o söylemiş. Ama Seher Yıldızı'ndan aramızda tek sözcük 
olsun geçmemiş. 

Bu konuşma şimdiye kadar yayımlamak olanakları çıkmadığından ben- 
de saklı kalmıştı. Bu yazımda Salâh Birsel'in kitabından söz ederken, onun 
sanat anlayışının belirmesinde yararlı olacağından bazı parçalar aktarmayı 
gerekli, giderek zorunlu görüyorum. 

Soru — Şiirlerinizin gerekliliğine inanıyor musunuz? Bu gerekliliği nasıl 
açıklayabilirsiniz? Gereksiz sayabileceğiniz şiir hangisidir? 

Yani — Her şiir düşünce tarihi içinde bir yer almaya savaşır. Bu yer alma, başarısı 
oranında şirin gerekliliğini ortaya koyacaktır. Her şairin çabası bu noktaya “ 
gönelir. Benim bu yoldaki başarım ya da başanısızlığım zamanla daha iyi 
belli olur sanırım. Bu yüzden bülün başarısız şiirleri gereksiz bulduğumu 
eklemek isterim. i 

Soru — Şiirle birlikte ve aynı zamanda düzyazı üzerinde çalıştığınızı da 
görüyoruz. Düzyazıyla ilgilenmenizin şiiriniz üzerine etkisi olmuş 
mudur? 

Yani — Benim düzyazı üzerindeki çalışmalarım daha çok şiir felsefesi üzerinde 
toplanmıştır. Bu da şiiri besleyecek temel alanlardan biridir. Ben şairlerin 
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yalnız şür yazmaları değil, bir de kendi sanaiları üzerinde düşünmeleri 
gerektiğine inanıyorum. Hatta bu kendi sanatları üzerinde düşünme ya da 
daha geniş olarak, sanat üzerinde düşünme işi sanattan da önce gelebilir. 
Ama kimileri bu düşünceye hiç yüz vermek istemiyorlar. Bu yüzden de ştirleri 
çokluk birbiriyle çelişir duruma geliyor. 

Soru — Şu halde şiir üzerinde düşündüklerini yazmayanların, şiir üzerinde 
bir düşünceleri olmadığını mı söyleyeceksiniz? n 

Yami — Evet, bunu söylüyorum. Bir şairin şür üzerinde düşündüklen sonra onları 
yazıyla anlatmamasına olanak göremiyorum. Düşünce ancak bir biçim al- 
tında meydana çıkar. 

Soru — Demek, sizin anladığınız anlamda her şair aynı zamanda düzyazı , 
yazarı olmaya doğru gidecektir. Bu gidiş zorunlu mudur? 

Yanıt — Doğrusu ben düzyazıyla şür arasında büyük bir ayrım görenlerden değilim. 
Şir üzerine yazdığım ilkelerden birinde bu noktaya da dokunmuş ve : “Düz- 
gazı yapmacıksa, şiir yapmacığın yapmacığıdır.”” demiştim. Demek oluyor 
ki düzyazıyla şiir arasında bir derece ayrım düşünülebilir. Yalnız hikâye ve 
romanda iş biraz değişiyor. Hikâye de, roman da, tiyatro da bugün bağımsız 
birer sanat dalı olmaya doğru gidiyorlar ki genel olarak düzyazı üzerinde 
çalışma, bu kolların elde edilmesine yetişmeyebilir. 

Soru — Şiirin düzyazıyla akrabalığını söylemek istiyorsunuz, ama bu 
durumda şiiri; roman, hikâye ve tiyatrodan nasıl ayıracaksınız? 

Yani — Bizde çokluk düzyazı denilince akla hikâye ve roman geliyor. Ben özellikle 
yukardaki sözlerimi bu düşünceye karşı çıkmak için söyledim. Doğrusu, 
söz sanatlarının temelinde düzyazı vardır. Roman, hikâye, tiyatro, şiir, 
deneme bunun üstüne kurulur. Tabandaki bu beraberlik, bunların çeşitli- 
liğini önleyecek türden değildir. Bunlar arasında bir sıra gözetilmek istenil- 
nildiğinde şiire en yakın olanı denemedir, derim. 

Soru — Size göre edebiyat türlerinin temelinde düzyazı bulunuyor. Bu 
durumda işlev sorunu ne olacak? Her birinin işlevini kendi teknik 
olanakları içinde mi ele alacağız, yoksa hepsi için ortak bir işlev 
mi düşüneceğiz? 

Yani — Kimileri sanatların ayrı ayrı işlevleri olduğuna inanırlar. Bu bence ya işleve, 
ya da sanata inanmamaktır. Gerçeği şu ki tek bir işlev ve çeşitli sanatlar 
vardır. Ama bu işlev de çağlara güre değişebilir, çağlara göre yüzde yüz 
değişir. 

Soru — Çağlara göre değişen bu işlevi sanat nasıl benimsemiştir? Yaşa- 

dığımız çağda sanatın işlevi size göre nedir? 

Yanıt — İşlevin çağlara göre değiştiğini kabul ettikten sonra, onun belki insanlara 
göre de değiştiğini söylemek gerekecek. İş buraya gelince işlevin şu ya da bu 
olduğunu açıklamak, insanı temel kavramlardan uzaklaşmaya götürebilir. 
Ama bu, işlevin temel kavramlarla çalışmadığı demek de değildir. Zaten 
benim ilk sözlerimden bu işlevin düşünce tarihi içinde düşünülmesi gerektiği 
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de anlaşılmaktadır. 

Benim sorularımın ardı arkası gelmiyor. Salâh — Eyyup'a bile taş 
çıkartan — o sabırlı tutumuyle, ama büyük bir dikkatle yanıtlarını 
sürdürüyor. 

Salâh Birsel'in günlük basında, edebiyat dergilerinde yayımlanan bir 
birçok açıklamaları vardır. Bunlar çoğu kez gereksiz sorulara ayak üstü 
verilmiş karşılıklardır. Şimdiye dek yayımlanmamış olan bu konuşmadaki 
açıklamalarıysa, görüldüğü gibi, onun temel düşüncelerini belirtmektedir. 
Ve Salâh Birsel bugüne kadar buradaki düşünceleriyle çelişecek bir bildirim- 
de de bulunmamıştır. 

Konuşmanın bir bölümünü yukarıya aktarırken Salâh Birsel'in sanatın 

“işlevi üzerine söyledikleri gözüme çarptı. İlerde, kitabiyle bir bağlantı 
kurmamıza yarayacağı için şu tümcelerin altını çizmek istiyorum: 

“ Tek bir işlev ve çeşitli sanatlar vardır. Ama bu işlev de çağlara göre değişebilir, 
gağlara göre yüzde yüz değişir.” 

Bunu belleğimize yerleştirdikten sonra, Salâh Birsel'in bir de —15.9.1943 
günlü— şair Behçet Necatigil'e yazdığı, mektuptan şu satırları okuyalım: 

“Ben bu arada âşık oldum... Ve hatta bu arada bir de şiir yazdım: 
Salâh Birsel'in Aşkı adını taşıyor bu şiir. Tabii bu şiir çok kötü. Ama ben 
en iyi şiirim olduğunu söylüyorum. Çünkü kız gerçekten çok güzel.” 

© Bu mektubun üzerinden beş altı yıl geçtikten sonra yukarda okuduğu- 
nuz konuşmayı yapıyordum. Bir aralık en çok sevdiği şiirini sordum, Behçet 
Necatigil'e duyurduğu şiirin adını verdi... 

Salâh Birsel düzyazı ve denemelerini 1950'den sonra küçük küçük kitap- 
larda toplayıp yayımladı. Bunlar: Şiirin İlkeleri, Günlük, Sen Beni Sev adlarını 
taşımaktadır. Bu günlerde yayımladığı Kendimle Konuşmalar düzyazı olarak 
dördüncü, deneme olarak da birinci kitabıdır. Kitapta on yedi deneme yer 
alıyor. Her biri Türkçenin işlenişi bakımından iyi bir ustalık belirtisidir. 
Bununla birlikte kitabın başına alındığı için okurların en önce okuyacakları 
denemelerin işçiliğindeki özen bir yana, dokuları oldukça seyrektir. Ve özel- 
likle ilk deneme “Akasyalar Açarken”de Ahmet Haşim tutkusu açıktır: 


Pilaj mevsimi geliyor. 

Kışın mangal başlarında, kalorifer yanında, denizin, sadece sözlüklerde adı 
geçen bir nesne olduğuna inananlar, neon ışığında biçimini yitiren bacakları, 
göğüsleri, ruhlarıyla plajlara koşacaklar, bir sanatoryum açmazından yeni kur- 
tulmuş hastalar gibi, sinirli karınlarıyla sırtlarını, güneşin, tuzlu suyun dinlen- 
dirici ürpertilerine bırakacaklar. 

Denebilir ki, Salâh yeni, kendine özgü bir bileşim yapacağı yerde, Ah- 
met Haşim'i almış Türkçeleştirmiş. Üstelik Haşim'in adı da anılıyor dene- 
mede. Giderek daha olumsuzu da şu: 

Ay, Ap... Yalancı Ay 
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diye başlayan bir yazısı vardır ya Hâşim'in; tam ona benzer bir anlatımla, 
Salâh da: ai 

Cömeri yaz, konuksever yaz - 
sözcükleriyle giriyor denemesine. Gerçi Ahmet Haşim'deki içe dönüklük 
Salâh'ta yoktur; giderek, yaşamı değerlendirmede tam karşıt uçta yer alır 
Salâh Birsel. Ne ki anlatım biçimindeki çağrışım da gün gibi ortada... 

Bu denemeler arasında yer yer değinilecek; kimi önemsiz, kimi önemli 
birkaç tutarsızlık daha gösterilebilir: 'Türkçe sözcükleri ustaca seçip işleyen 
yazarın Farsça bir bileşimi “Güldeste” sözünü ele alması okuru yadırgata- 
caktır. Ayrıca beylik örnekler göstermekten şiddetle kaçınan yazarın “Kızıl- 
derililerin Dönüşü” adlı denemesinin bir yerinde hoşgörü üzerinde durur- 
ken: 

Fatih Sultan Mehme'in, Bizans İmparatorluğu'nun toprakları üzerinde kolayca 

yerleşmesinin bir nedeni de budur sanırım. ş 

Diyerek, aslında daha ilkokul sıralarından bildiğimiz bir örneği, bunca 
yayılmış bir örneği ilk kez kendisi belirtiyormuş gibi yazması da kendi dü- 
şüncesine karşı bir tutarsızlık belirtisidir. 

Aksak yanlarını ortaya koymaya çalıştığım ilk iki deneme kitabın terti- 
binde en sona bırakılmış olsaydı şimdi geçmiş artık, okurlar 16'ıncı sayfadan 
başlasınlar- üçüncü deneme, gerçekten güzel bir düzyazı örneği olan 
“Picasso”, ilginin ilk anda daha yoğunlaşmasını sağlayabilirdi: 

Benim bildiğim, ulusları yönelenler, bir işe başlamadan önce, o iş, yığınların 

gülmesini ortadan kaldırıyor mu, kaldırmıyor mu, kin buna bakmalıdırlar. 

Gelin görün, 1946 yılından bu yana gelişen, bir ara da soysuzlaşan demokrasi 

denemeleri şunu ışığa çıkarmıştır ki, parti adamları, o her şeyi herkeslen iyi bil- 

diklerini sanan kişiler, kalabalıkların gülmeleri ile değil, oylarıyla ilgilenmek- 
tedirler. 

“Picasso” adlı denemenin rastgele bir parçasıdır bu. Anlatımın hareket- 
liliği, anlatılmak istenen özün canlılığı, tazeliği benim kitabın bu denemeyle 
başlamasını önermeme hak verdirecek niteliktedir sanırım. Bundan sonra 
gelenler: “Doğru Düşünce İplikleri”, “Yaşamanın Korkulukları”, “Naşid”, 
“Kimileri Günlük Sever”, “Televizyon Yıl Sıfır” ve adlarını saymadıkları- 
mın tümü, Türkçenin güzel ve ustalıklı uygulamaları olarak anılacaklardır. 

Salâh Birsel, bu denemelerinde; insan zekâsının yarattığı nice kültür 
yapıtları arasında gezinerek, gözüne ilişen konuları düşünsel yaşamıyle bü- 
tünleştirmeyi başarmıştır. Daha önce, bu yazımda altını çizdiğim sözleri 
belleğinizden çıkarmadan Kendimle Konuşmalar'ı okuyunuz: Salâh Birsel'in 
edebiyatımıza yeni bir tad kattığını göreceksiniz. 
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İlk kocam sessiz sedasız bir ço- 
bandı. İyi bağlama çalardı, bağlama- 
da ne çalardı, yoksuldu. Ben zengin 
kızıydım, savaş bitmiş, babam savaş- 
tan dönmüş, erkek gücüne kavuşan 
zeytinliklerimiz çok bitirmiş, ölen 
ninemle dedemden bize bir sürü zey- 
tin tarlası kaldığından, babam muh- 
tar olmuştu. Ben on altı yaşınday- 
dım, kocam on yediydi. Babamın 
tarlalarında çalışacağız da karnımı- 
zi doyuracağız. Erkeklerden çok şey 
beklerim ben; onu sevmedim. Bü- 
yük erkek kardeşim düğünde taban- 
cayla kendini öldürmüş, anamla ba- 
bam bizi köyde bırakıp hayırsız kar- 
deşim Üsen'i alarak kasabaya göç- 
müşlerdi. Bir gün, geldiler, eşya- 
larımı eşeğe yüklediler, ben de kasa- 
baya göçtüm onlarla. 

Kocam bir kez daha evlendi ben 
boşandıktan sonra, ama mutlu ola- 
mamış, köylüler de bilirler mutlu 
olup olmamayı. Ölürken hep beni 
sayıklamış. “Biz onnan iyiydik, bizi 
rahat bırakmadılar.” demiş. Kimdi, 
neydi rahat bırakmayan. Gencecik 
öldü. Karısı, çocukları hâlâ köyde- 
dir. 

İkinci kocam yakışıklı bir da- 
va vekiliydi. Aldı beni Eceabat'a gö- 


türdü. Aşçılar, hizmetçiler (tuttu, 
Hâkim karılarıyle gezerdim, payton- 
larda gezerdim. Dava vekilinin karısı 
Şükran'ın güzelliği, namusu, ağır- 
başlılığı, “gemi gibi” ağır ve nazlı 
yürüyüşü bütün Eceabat'ta söylenir- 
di. Kadınlar “senden ekmek ala- 
cağız, senin yediğin ekmeğin bir baş- 
kalığı olmak var.” derlerdi. Kocamın 
üçüncü karısıydım. Bana o zamanlar 
moda olan üstü atkılı rugan ayakkap- 
lardan aldı, lâcivert sadokor manto 
yaptırdı; önü fiyongalı, uzun etekli 
birman giysiler dikindim, saçlarımı 
kısa kestim, sağ kaşımın üstüne bir 
perçem düşürüp kocamın kolunda 
resimler çektirdim. Arkasından saplı 
küçücük bir el çantam vardı, onu âz 
kullanmadım, sonraları kızıma ver- 
dim oynasın diye, içine bebeğinin 
mendillerini koydu. Her gece gez- 
melere giderdik, kocam bazan eve 
sevgililerini getirirdi. “Sen bu gece 
yalnız yat, ben konukla yatacağım.” 
der, bana konuk odasına pufla gibi 
yataklar, ipekli yorganlar serdirirdi. 

Bir kızım oldu, Türkân. Be- 
nim adıma uysun diye Türkân de- 
dik. Sağ olsa şimdiye, evlenecek 
torunlarım olurdu. Benim adım köy- 
deyken Hanfe'ydi. Kasabaya gelince 
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“şükür kurtulduk” dedik de adımı 
Şükran'a değiştirdik. Lapa gibiydi 
Türkân. Üç aylık oldu kımıldamaz, 
altı aylık oldu, kımıldamaz, dokuz 
aylık oldu, yaşına girdi kımıldamaz, 
konuşmaz. Kocamandı, bembeyaz- 
dı, upuzun kirpikleri, babasının göz- 
leri gibi güzel, kara gözleri vardı. 
Yattığı yerden öyle bakardı bana. 

İlk kocamdan olan oğlum iki 
gün yaşamıştı, bu bir yıl yaşadı, 
öldü. Sevindik öldüğüne. Ananı, ba- 
banı, kocam, ben, hep sevindik. Bık- 
mış usanmıştık onun kımıltısız, ak 
gövdesine, kocaman, kara gözlerine 
bakmaktan. Kocam mahkemede 
rüşvet almış, işten çıkardılar, geldi 
eve yan yattı 

—Git babandan para iste, dedi. 
Bir istedim, iki istedim, baktım ada- 


mın o yanlı olduğu yok, hazır yemeğe 


alışacak. Niye bağlanayım ben bu 
adama. Türkân bile öldü. Ortak 
bir şeyimiz bile kalmadı. Bir Türkân 
vardı, acımız, o da öldü. Ondan bek- 
lediklerim öldü, rahatım, eve araba- 
larla gelen zerzevatlar, rugan pa- 
buçlarım, ipekli çoraplarım,  lâci- 
vert mantom, göğsü fiyonklu giy- 
silerim öldü. Hâkimin karısı çocuk- 
suz Müzeyyen Hanım da anasını 
alıp gelmiyor artık konukluğa, adam 
her gün evde. Boyuyla, bosuyla, 
Türkân'ın gözlerine benzer kara göz- 
leriyle, upuzun kirpikleriyle bütün. 
gün yatıyor. 

—Git babandan para iste, git 
babanda kal, topla eşyalarını seni 
babana götüreyim. 

Sevine sevine topladım eşya- 
larımı. Benim için geriye dönmek, 
yalvarmak, yakarmak yoktur. Ben 


çocukken kendi kendimi büyüttüm. 
Babam savaştaydı, anamla kendi ken- 
dimi büyüttüm. Kendi kendime gü- 
zelleştim, sertleştim, insanları kendi 
kendime tanıdım. Şakir'i kendi ken- 
dime tanıdım. Şakir üç kadını yıktı, 
beni yıkamadı. Hâlâ rüyalarımda gö- 
rürüm Şakiri. Kötülükleri kendi 
kendime tanıdım ve unuttum. Hiç 
birini bağışlamadım, ben geri dön- 
meyi bilmem. Eşyalarımı toplayıp 
babamın evine gittim. 

Fındık Mânı'yı Şakir'in dört 
arkadaşıyle bir olup dağa kaldır- 
dıkları günlerdi. On beş yaşların- 
daydım. “Küpür küpür yürürdün 
evlerde Hanfe” derler kadınlar hâ- 
lâ bana. Babamın sertliğinden, deli- 
liğinden ve muhtarlığından kimseler 
yanıma oyaklaşamazdı, beni iste- 
yemezdi. Durmadan hesap işleri 
yapardım, çevreler, yağlıklar işler, 
ehramlar dokurdum: Ağabeyim, ö- 
len ağabeyim Ayvacık mapusane- 
sinden çıkarken bana mekik getirmiş 
armağan olsun diye. Nişanlısının evi- 
ne zorla girmek istemişti de. Babam 
nişanlısını istemiyordu yoksul kızı 
diye. Ondan mapus yattıydı ağa- 
beyim. İşte mapusaneden çıkarken 
bana getirdiği o mekikle mekik oya- 
ları yapardım. En güzel mekik oyası- 
nı ben yapardım. Çeyizimde bir sürü 
mekik oyalı çember vardı. Yunanlı- 
lar kaçtıktan, kesildikten sonra ba- 
bam kasabaya gidip onların bırak- 
tıkları evlerden iki tanesini satın al- 
mıştı. Gelirken de bir singer el maki- 
nesi getirdi bize. Papazın makinesiy- 
miş. Boynunda at kuyruğu kıllarına 
takılmış bir dizi mavi boncuk vardı. 
O makineyle kendi kendime kesip 
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dikmeyi öğrendim. Kimselerden gör- 
meden kendi kendime fistanlar, şal- 
varlar kesip dikerdim. Şakir, ben 
suya giderken aşâ çeşmeye, orda, din- 
lenme taşının yanında oturur, cıgara 
içerdi. “Ne güzelsin Hanfe” derdi 
bana. Bağ yollarında karşıma çıkar 
“yanıyorum senin için” derdi. Ka- 
sabalarda söylenen yeni çıkmış 
şarkıları bir bir izler, düğünlerde 
benim kadınlarla, anamla oturup 
erkeklere baktığım damüstüye karşı 
söylerdi. Pek güzeldi sesi, En çok 
da bir tanesini söylerdi, hâlâ irkili- 
rim o şarkı radyoda söylenirken. 
Kızıma söyletir söyletir dinlerim. 
Bir dâme düşürdü ki beni bahtı siyahım 
Vallahi bu sevdada benim yoktur günahım 

Orta boylu, kumraldı. Şalvar 
giymez, hep pantolon ceket, kalıplı 
fesle gezerdi. Fınfik Mânı'yı kaçır- 
dıktan sonra bunları yakalayıp mah- 
kemeye verdiler. Mülayimdi Şakir, 
İzmirli soyundandı. Bizim köyün er- 
kekleri gibi zalim değildi. Onun 
üstüne kalmış Mânı. Dört yıl için 
nikâhlandılar. 

Mânı Şakir'in karısı olduktan 
sonra bize sık sık gidip gelmeye baş- 
ladı. Anamla ben onu dört gözle 
beklerdik. “Şakir seni o seviyor. 
Benim günüm dolunca seni alacak 
Hanfe” derdi. Sertliğimle, yeşil göz- 
lerim ve pembe beyazlığımla, tarla- 
larda, güneşlerde, buzlarda, donlar- 
da sertleşmiş, oçatlamış, oaçılmış 
kocaman ellerim ve ayaklarım- 
la, babama duyduğum ölümcül 
korkumla onu dinlerdim. O günler 
hep rüyama giriyor. Fındık Mânı, 
anam, Şakir, hep rüyama giriyor- 
lar. 


Kulağıma gelirdi, Şakir teyze- 
sinin kızına da sataşırmış. İzmirli 
soyu zengin soydur zengin, güzel ve 
havai soydur İzmirliler, Haççe, İz- 
mirli Haççesi, sevgisini belli etti, 
adını çıkardı, karmakarışık etti or- 
talığı. Benim gizli sevdam, evimizin 
kapısını aşmazken Haççeyle Şakir'in 
sevdaları köyde çalkalandı, alaylı 
türkülere, alaylı öykülere konu oldu. 
Ben, anamla bir köşeye çekildim. 
Avunmak için iş çoktur bizim köyde, 
dert, eziyet çoktur. İzmirliler, zen- 
gin soydan, iş güç yapmazlar, tüm 
akılları, güzelliklerinde, sevdaların- 
dadır. 

Şakir bir gece, bir köy vardır 
yakınımızda, Tamış derler, Ta- 
muış'tan bir kız kaçırıp getirdi. Anam, 
babama işleyip, beni apar topar ilk 
kocama vardırdı, Haççeyi de karısı 
ölmüş Pamburcu'ya -vapurcu- ver- 
diler. , 

Pampurcu'yla Şakirlerin evleri 
karşılıklıdır. Şakir Haççe'yi orda da 
rahat komamış, tutmuş işaretleşmeğe 
başlamışlar pencereden. Pampur- 
cu'nun anası da bunu gör, oğluna 
yetiştir, hadi bakalım Haççe'yi ba- 
basıgile ouğratıverdiler. Haççecâz, 
küçücük bir oğlan bıraktı kocası 
evinde, bir zaman öyle oturdu, bek- 
ledi. Ağası her gece dövermiş Haç- 
çe'yi öyle duyduk. Olmadık haka- 
retler edermiş, kız dayanamadı, tut- 
muş bir gece Şakir'in kapısına da- 
yanmış. 

—Beni kocamdan da ettin, aç 
kapılarını gelip başınızda oturaca- 
ğım diye bağırtıya vermiş ortalığı. 
Şakir bu, almış Haççe'yi de karısının 
yanına oturtmuş. Böyle bir süre 
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birlikte oturdular. Sonra ne olduysa 
oldu, karısıyle Şakir Tamışa kaç- 
mışlar. Haççe beklemiş beklemiş, 
gelen giden yok, evde ne bulduysa 
yırtmış, yağ küplerini delmiş, yağ- 
ları odalara dökmüş, çıkıp gene ana- 
sının evine gitmiş. Benimki gibi ses- 
siz, sedasız, yoksul, aptalcana bir 
“oğlana verdiler Haççe'yi. Onlan ya- 
şadı gitti işte. Şimdi İzmirlerdey- 
miş. Kocasıyle birlikte bir fabrikada 
işçilik mi ediyorlarmış, hademelik 
mi ediyorlarmış; bir oğlu katil olmuş. 

Şakir de o kadıncağıza az etki 
etmedi. Döverler döverler uğratırlar, 
ne yapsın kadıncık, başında dört ço- 
cuk, ağlar ağlar otururdu. Hâlâ, 
sağ, çocuklarıyle köyde oturuyor. 
Şakir kan kusa kusa ölmüş, kırkında 
mı ne, köylüler hâlâ anlatırlar. 

İkinci kocam peşimden geldi. 
Barışmak istedi, çok dolandı evimi- 
zin çevresinde. Babam, Ali Rıza Efen- 
düyi avukat tutmuştu. İki celsede 
boş düştük. Bana nispet olsun diye 
mi bilmem, geldi bizim kasabaya 
yerleşti. Çanakkale hastanesinden bir 
dul hademe kadınla evlenmiş. Dört 
çocuk yaptı; çok geçmedi Bakırköy”'- 
de öldü, dediler. Çoluk çocuğu hâlâ 
bizim kasabadadır. 

Ben babamın evinde gene küpür 
küpür işler görmeye, gene dikiş 
dikmeye —papazın singer makinesiyle 
boynunda atkuyruğu kıllarına asıl- 
mış mavi boncukları vardı- gene 
danteller, mekik oyaları, nakışlar 
yapmağa koyuldum. Sabah erkenden 
kalkar —güneşi üstüme doğdurmamı- 
mışımdı— evi temizler, çayı pişirir, 
sofrayı kurardım. Anamla gelin ta, 
ne zaman kalkarlardı. Babam insan- 


laşmıştı, kasabaya geleli. Eve kü- 
feyle zerzavat, bakraçlarla yoğurt, 
süt alırdı. Top top kumaşlar getirir, 
bütün gün kardeşimle bakkal dük- 
kânında oturur, onu işe, alışverişe 
alıştıracağını umardı. Kardeşim ha- 
yırsızdır, karı peşinde koşar, içer, ev- 
den para çalar, eşya satar. Bir de bel- 
soğukluğu kapmış, hiç çocuğu olma- 
dı. Babam onun derdine düşmüştü. 
Ben bol bol yiyip içmekten, başımı 
dinlemekten hoşnut, yirmi beş ya- 
şumın. bütün güzelliği üstümde, ak- 
şamları ikinci kocamın yaptırdığı 
mantoları, entarileri giyer, komşu 
kadınlarla köprü üstünde “piyasa”ya 
çıkardım. Küçük küçük memurlar 
vardı beni isteyen, bir subay vardı, 
bir kaymakam vekili vardı. Keşke 
onlardan birine varaymışım. Keşke 
bir çobana varaymışım, keşke hir 
topan ekmeğe bir soğanı katık edip 
yeseymişim de başım dinç olaymış, 
baştan ayağa sinirlerimi bozup -elim- 
de değildi— dertlere karmayaymışım. 

Bu öğretmendir, dediler, kimi 
kimsesi yok, dediler, genç dediler, 
içkisi, cıgarası kumarı yok, dediler. 
Gençtir, istediğiniz gibi alıştırır, öğ- 
retirsiniz, dediler. Keşke ayrılaymı- 
şım vaktiyle. Hep şu kızı düşündüm, 
ziyan olur, dedim, bakamam de- 
dim, baba ekmeği yemekten, baba 
kapısında oturmaktan bıkmış usan- 
mışım meğer. Kasabaya dönmeyi gö- 
züm almadı. İlle şu kız: Zayıf doğdu, 
iştahsız büyüdü, döve döve yedirir- 
dim o küçükken. Maşayı yanıma 
koyardım, solrada, gözlerinden çeş- 
me gibi yaş akıtarak yerdi. Ne güzel 
çocuktu. Sokakta tanımadığımız in- 
sanlar bile onu tutup okşarlardı. 
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Sapsarı, dümdüz saçları vardı. Kü- 
çücük bedeni akpacıktı. Ne de akıl- 
lıydı, ne de temizdi. Altı aylıkken 
“anne” dedi, dokuz aylık yürüdü. 
Ben hatırlamam, bizim gelin söy- 
lüyor: Yumak kadarcık yürüyüver- 
miş de, konuk gittiğimiz yerlerde, 
yanıma sıkı sıkı bastırır oturturmu- 
şum göze gelmesin, diye. Yalnız çok 
küçücüktü, Panayırda -doğduğu yıl, 
hiç unutmam- bizim köyden halam 
Deli Fatime gördü de “Kaç aylık 
bu?” diye sorduydu. O zaman altı 
aylıktı, yalan söyledim, “üç aylık” 
dedim. Bakımsızlıktan büyüyemedi 
yavrum. Ot yok, ocak yok. Eve ge- 
lirken bir şey almayı bilmez. Anası 
nazlı büyütmüş. Hadi anamlara gi- 
deriz, yemeğe. “Bu gece burda kalı- 
verin” derler, hadi kalırız. Günlerce 
anamlarda kalırız, ben utanırım, 
sıkılırım, o oralı değil. Bir gün “eve 
ekmek al” dedim diye bir hafta kaçtı 
evden, küstü. Sütüm çekilir, çocuk 
aç, ağlar. O evdeyken çocuk ağla- 
mağa başlarsa alır kundağından atar 
salıncağına sonra dinime imanıma 
söve söve çıkar, yatar. Ben gece gün- 
düz ağlamaktan soldum, sarardım. 
Bir de geceler var, çekilmez geceler. 
Ne okşamak bilir, ne sevmek, hay- 
van gibi ısırır her yanımı, çürük 
içinde bırakır. Açık kollu bir şey 
giyemem, komşulardan utanırım. 
Rimbilir ben de biraz aksi miy- 
dim, söylemesini, istemesini mi bil 
mezdim. Olur ya, belki öyledir. Ama 
ben ondan bekliyordum her şeyi. 
Bu kez umudum bitmişti. Her şeyi 
ondan bekliyordum. Çocuğumuz da 
vardı, ne sakattı, ne hastaydı, öl- 
memişti de. Bir gün şöyle yatarken 


üstümü örtse, nasılsın hanım, dese, 
Bak sana şunu aldım deyip bir çift 
çorap getirse, gönlümü alsa. Beni 
aç susuz bırakmasa, yalnız, kimsesiz 
bırakmasa, para para diye canımı 
yemese ben onun kulu kölesi olur- 
dum. Ayaklarını yıkardım. Gene de 
yıkadım ya, severek yıkardım. 
Çocuğum gibi, anam babam gibi 
baktım ona, ama helâl ederdim, kin 
duymazdım. İyi yanları da yok de- 
ğildir. Kadınlara karşı soğuktur, 
sözgelimi. Benden başkasıyle yapa- 
mıyormuş. Doğru, inanırım. Az koş- 
madılar orospular peşinden, zengin, 
parası var, diye. Güler eğlenir, geçer 
giderdi. Keyifli zamanlarında alır 
beni karşısına, rakı masasına; 
-Sen dünyanın en güzel, en 
iyi, en .namuslu kadınısın, derdi. 
Önce şarapla başladı içmeye. 
Şimdi her gece bir şişe rakı. Ben de 


“içen adamdan hoşlanmam. Babam 


içerdi, kardeşim içer, içen adamdan 
hoşlanmam. Rakı masasında saatlerle 
oturmaktan hoşlanmam, sinirleni- 
veririm, İpe sapa gelmez ki içince, 
ağzı gözü bulunmaz ki. Karşısında 
oturup onlan beraber içmeli, ha ha 
ha, hi hi hi yapmalı. Ben de yapa- 
mam, elimde değil. Allah kahretsin 
bu sertliğimi, babama çekmişim — O, 
içer içer döverdi bizi, Allah rahmet 
eylesin — Gençliğimde sıktı beni, sıktı 
beni. Yok falancanın yanında niye 
güldün,yokfilancanın uzattığı eli niye 
sıktn. Yok saçını niye gösterdin. Her 
akşam bir arkadaşını alır gelir eve. 
İçerler içerler, bu benimki gider sızar. 
Hadi ben elin erkeğiyle yalnız kalı- 
rım. Başka kadın olsaydı bunun elin- 
de, orospu olurdu. Hep söyler ya, 
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iyi zamanında. “Başka kadın olsaydı 
benim elimde ben çoktan katil olur- 
dum.” der, Şimdi de kapandım diye 
beni beğenmiyor. Tiyatroya gülmek 
için, yalnız gider. Ben bu kılığımla, 
başörtümle, hastalıklı bacaklarımla 
-hep sinirden diyor doktorlar- yakış- 
mıyormuşum onun yanına, gülmü- 
yormuşum. Babam gibi suratımı 
asıp oturuyormuşum. Ne yapayım 
içimden gelmiyör, gülemiyorum. 
Dine verdim kendimi artık. Ne 
yapayım ya, sığınacak neyim kaldı? 
Artuk kimden, ne bekleyebilirim? 
Arada bir içimi dolduran ferahlık, 
arada bir beni tatlı tatlı ağlatan bir 
dürtü, bir sevgi, ondan her şeyi bekli- 
yorum, her şeyi istiyorum. O, öyle u- 
zaklarda, görünmezliklerde duruyor. 
Ne gidiyor, ne değişiyor, ne acı veri- 
yor bana. Sevgimin hepsini verecek 
bir yer işte o. Onu bile kocam çok gö- 
rüyor. Tânrr'ya sövüyor. Ramazan 
gecelerinde, bayram gecelerinde, ka- 
dir gecelerinde inat olsun diye zilzur- 
na sarhoş olur. Kızımı sevdim uzun 
bir süre. Kızım iyidir, namusludur, 
çalışkan, akıllı ve güzeldir. Böyle ol- 
masaydı da severdim onu. Bir tek o 
kaldı elimde, onu o kadar çok sevdim 


ki artık kimselere sevgi duyamıyo- 
rum, Kimseleri bağışlayamıyor, hoş 
göremiyor, kimselere inanamıyorum. 
Ama o da büyüdü. O da evlendi, 
çocukları oldu. Gidiyor, durmadan 
gidiyor, onu benden uzaklaştıran 
bir yol var. Giden, hep giden, hil. 
mediğim olaylara giden bir yol var, 
gidiyor ve değişiyor. Küçük küçük 
değişiklikler oluyor aramızda her 
zaman. Küçükler ama, varlar, onla- 
rı görmezlikten gelemiyorum. Hep 
varlar, hep olacaklar. Hep başka şey- 
ler ve başka insanlar olacak onun yo- 
lunda. Benim. artık yok. Keşke o 
zaman, bununla evlendikten sonra 
karşıma çıkanlardan birine kaçsay- 
dım. Güzelliğime vurulanlardan bi- 
rine. Ayaklarıma paralar dökenlere, 
evini barkını bırakmaya kalkanlara, 
kimler çıkmadı karşıma. Ama geç- 
ti artık, O kadar geçti ki, bu kışı 
çıkaracağımı bile ummuyorum. 

Ben, zeytinliklerin altına, yam- 
ru yumru kazılmış toprağa yaydı- 
ğım ehramın üstüne oturduğum ve 
gözlerimi denize diktiğim zaman içi- 
mi dolduran o sonsuz ve iyi şeyi sevi- 
yorum. 


ŞEMSETTİN SAMİ 
Agâh Sırrı Levend 


7.5 Lira 


Bilim Dili 


Sözcükler, sözcüklerin karşıladıkları kav- 
ramlar ve bunların kullanılış alanları, bir dil 
içinde belirli katlaşmalara, tabakalaşmalara 
yol açar. Değişik adlar verilir bu tabakalara: 
Konuşma dili, yazı dili, gazele dili, şiir dili, sahne 
dili, teknik dili gibi. Bilim dili de bu tabakalardan 
biridir. Genel bir tanımla, kendisiyle “bilim, 
felsefe, edebiyat yapılan”; insan düşüncesinin 
ürünlerini eksiksizce karşılayan bir dildir bilim 
dil. 

Bu genel tanımın bağlamı içinde dilimizin 
tarihsel gelişimine baktığımız zaman, onun bir 
bilim ve kültür dili olarak işlenmediğini, geliş- 
tirilmediğini görürüz. Yüzyıllarca günlük dilin 
dar, ussal verilere kapalı sınırları içinde donup 
kalmış, kötürümleşmiş Türkçemiz. Devingen- 
liğini, canlılığını yitirmiş. Çünkü felsefe de, bi- 
lim ve edebiyat da Osmanlıca ile yapılmıştır. 
Bu yüzden Türkçe düşünüş unutulmuş, dilimiz 
kavramsal bir kısırlığa uğramıştır. 

“Öz Türkçe akımıyla birlikte, dilimizin ö- 
bür tabakalarında olduğu gibi, bilim dilinde 
de köklü bir dönüşün başlamıştır. Bir yandan 
yüzyıllarca toplumun sadece halk kesiminde 


konuşulan ve bayağı dil durumuna düşmüş olan 


Türkçeyi bu durumdan kurtarmak, öbür yan- 
dan onun kavramsal kısırlığını kırıp deyiş gü- 
cünü ortaya çıkarmak için gösterilen bilinçli 
çabaların ürünü olmuştur bu dönüşüm, Ne ki 
bu alanda ereğe tümüyle varıldığı da söylenile- 
mez. Söz gelimi, şiir, oyun, roman dilinde Türk- 
çe kendi öz değerlerine sözcüğün tam anlamıyle 
kavuşmuş, ya da kavuşmak üzeredir. Bilim dilin- 
de ise bu gelişim daha ağır, daha yavaş olmak- 
tadır. Bu yavaşlık, doğal bilimlerden çok, toplunı 


laylar e Gerçekler 


ve kültür bilimlerinde görülmektedir. Bir bakıma 
bunu da doğal saymak gerek. Sanatçının dile 
yaklaşımıyle, dilin gizli bölgelerine uzanışıyle 
bilim adamınınki aynı güçte olamaz çünkü. 

Bilim dilindeki bu ağır yürüyüşe karşın, 
asıl sevinilecek yan şu: Hangi bilgi dalında 
çalışırsa çalışsın, bilim adamlarımızın gönlünde 
Türkçe düşünme, "Türkçe yazma eğiliminin 
doğmuş olmasıdır. Bu da bilim dilimizin gele- 
ceği yönünden en sağlam bir güvencedir. Bakı- 
yorsunuz genç bir bilim adamı, düşüncenin en 
soyut verimlerini, kavramlarını Türkçenin so- 
Tuğu içinde eritiyor, bugüne değin sözlüğümüz- 
de olmayan yepyeni dil değerleri üretiyor. Onun 
çabası yalnızca kavram geliştirme, ya da bu kav- 
ramları sıkıntısızca (o karşılayabilecek yeni dil 
kalıpları yaratmakla da kalmıyor. Tıpkı bir 
sanatçı gibi dilin sözdizimiyle de oynuyor. Söy- 
lediklerine açıkseçiklik kazandırmanın yollarını 
araştırıyor, böylece "Türkçeyi yetkinleştirmenin 
sorumluluğunu da duyuyor. 

Bilim adamlarımızın gösterdiği bu saygın 
çabanın özünde yatan bir başka gerçek daha 
var: Bilgiyi toplumun her kesimine ulaştırma, 
yayma isteği. Bilgi ve kültür değerleri geniş 
yığınlara bütünüyle ulaştığı gün, öznel ve top- 
lumsal bilinç uyanacak, Atatürk'ün özlemini 
çektiği, gerçekleştirilmesini genç kuşaklara bı- 
raktığı Türk aydınlanması doğacaktır. Bu bakım- 
dan, bilim dilimizdeki Türkçeleşmenin, 'Türk- 
çenin değerlerine ve Türkçe düşünüşe yönel- 
menin, böylesine ulusal ve özel bir anlamı da 
var, 

Bilim dilimizdeki 'Türkçeleşme, değindi- 
gimiz gibi dilimizin kavram dağarcığını zen- 
ginleştirme, bilgiyi halka açık bir hale getirme 
doğrultusunda gelişiyor. Günlük gazetelerdeki 
bilimsel konuları içeren makalelere kısa bir 
bakış, bunu açıkça gösterir bize. Türkçenin 
yabancısı olduğu nice konular, Türkçeyle rahat 
bir biçimde işleniyor. Bu, bilimsel yapıtlarda 
da böyle. Bu tutum, bir sanıyı da kökünden 
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yıkmış, onun geçmezliğini, dayancasızlığını apa- 

çık ortaya koymuştur. Yıkılan dü;ünce şudur: 
Öz Türkçe; şiirde, roman, öykü, anı gibi düz- 
yazı türlerinde kullanılabilir ama, hiç bir zaman 
bilim dili olamaz. Bilim dilinin kendine özgü 
bir havası vardır. Sözcükleri de, tümceleri de 
yerleşmiş olacak, alışılmış olacak. 

Bu düşünce birçok kişilerce benimsenmiş, 
savunulmuştur. Nurullah Ataç, bir yazısında 
bu düşünüşü şöyle yerer: 

“... Yalnız yazarken değil, konuşurken 
de, bir bilim konusu üzerinde konuşurken de 
öyle. Unutmayın bir bilgin olduğunuzu! Ama 
yazılarınızı okuyanlar da, sökemezmiş o karma- 
karışık tümceleri, anlamazmış sizin ne demek 
istediğinizi. Daha iyi ya! Sökmesin, anlamasın, 
bilginliğinizi de, ele aldığınız konunun önemini 
de bir kat daha belirtmiş olursunuz. Okuyanın 
da dinleyenin de ağzı açık kalır, “Neler de bi- 

Bir 


bilim konusunu ele aldınız mı, derinlemesine 


liyor bu adam! Derin mi derin” der, 


yazacak, derinlemesine konuşacaksınız. Uzun 
uzun tümcelerle koyu koyu Arapça ya da Frenk- 
çe tilciklerle bir kuyu kazacaksınız demek isterim, 
ama dibinde bir şey yokmuş! Olmasın, var gibi 
görünür !.” 

Bugün genç bilim adamlarımız, Ataç'ın 
yerdiği bu tutumun dışındadırlar. Yazılarında 
olsun, konuşmalarında olsun düşünceyi Türk- 
çenin tabanına oturtmağa çalışıyorlar. Bir 
yapıttan, Berke Vardar'ın, Dilbilim Sorunları 
adlı yapıtından seçtiğimiz bir kısa alıntıyla 
örneklendirelim bunu: 

“Dilin, yalnız kendi düzeni içerisinde ele 
alınması gereken bir yapısı vardır. Bağıntılar, 
ayırıcı nitelikler ve değerler önemlidir bu yapıda. 
Hiç bir öğe tek başına bir anlam taşımaz, her 
parça bütüne bağlıdır. Birimlerin görev ve be- 
lirginliğini “bütün” koşullandırır. Onun için 
de hem anlatım, hem içerik düzleminde tözler 
değil, biçimler egemendir. Belirgin birimler 
türlü dağılım, bireşim ve bağıntılarıyle bir hi- 
yerarşi kurarlar, Her belirgin öğe özel bir gö- 
revlic yüklüdür ve bir düzeye göre üstbirim, 
bir düzeye göre de altbirimdir.” (s. 34) 

Bu kısacık alıntı, genç bilim adamlarımı- 
zın elinde öz Türkçenin, nasıl bir aşamaya u- 
laştığını da göstermektedir. Kısaca işin kolayına 


"Ataç, TDK. yayını, 8. 268 
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bir yabancı sözcüğü yardıma çağırmadan her 
türlü kavramı Türkçeyle anlatabilir. Gün geç- 
tikçe bu gerçek, benimseniyor, ürünlerini de 
uygulamada veriyor. 

Bilim dili terimsel bir dildir. Terim yapma 
yönünden dilimizin olanakları oldukça çeşitlidir. 
Nitekim bilim adamlarımız arasında bu olanak- 
lardan geniş ölçüde yararlananlar var. Eskiden 
olduğu gibi, bir kavramın Osmanlıcasını, ya 
da onun herhangi bir yabancı dildeki karşılığını 
kullanma yerine, Türkçesini bulmayı, aramayı 
yeğliyorlar. Bu arayışı, bir başka kitaptan, 
Selâhattin Ertürk'ün, Planlı Eğilim ve Diğer- 
lendirme adlı kitabından aldığımız örneklerle 
gösterelim. Yazar, kimilerinin Osmanlıca kar- 
şılığı olan, kimilerinin de hiç bir karşılığı bulun- 
mayan kavramlara gerek türetme yoluyle, gerek 
halk dilinden yararlanarak yeni kaışılıklar 
bulmuş. Örneğin şunlar, Osmanlıcada da kar- 
şıhğı olmayanlar. Yabancı dildeki karşılıkları 
ayraç içerisinde verilmiştir: 

Sayılı (assumption), ozedici (leading), 
denemelik (tentative), örüniü (pattern), iletişim 
(communication), belirike (specification), dı- 
şavuruk Çovert), beklenii (expecttation), güdüleme 
(motivating), bilinii (information). 

Şunlar da Osmanlıca karşılığı bulunanlar. 
Osmanlıca ve yabancı dildeki karşılıkları ayraç 
içinde gösterilmiştir: 

Donanık (mücehhez, eguipped), etkileşim 
(karşılıklı münasebet, interaction), doğurgu (ta- 
zammun, implication), salıkçı (tavsiyeci, prescri- 
tüve), saptamk (sabit, fixed), katılgın (methal-, 
dar, involved), yüklerim (taahhüt altına girme, 
undertaking), duruk (static), dirik (dynamic), 
kubaşmak (halk dilinden, to cooperate), kubaşık 
(halk dilinden, cooperative) doğurgamak (tazam- 
mun etmek, to imply), yordama (kehanette bu- 
lunma, to predict), davranım (respons), edinti 
(müktesebat, acguirement). 

Bu örnekler daha da çoğaltılabilir. Hemen 
belirtelim ki bu terimlerin, önerildiği kavram- 
ları tam karşılayıp karşılamadığı ya da yapılış 
biçimleri tartışılabilir. Bu, konunun başka bir. 
yanı. Bunlar şimdilik bir öneri olmaktan öteye 
geçmez, kişisel dilin sınırları içerisindedirler, 
Dilde tutunmaları bu sınırı aşmalarına, ortak 
yazı dilinin mah olmalarına bağlıdır. Diyesimiz 
bu değil, Belirtmek istediğimiz nokta, öz Türkçe 
akımının bir eylem olarak bilim dilini de etki 
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kaçmayan, öz Türkçe bir bilim dili yaratmayı 
ulusal sorumluluk sayan bir bilim adamı, hiç 
alanı içine almış olmasıdır. Ozanlar, yazarlar 
nasıl en ince duyguları, en renkli düş ve imgeleri 
öz Türkçe ile biçimlendiriyorlarsa; bilim adam- 
larımız da bugün, en karmaşık konuları, en 
soyut kavramları öz Türkçe ile belirtmeye 
çalışıyorlar. Tek tümceyle söylemek gerekirse, 
Türkçemiz bilim ve kültür dili olma yolunda 
hızla gelişiyor. 


Niçin Savunuyoruz? 


Türk Dili'nin geçen sayısında Sayın Ömer 
Asım Aksoy'un, “Atatürk İlkeleri” başlıklı 
ilginç bir yazısı yayımlandı. Yazının girişinde 
şöyle deniliyor: 

“Bilim ve düşünce adamlarımız bir süre 
daha tembellik ederlerse Atatürk yolu tozdan 
dumandan görünmez olacaktır. 

Atatürk yolu hengi yöndedir? Bakıyor- 
sunuz: Birbirine karşıt ilkelere bağlı kuruluşlar, 
bu yolun kendi yönlerinde olduğunu ileri sü- 
rüyorlar.” 

Doğru, yerinde ve gerçekçi bir saptama 
bu. Atatürkçülüğün ilkeleri üzerinde tam bir 
kargaşa, bir bozbulanıklık. içerisindeyiz. Bu 
kargaşayı, bu bozbulanıklığı yaratanlar, orta- 
lığı toza dumana boğanlar, küçük ve gündelik 
çıkarların tutsağı olmuş kimselerdir. Açıktır 
erekleri: Atatürkçülüğü amacından saptırma, 
yozlaştırma. Bunun için baş vurmadıkları yol, 
çalmadıkları kapı kalmıyor. Değişik kılıklarda 
çıkıyorlar karşımıza, “Kim, kimdir?” seçmek, 
.ayırmak güç. 

Böyle bir ortamda gerçek Atatürkçülere 
düşen görev nedir? Yılgınlığa düşmeden, ka- 
ramsarlığa kapılmadan devrim ve Atatürk 
“ düşmanlarının karşısına dikilmek, direntilerini 
kırmak. Atatürkçü bilinci, Atatürkçü eylemi 
diri tutmak. Yaşamanın her kesiminde bu Ssa- 
vaşı sürdürmek. Sözü dil devrimine, öz Türkçe 
akımını savunmaya getirmek istiyorum. 

Zaman zaman şöyle bir düşünceyle kar- 
şılaşıyoruz: Dil devrimi, artık topluma mal 
olmuştur, onu savunma gereksiz ve boş bir 
çaba. Çünkü hiç bir güç, dil devrimini yörün- 
gesinden çıkaramaz, saptıramaz. Bu alanda 
eskiye dönüş olanaksızdır. Anadili bilinci uyan- 
mıştır bir kez. Bu bilinci karartmaya da kimsenin 
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gücü yetmez. P 

Bu düşünceyi öne sürenler, dil devrimine 
inanmış, yürekten bağlı kişilerdir. İlk solukta 
söyledikleri haklı gibi de gözüküyor. Ne ki, 
unutulan bir gerçek var: Devrim, bir bütündür. 
Bir yanında açılacak bir yara, giderek bütünü 
sarabilir. Toplumbilimsel bir olgudur bu. Çün- 
kü toplumdaki değişim ve dönüşümler birbi- 
rine bağlı olarak gelişir, oluşur. 

Konunun bir başka yanı daha var: Dil 
devrimiyle ilgili savunuların devrimcilere öğ- 
reteceği yeni şeyler yoktur kuşkusuz. Ama böy- 
ledir diye bu, gereksiz midir? Değil. Bu savu- 
nuların ereği önce anadili bilincini uyanık tut- 
mak, beslemek. Sonra, devrin düşmanlarının 
yanılgılarını, çelişkilerini gün 
ışığına çıkarmak. Böylece onları aydırmak, 
düştükleri çıkmazdan kurtarmak. Başka türlü 
olabilir mi bu? Meydanı bütün bütün dil dev- 
benimsemeyenlere bırakmak, onların 


saplantılarını, 


rimini 
söylediklerini umursamamak, daha da yürek- 
lendirmez mi onları? 

Bilinmeyen bir başka gerçek de şu: Dil 
devrimi düşmanları arasında sıkı bir kenetlenme 
başlamıştır. Dil devrimini yeren, ona kara çalan 
bir gazete yazısı bile, özel olarak görevlendiril- 
miş kişilerce ülkenin en uzak köşelerine ulaş- 
tırılıyor. Özellikle yeni yetişenleri, dil devrimi 
karşısında belirli bir durum almamış kimseleri 
kendi yakalarına çekmek için yoğun bir çaba 
içindeler. 

Hayır. Ortamın böylesine bulandığı bir 
dönemde susmak olamaz. Aynı gerçekleri bir 
değil, bin bir kez söylemek yazmak zorundayız 
bugün. Savununun gerekçesi de bu. 


Yalanlama 

Timurtaş, gazetelerde çıkan, dil devri- 
mine kara çalan yazılarını bir de Bilgi dergi- 
sinde yayımlıyor. Örneğin, derginin eylül 1969: 
sayısında bu türden üç yazısı var. Bu yazıların 
birinde yanlış ve uydurma saydığı öz Türkçe 


. sözlerin bir sözlüğünü veriyor, neden yanlış 


ve uydurma olduklarını da birtakım gerekçelere 
bağlıyor. Olay, toplum, bağımsız sözcükleri de 
bunlar arasında. , i 
Bu sözlerin yanlışlığı üzerinde söyledikleri- 
ni, bu köşede ele almış, gerçeklerle bağdaşma- ' 
dığını göstermiştik. Bunun için yeni bir yinele- 
meye gitmeyeceğiz. Ama bir yöne, Timurtaş'ın 
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tutumuyle dergideki yazıların dili arasındaki 
çelişmeye değineceğiz. , 

Timurtaş, ele aldığı öz Türkçe sözcük- 
lerin yanlışlığını savlamak için zorlanıp bin 
dereden su getiriyor. Ne ki aynı dergide bir baş- 
ka yazar, bu sözcükleri kullanarak Timurtaş'ı 
yalanlıyor. Örneğin, Sabri Akdeniz'in, “Top- 
lumda Eğitimin Yeri ve Görevi” adlı yazısına 
bakalım bir: Eğitim, toplum, görev, katkı, araç, 
kurum, karmaşık, ilke, ayrıntı, kuşak, tepki, bildi- 
rişim, bağımsız gibi sözcükler yazıda sık sık kul- 
lanılıyor. Timurtaşsa yıllardan beri bu söz- 
cüklerle savaşıp duruyor. Savaşının boşluğuna, 
Timurtaş'ın yenilgisine en güzel tanıklığı, kendi 
yazısıyle birlikte dergide yan yana yer alan bu 
yazı yapıyor. Şunu da ekleyelim: Bilgi'nin sahibi 
ve genel yayım müdürü Timurtaş'tır. Timur- 
taş'ın söylediklerini yalnızca kendi dergisindeki 
yazıların dili mi yalanlıyor? Kendisi de yalan- 
hyor kendisini. Bunu az mı örneklendirdik bu 
köşede? Ama kişi, bir kez çıkmaza düşmeye,” 
bir saplantıya kapılmaya görsün; ayması, ger- 
çekleri görmesi güç oluyor. 


Emin ÖZDEMİR 


TİYATRO 


1968'de Açılan Tiyatrolar 
B. ANKARA'DA 


Bundan önceki yazımda, İstanbul'da açı- 
lan tiyatrolardan söz etmiştim. Bu kez de An- 
kara'ya el atacağım. 

Son iki yıl içinde Ankara'da, tiyatro 
toplulukları bina bakımından, köşekapmaca 
oynadılar, Örneğin: Maltepe'de Küçük Komedi 
Tiyatrosu adlı bir binada perdesini açan tiyatro 
el değiştirdi, başka elemanlarla, giderek, Mal- 
tepe Komedi “Tiyatrosu oldu. Gene, Kavaklı- 
dere'ye çıkan yolda Başkent Tiyatrosu adıyle 
açılan tiyatro, sonraları Drama Tiyatrosu ola- 
rak çalıştı. 1968'in sonunda yeniden kurulup 
1969*a da erişebilen Avni Dilligil burada çö- 
reklendi, Yenişehir Tiyatrosuna giderek Özdemir 
Yücel Tiyatrosuna yer verdi. 


45 
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i — Avni Dilligil Tiyatrosu: 

Dilligil, kendine bir bina bulmak çabasıyle 
önce Aksaray, Saydamı Pasajı altında gönlünce 
bir binada yerleşmişti. Sonra, bilinen bina 
sahibi-tiyatro paironu ilişkileri yüzünden ay- 
rıldı, yollara düştü, uzun süre turnelerde -sanki 
gezginci çadır tiyatrosuymuş gibi— dolaştıktan 
sonra Ankara Sanat Tiyatrosu binasında demir- 
ledi. Bu, mevsim sonuna rastlıyordu; yazın 
yarısını da orada geçirdi, Ankara turnesine 
çıkan İstanbul tiyatroları oraya gelince ayrıldı, 
Kavaklıdere'ye çıkan yoldaki binaya yerleşti. 
1968'in tiyatro mevsimi başında Aleko Gala- 
nos'un Kırmızı Fenerler'i gene afişe edildi. Hazi- 
rana kadar Şepsevdi (Bu da tekrar) ele alındı, 
misafirlere nohutlu, pilavlı aşureli partiden son- 
ra, orada çalışacakları ' bildirildi. Bu şarkılı 
oyunla mevsim geçti. 

Kadrosu: Avni Dilligil - Belkis Dilligil 
Hakkı Şen- Gülşen Sapsan - Güner Yas - Hasan 
Taşdelen - Süreyya Ansan - Kemal Âdiliskender- 
Perihan Doğan - Sadettin Selcan - Emine Erhan- 
İclâl Seper - Yekta Keçeli - Müşerref Birsen- 
Sami Sapsan - İlhami Şahbaz - Mehmet Eruz- 
man. 


2 - Çuvaldız 


Bu tiyatro 1. 9. 1968'de Gazanfer Disko- 
tek'de, Olur mu Böyle Olur mu? ile perdesini 
açtı. Kadrosunda ilkin Gülbin Eray - Umran 
Ertok - İsmet Goriça - Özcan Özgür - Baha 
Targün - Tanju Turunç - Suzan Yeğinoğlu- 
Şengün Aykut vardı. Bu ilk yapıt ancak bir ay 
ramıp ışığı gördü. Bu arada Suavi Sualp'in Bir 
Sizden Bir Bizden'i sahnelendi, nedense kalktı. 


Kabare Tiyatrosu: 


Kasım başında Otel Barikan'a göçüldü. Yılmaz 
Gruda da topluluğa katıldı. Biyüklere Masallar 
adlı show ile işe başlandı, başka şarkılı oyunlar 
da verdiler. 5 kasımda Suavi Süalp'in yazdığı, 
Yeşim Öge'nin müziklediği ve baleci Sait Sök-. 
hazırladığı Olmaz Olmaz 
Deme ele alındı, kadroya Mine Esen, Feriha 
Eyüboğlu, Ajlan Aktuğ da katıldılar. Topluluk 
bu kez, yayımladığı bir bildiride “toplum hak- 
kında etkileyici olacağını, seviyeli bir hicvi ana 


memin danslarını 


çizgi olarak göreceğini, bütün toplum kişilerinin 
günah ve sevaplarını ortaya koyacak müzikli 
ve danslı oyunlarla milletin topluluğuna yararlı 
olacaklarını” söylemekte idiler. 4.12.1968'den 
sonra.da bir çocuk tiyatrosu kurdular; gelece- 
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gin seyirci ya da oyuncularına Collody'nin 
Pinokyo'sunu sunmağa başladılar ve 1969'a 
ulaştılar. 


3 - Halk Oyuncuları Tiyatrosu (An- 
kara dalı) ş 


Bir kolu İstanbul'da olan topluluğun 
öbür sanatçıları Ankara'da Yaşar Kemal'in 
Teneke'sini oynadılar. Bu oyun oynanırken or- 
taklarının İstanbul'da uğradıklarına uğrama- 
dılar ama, onların duyduğu heyecanı ve acıyı, 
bir gövdenin türlü organları gibi, içten duydu- 
lar. Bilinçli bir sanat havası içinde halka eğilmek 
eylemini başarı ile sürdüren sanatçılar, İstan- 
bul'daki arkadaşlarının ileri sürdüklerini ileri 
sürmüşler, alana koydukları onlar da alana ge- 
tirmişler, özellikle arkadaşlarının ulaştıkları 
amaca, başka kentin yollarında aynı başarı ile 
ulaşmışlardır. 

Sonraları aynı paralelde başka oyunlar 


da sahneleyen HO'nun ilk Ankara kadrosu » 


şöyleydi: Nevzat Şenol - Ayberk Çölok - Nuran 
Öngören - Şükrü Üstün - Tuncer Kurtiz - Ne- 
cati Eldem - Erdoğan Akdoğan - Cengir Tünay- 
Vasıf Öngören - Tunca Yönder - Faik Sinkil - 
Elif Türkân Çölek - Birgül Yiğit - Melih Lâ- 
çinkaya - Tuncer Necmioğlu - Mehmet Kaya- 
Yunus Saltuk. 


4 — İstanbul Bulvar Oyuncuları: 


1968 yılında, Avni Dilligil ve Özdemir 
Yüce'den sonra Ankara, üçüncü bir güldürü 
topluluğuna kavuştu. İstanbul Bulvar Oyuncu- 
ları adı ile kurulan topluluk, Maltepe Komedi 
Tiyatrosu'nda yerleşti. Yeni mevsim başımda 
Orhan Erçin'e salonu bırakıncaya kadar İs- 
met'im Çilesi'ni oynadı. Oyun, aynı günlerde 
İstanbul'da Pendik Tiyairosu'nda da oynanı- 
yordu. Bu durum, ya aynı metni elde eden iki 
arkadaşın ayrı ayrı yerlerde kurdukları toplu- 
luklarda oynatma işine birbirinden habersiz 
başlamalarından, ya da danışıklı döğüş olarak 
bu işe giriştiklerinden doğmuş olsa gerek. Yıl- 
larca önce İstanbul Şehir Tiyatrosu'nda oynan- 
dığını bir yazıda okuduğum bu yapıtın, aslını 
görmediğim için nerden aşırıldığını kestireme- 
yeceğim. Her ne hal ise, beğenilen bir yapıt ki 
iki ayrı topluluk aynı zamanda ele alıyor. Kad- 
rolarında: Gülçin Tekin - Suat Sim - Cemal 
Tekin - Kaya Akarsu - Neriman Iraz vardı. 
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5 - Markopaşa Kabare Tiyatrosu: 


Tutmayan, ya da kapanan kimi topluluk- 
lardan, ayrılan oyuncuları Oben Güney'in 
bir araya getirmesiyle kurulan bu kabare 
tiyatrosu'nda, Metin Ercantekin - Orhan Le- 
vent - Gül Kazmaz - Şehman Çile - Nermin 
Koçer vardı. İddiasız ortaya çıkmışlardı. Çu- 
valdız Kabare Tiyatrosu'nun ayrıldığı Gazanfer 
Klüp'de işe başladılar. Yayımladıkları bildiride: 
Halka karşı bazı görevleri belirtiliyor, “kabare 
gösterisi hergün değişebilen ve bu değişik duru- 
mun yorumunu da birlikte getirebilen bir tekstle 
mümkün olduğu” söyleniyor ve geleneksel bir 
biçimden apayrı, belli bir dünya görüşüne göre 
verilmesi ileri sürülüyordu. Gerçekten de biçim 
ayrılığı vardı seçtikleri oyunda. Oyuncular 
halkın arasına dağılarak oynuyorlar, geleneksel 
tiyatromuzun — özellikle ortaoyunumuzun - 
kurallarından yararlanıyorlardı. Nitekim bu 
tutum ve davranış iyi karşılandı, Eşşeği Saldım 
Çayıra adlı yapıtları 1969 mayıs sonuna kadar 
rampta kalma gücünü gösterdi. (Oben Güney 
ile Fahir Aksoy'un Masallardan Derlemeler'ini 
yeni sezonda beklemek hakkımızdır.) 


6 — Özdemir Yücel Topluluğu: 


Özdemir Yücel İstanbul'da, Şehzadebaşı, 
Büyük Tiyatro'da başarılı oyunlar çıkaran 
Nejat Uygur'un eski bir arkadaşı ve 1966'da 
birlikte iş yaptıkları ortağı idi. Bugün sahnele- 
diği oyunları, İstanbul'da Küçük Opera'da 
beraber oynamışlar, sonra ayrılıp her ikisi de 
trup kurup, “iş yapan” oyunları ele almışlardı. 
Nitekim, önce Maltepe Komedi Tiyatrosu'nda 
işe başlayan Yücel, Yenişehir Tiyatrosu'na 
taşındıktan sonra, daha derli toplu kadro ile 
işi sürdürdü. Gerçekten, Jean Guitten'den İ. 
Galip Arcan'ın uyarladığı Sü? Kardeşler, zama- 
nında, her toplulukta “iş yapmış” bir vodvildir. 
Yücel de bunu, 4/0/ Orası Tımarhane mi? adı ile 
oynarken, ortağı Nejat Uygur'la 1966'da yap- 
tığı “gişe işini” düşünmüş olsa gerek. Marcel 
Marceuy'dan Ne Sağdayız, Ne Soldayız, daha 
sonraları, kimden olduğu bilinemeyen Dünya 
Dönüyor hep aynı amaçla ortaya atılmış olsalar 
gerek. Ankaralıların temiz tulüata susamış 
olduklarından yararlanarak birinciye “asabi 
komedi”, ikinciye “politik komedi”, üçüncüye 
sadece “komedi” diyen Yücel, daha sonraları 
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haftada yedi oyun çıkarmakla, topluluğunu 
yeni bir “repertuar tiyatrosu” haline sokacağını 
da ilân etmekte. Bu arada repertuarında meşhur 
Âzeri bestecisi Üzeyir Hacıbeyli'den Arşın Mal 
Alan; âr Namus Makinesi ; Seçim, Geçim, O Biçim- 
gibi tulüat güldürüleri görülmektedir. Kadroda, 
kendinden başka Nebil Topçu - Perhan Doygun- 
Şehnaz Arkaç - Ümit Bayülgen de var. 


7 - Sivrisinek Kabare Tiyatrosu: 


İstanbul'da Devekuşu ve Üç Maymun; 
Ankara'da Çuvaldız ve Markopaşa Kabare 
tipi tiyatrolar açılıp da iyi “iş yapınca”, (hemen 
arkasından Ankara'da öbürleri gibi bir klüpte), 
Dedeman Otelinin pavyonunda bu adla bir 
tiyatro açıldı. Fakat ne yazık ki uzun ömürlü 
olmadı. (İstanbul'da sonradan açılan Orta- 
oyuncuları, Karagöz, Pisi Pisi'yi Tanrı korusun.) 
Sivrisinek'çiler Bu Oyun Bu Kadar Oynanır ile 
başladılar. İşi o kadar sıkı tutmuşlardı ki, ciddi 
ciddi bildiriler de yayınlamışlardı. Diyorlardı 
ki: “Bilindiği gibi; insanın, çevresindeki günlük 
olayları ve gülünçlükleri taşlayarak boşalma 
içgüdüsü insanlık kadar eski bir gerçektir. Ti- 
yatroda Kabare Türünü işte bu gerçek insiyakı 
doğurmakta ve tiyatro tarihinin derinliklerine 
bakıldığında, Bu türün ucu taa eski Yunandaki 
“Deikelist denilen mimlere kadar uzanmaktadır. 
Durum böyle olunca; bu tarihsel gelişimin gü- 
nümüzdeki uygulaması olan Kabare Tiyatro- 
sunun değeri ve gereği kendiliğinden ortaya 
çıkmaktadır.” Gerçekten de bu oyunla dedikleri- 
ni yapmaya doğru yöneldiler. Fakat şimdi (bu 
tarihte) Ankara'da iki Kabare Tiyatrosu var, 
onlar yok. 

“İstanbul'da on, Ankara'da yedi yeni 
tiyatro açılmıştı 1968'de. Bu madalyanın bir 
yüzü. Öbür yüzü de var. Bu yazıda adı geçen 
kimi tiyatrolar da bu yıl içinde kapanmış oldu- 
lar. Binalar duruyor, fakat topluluklar ortada 
yok. Onlara da bir göz atalım kısaca... 


G. 1968'DE AÇILIP KAPANAN 
TİYATROLAR: 


İ — Dönem Sahne: 


Bu tiyatronun önrü, göz açıp kapayınca- 
ya kadar, kısa oldu. İşe, Ankara, İzmir cadde- 
sindeki salonlarında 10 ekim 1968'de başla- 
yacaklardı. Önce, gerek topluluğun birbirine 


alışması, gerek sahneledikleri oyunun, kentin 
tiyatrodan anlayanlarınca iyi karşılanması için, 
bir turne düşündüler. Orhan Asena'nın Sa- 
Zırlar Söğüşmesi adlı yapıtının 5 eylül 1968'de 
Erzincan'da prömiyerini yaptılar. Bu suretle 
“halkın yaşantısına bir şeyler katmak, uyarmak, 
eğitmek, kendi varlıklarının bilincine erdirmek, 
bireysel davranışlarına yeni bir üslup, dünya 
sorunlarına karşı yeni bir görüş, toplumsal 
olaylara karşı yeni yorum kazandırmak amacını, 
yerli oyunlar oynamak” suretiyle gerçekleşiir- 
mek istediler. Galadan sonra çarşamba, perşem- 
be, cuma, cumartesi kentte kalacaklar; öbür 
günler dolaylara küçük turneler yapacaklardı. 
Her şey sözde kaldı ne yazık ki... 


2 —- Komedi Tiyatrosu: 


1968'in başında, Neşe Yulaç ve Başar 
Güner tarafından kurulmuş olarak halk önüne 
çıkan Komedi Tiyatrosu, Rossin'in Arzu Adası'nı 
(Küçük Kulübe) ve Çetin Altan'ın Dilekçi'sini 
oynadıktan sonra, mevsim kapanışı gelince, 
kimi sanatçıların ayrılması yüzünden gücünü 
yitirmiş, 1968-1969 sezonunda çalışmamıştır. 


3 — Maltepe Kemedi Tiyatrosu: 


Çok iyi niyetle başlayıp ilkin Erich Maria 
Reumargue'ın Son Durak'ını sahneleyen genç- 
lerin, Dieter Brux, Gerald Sterb gibi müzikçi 
ve rejisörü, hatta koreografı vardı. Bu her top- 
luluğun elde edemeyeceği bir kazançtı. Bozkurt 
Kuruç, Azmi Örses, Sümer Dinçer gibi ünlü 
oyuncuları, hatta yöneticileri vardı. Yüksel 
Örses - Mefharet Atalay - Ayşe Akıncı - Yıldıray 
Akıncı - Gönül Ergüer - Kaya Akarsu - Nihat 
Türkoğlu - Ünal Gümüş - Filiz Turan - Nur 
Ayzeren - Ümit Güleç - Levent Kırca - Buğra 
Guzay - Güven Besimoğlu - Şencan Özkan - 
Süleyman Güldoğan'dan kurulu kadrosu umut- 
la dolu idi. Fakat ne yazık ki uzun ömürlü 
olmadı bu topluluk da.. Nitekim ikinci oyunları 
ile daha da umutlandırmışlardı bizleri. Sandy 
Wilson'dan Fahrünnisa Kadıbeşegil'in çevir- 
diği Boy Friend'i oynayacaklardı, olmadı... 


4 - Yenişehir Tiyatrosu: 


Başında Özdemir Nutku'nun bulunduğu 
bu tiyatronun tutacağı yolu çok beğenmiştik: 
“Toplum sorunlarına inmek ve onu işlemek” 
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istiyorlardı. Toplulukta: İbrahim Bargman- 
Oben Güney - Şaika Günsel Güney - Nurhan 
Karadağ - Sonat Konar - Nevin Kızılkanat- 
Meral Üner - Demircan Türkdoğan - Aysan 
Sümercan « Mustafa Yavuz gibi umutlandırıcı 
sanatçıları vardı. Michel Hastig'den Ali Özo- 
Buz'un çevirdiği Kennedy Olayı'nı, sonra Cahit 
Atay'ın Gültepe Oyunları'nı sahnelediler, Ş.G. 
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Güney'in oyunlaştırdığı Pamuk Prens de çocuğa 
ve eğitimci. eğilime yönelişlerini meydana ko- 
yacaktı. Hatta ilerde Kabare Tiyatrosu da 
yapacaklardı. “Selvi gibi ümitler döndü birer 
iğdeye.” Şimdi salondan başka, bambaşka top- 
Juluklar yararlanıyor. Buna 1969'da Tiyatro 


yazılarımızda değineceğiz. 


Baha DÜRDER 


HA BE 


Atatürk'ü Anma 
Toplantısı 


Büyük Atatürk'ün ölümünün 31. yıldönümü 
dolayısıyle Türk Dil Kurumu 10 kasım 1969 
pazartesi günü saat 17.00'de bir anma töreni 
düzenlemiş ve törende Prof. Dr. Enver Ziya 
Karal, Atatürk ilkelerini anlatmıştır. 


Mütercim Asım 
Anıldı 


“Ölümünün 150. yıldönümü dolayısıyle bü- 
.yük dilci Mütercim Asım için 29. 11. 1969 günü 
Dil Kurumunda bir tören düzenlenmiştir. Seç- 
kin bir topluluğun katıldığı törende Dil Kurumu 
Genel Yazmanı Ömer Asım Aksoy bir konuşma 
yaparak Mütercim Asım'ın yaşantısı ve ortaya 
koyduğu yapıtlar üzerine geniş bilgi vermiştir. 
“Mütercim'in Arapçadan Türkçeye çevirdiği 
Kamus'tan, Farsçadan Türkçeye o çevirdiği 
Burhan-ı Katı'dan, manzum bir sözlük olan 
Tuhfe'sinden, Tarihinden, şiirlerinden seçtiği 
ilginç örnekleri açıklayan Aksoy, konuşmasında 
şimdiye kadar bilinmeyen iki dil bilginini de ta- 
nıtmıştır. Bunlardan biri, Mütercim Asım'ın 
altı göbek önceki dedesi Şeyh Ahmet, öteki de, 
Asım'ın hemşehrisi ve çağdaşı Hasan Ayni'dir. 
Aksoy, Şeyh Ahmet'in Nazmü/-leal ve Hasan 
Ayninin Nazmi” ECevahir adlı manzum sözlük- 
lerinden de örnekler okumuş, Mütercim Asım 
üzerinde öğrenilen yeni bilgiler gibi bunlar da 
büyük ilgi toplamıştır. 


RLER 


Dağlarca'nın şiirleri 
İngilizceye çevrildi 


1968 yılında Pittsburgh'deki “Uluslar- 
arası Şiir Forumu” adlı derneğin “Yaşayan 
En İyi Türk Şairi” armağanını kazanmış olan 
Fazıl Hüsnü Dağlarca'nın 114 şiiri İngilizce- 
ye çevrilmiş ve Türkçeleriyle birlikte kitap 
halinde yayımlanmıştır. Talât S. Halman'ın 
İngilizceye çevirdiği şiirleri Pittsburgh Üni- 
versitesi Yayınevi basmıştır. Selected Poems 
(Seçme Şiirler) adını taşıyan kitap Amerika'da 
büyük ilgi görmüştür. i 


Sanat Tenkitçileri Cemiyetinin 
Resim Yarışmasını 

Kazanan Sanatçılar 

Açıklandı 


Sanat Tenkitçileri Cemiyeti'nin açtığı 
resim yarışmasının sonuçları açıklanmıştır. 20 
ile 35 yaşları arasındaki ressamların katıldığı 
yarışmaya 175 tablo gönderilmiş, bunlardan 6'ü 
ilk elemeyi kazanmıştır. Suut Kemal Yetkin, 
Melâhat Özgü, Adnan Turani, Turan Erol, 
Eşref Üren, Refik Epikman ve Salâh Birsel'den 
meydana gelen seçiciler kurulu 4 kasım 1969 
sah günü saat 15.00'de Suut Kemal Yetkin'in 
başkanlığı altında toplanarak yarışmaya Katılan 
eserleri gözden geçirmiştir. Açıklanan sonuçlara 
göre, birinciliğe değer eser görülemediğinden 
birincilik ödülü verilememiştir. 5.000,- liralık 


HABERLER 


2. ödülü “Pazar Yeri” adlı resmiyle Oya Kat- 
oğlu, 3.000,- liralık 3. ödülü “Yeşil Coşkusu 
Üstüne Çeşitlemeler” adlı tablosuyle Devrim 
Erbil kazanmıştır. Ayrıca Fethi Arda “Çamaşır 
Tutkusu Üstüne Çeşitlemeler” adlı eseriyle 
1.000,— liralık 1. mansiyonu, Mustafa Ayaz da 
“Kompozisyon” adlı eseriyle yine 1.000,- li- 
ralık 2. mansiyonu kazanmıştır. . 
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Ödül kazanan eserlerle ilk elemeyi kaza- 
nan tablolardan meydana gelen sergi 15 kasım 
1969'da Ankara'da Milli Eğitim Bakanlığı 
Devlet Güzel Sanatlar Galerisinde dernek baş- 
kanı Suut Kemal Yetkin'in bir konuşmasıyle 
açılmış ve ay sonuna dek büyük bir ilgiyle iz- 


lenmiştir. 


DERLEME 


IV. 


35 


SÖZLÜĞÜ 
Gilt 


lira 


TARAMA 


IV. 


SÖZLÜGÜ 


Cilt 


40 lira | 


TÜRK DİLİNE GENEL BİR BAKIŞ 


A. Dilâçar 
35 Lira 


DİL, DİLLER, DİLCİLİK 
A: Dilâçar 
35 lira 


GÜZEL SANATLAR TERİMLERİ SÖZLÜĞÜ 


Adnan Turani 


5 lira 


TÜRK DİLİ, Sahibi: Türk Dil 


Kurumu adına Agâh Sır LEVEND. 


Sorumlu Yönetmen: Ümer Asım AKSOY Teknik İşler: A. PÜSKÜLLÜOĞLU . 


TÜRK 


D İ L İ AYLIK DİL VE EDEBİYAT DERGİSİ 
Yıl 19, Cik XXI, Sayı 220,1 Ocak 1970 


BÜYÜK BİR KÜLTÜR ESERİ 
YAKUP KADRİ KARAOSMANOĞLU 


Homeros'un değerli çevirmeni Bayan Azra Erhat son zamanlarda 
yayımladığı İşte İnsan adlı kitabını yazarken acaba Türk edebiyatına 
ve Türk düşüncesine yeni bir ufuk açmakta olduğunu sezinmiş midir? 
Pek sanmıyorum. Zira, eserinin son sayfasında bize şöyle bir itirafta bu- 
anmaktan çekinmemiştir: Büyük tuttum. bu işi, demiştir, döri yıllık düşün 
cemi ve yaşanlımı bir kitaba sığdırmak istedim. Homeros'ia “insan” dedim yola 
gıktım. Derken ruh ikiliği dikildi karşıma ; aldım, inceledim ; derken Platonun insan 
anlayışı, toplum görüşü çeldi aklım: ; onu da kavrayayım derken açıldım uçsuz bu- 
caksız bir düşünce âlemine. Özgürlük, mutluluk, insancılık... Sorunlar, saçları altın 
tellerle örülmüş öcüler gibi, çekti, sürükledi beni oradan oraya. Elimde sezilmez 
kadar ince bir ipucu; gözlerim kıpır kıpır bir fenere dikili dolaştım durdum nereye 
varacağımı bilmediğim yollarda. Korkmadım m? Tip tap atlı yüreğim. Daha da 
atmakta. 


Bayan Azra Erhat neden korkmuş? Açıkça söylüyor: Ele aldığı “in- 
san” ve insanlık gibi geniş bir konuyu kavrayabildi mi, kavrayamadı mı 
diye... Ve bu kuşkunun yargılanmasını okuyucularına bırakıyor. Biz buna 
sadece bir “mahviyyet” gösterisi deyip geçemeyiz. Bayan Azra Erhat'ın 
çoğu diyalog şeklinde yazılmış bu eserinde, zaten, nasıl bir otokritik usulü 
kullandığını, hatta bazı kere kendi kendini eleştirmekten ne kadar zevk 
duyduğunu hissetmekteyizdir. Bu yüzden değil midir ki, İşe İmanı 

, okurken zaman zaman Eflatun'un Şöler'indeki konuşmaların tadını alır 
gibi oluruz? Bayan Azra Erhat, tam manasıyle insanı anlatamamış, insan 
ve insanlıkla ilgili sorunları istediği gibi çözmemiş ve Homeros'un insan 
görüşüyle Eflatun'un görüşü arasında düştüğü çelişmelerden kurtulama- 
mış olsa bile eseri bu sayede, yüksek kültür ve hür düşünce niteliklerinden 
hiç bir şey kaybetmez. 
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Kaldı ki, Bayan Azra Erhat, bu başarısızlıklardan herhangi birine 
de uğramış değildir. Tam tersine, ele aldığı konuyu -kendi söylediğine 
göre- “uçsuz bucaksız bir düşünce alanına” çevirmiştir ve bu alanda başı 
hiç dönmeksizin, gözleri hiç kararmaksızın, çağdan çağa atlayarak, üç bin 
yıl boyunca hep İNSAN'ın ardından yürüyerek onun maceralarını izlemiş, 
onun surmı anlayıp anlatmaya çalışmıştır. ' 


Bayan Azra Erhat der ki: “Bu çalışmada bana destek olan neydi? 
Elimde sezilmez kadar ince bir ipucu...” İşte İnsan'ın yazarı bence yal- 
nız bunda yanılıyor. Ya da unutuyor ki, işinde ona desteklik eden in- 
cecik bir ipucu değil, adına Humanizma denilen bir altımdan kültür zinciri- 
dir. O üç bin yıllık insanlık tarihinin doruklarını, uçurumlarını hep bu 
zincirin halkalarına tutuna tutuna aşıp geçebildi; inip çıkabildi. Tanrı- 
larla kahramanların bir arada yaşadıkları Homerik dünyanın “eşitlik”, 
“özgürlük” ve “mutluluk”larını tattıktan sonra Yahova'nın bize: “Evren- 
“de bir BEN varım. Siz eli kolu bağlı kullarımsınız; tek göreviniz önümde 
diz çöküp her buyuruğuma boyun eğmektir.” dediği ve BiLsi'yi yasak, 
sevci'yi haram kıldığı zaman bile gerçeği aramaktan, insanı sevmek- 
ten korkmamak gücünü bu sayede gösterdi ve gene Yalova'nın 155ız bir 
çöle çevirdiği yeryüzünü, sanki denizlerde hâlâ Sirenler şarkı söylemekte, 
sanki pınarlarda hâlâ Nenfeler yıkanıp oynaşmakta ve Olempo'da tan- 
nlar tanrısı Zeus hâlâ şölenler kurup cümbüşler yapmakta imiş gibi, için- 
deki yaşama şevkinden hiç bir şey kaybetmeksizin bütün çağlar boyunca 
Homeroş'tan dizeler okuyarak dolaşmaktan bezmedi. 


Bayan Azra Erhat bu iyimserliğinde, bu dünyayı güllük gülüstanlık 
görüşünde o kadar ileri gitmiştir ki, Romalı Pilatus'un İsa'yı, çarmıha 
gerilmek üzere, Yahudilere teslim ederken “işte aradığınız adam” anla- 
mında kullandığı “Ecco Homo” sözüne “İşte İnsan”, yani “İşte bir ek- 
siksiz insan örneği” manasını vermiştir. Oysa, bütün Romalılar gibi, 
Pilatus'un da Nasıralı Meryem'in oğlunda böyle bir değer bulmuş olması 
hatıra gelemezdi. Ama, İnil'de İsa'ya insandan üstün bir değer verilmiş 
ve Bayan Azra Erhat da buna inanmışsa ne çıkar! Efsanelerdeki sözler 
bazan tarihteki gerçeklerden daha doğrudur. Homeros'un çevirmeni 
bunu hepimizden iyi bilse gerektir. Şu halde, İlyada, Odisew masalları- 
nın kahramanlarını bize en “mükemmel” insan örnekleri olarak gösterir 
de İncil gibi kutsal bir kitabın şahitliğine rağmen, İsa'yı onlar arasına 
koymaktan nasıl sakınabilirdi? İsa ki, Hektor gibi yalnız bir küçük kaleyi 
savunmak için can vermemiştir. O, azap, işkence ve darağacı yolunu bü- 
tün insanlığı, gökte Tahova'nın, yerde Kayser'in zulmundan kurtarmak 
için göze almıştır. Bu savaşa atılırken ne başında çelikten tulgası, ne elinde 
tunçtan kalkanı vardı ve İncil'de denildiğine göre, son meydan harbini 
vereceği Golgota tepesine giden yokuşu, çarmıhını kendi sırtında taşıyarak 


YAKUP KADRİ KARAOSMANOĞLU 259 


üstünde bir yırtık entariyle yalınayak tırmanmıştı. Fakat bir an sendele- 
memiş, bir an dizlerinin bağı çözülmemişti. Ona küfürler savuran, Onu 
döğmeye, sövmeye kalkışan düşmanlarına kızmıyordu bile: “Rabbim,” 
diyordu, “bunları affet. Zira, ne yaptıklarını bilmiyorlar.” Ve aynı zaman- 
da “mürrit”lerine dönüp ağzından hiç eksik etmediği şu sözü söylüyordu: 
Birbirinizi seviniz! 

Birbirinizi seviniz! Ve bunu ne vakit söylüyor? İnsanların kahrına 
en çok uğradığı bir anda. İmdi, ona, Bayan Azra Erhat'ın verdiği manada 
Ecco Homo demeyip de kime diyebileceğiz? İşte, bir insan ki hınç nedir, 
kin nedir ve ölüm korkusu nedir bilmiyor ve son deminde -sanki ken- 
disine iyi bir haber verirmişçesine—- Her şey amam oldu... diyor. Tamam 
olan nedir? İnsanın uğrayabileceği ne kadar haksızlıklar, çekebileceği 
ne büyük mihnetler varsa hepsine katılıp katlanmak misyonu, 


Bu bakımdan, Bayan Azra Erhat'a İsa'nın biraz da Promete mitini 
hatırlatması gerekmez miydi? Fakat, Homeros'un vefalı çevirmeni her 
nedense bu sevgi ve merhamet peygamberi. üzerinde fazla durmak iste- 
memiştir. Şu halde, ilkçağı ortaçağdan ayıran, “bizim çağı” orta- 
çağa bağlayan devirlerde insanın geçirdiği değişme ve gelişmelerin nereler- 
den doğduğunu biz nasıl bileceğiz? Bayan Azra Erhat bize her şeyi sırasıyle. 
güzel güzel anlatırken kitabının bu konuyla ilgili bölümlerinde bir geri 
basıyor, bir ileri atlıyor ve arada birtakım boşluklar bırakıp geçiyor. Vir- 
gillius derken bir de bakıyoruz karşımıza Assisli François'yı çıkarıyor; bi- 
raz ötede Dante'yle Luther'e geçiveriyor; daha ileride, bugün hâlâ sokak 
kaldırımlarına kadar Rencissance ruhunun esmekte olduğu Floransa'nın 
sanat hazineleri içine dalıyor ve oralardan hiç çıkmayacağı sanılırken 
kendini birdenbire Alman romantizmasının ortasında buluyor. 


Hani nerde kaldı Humanizma? Fransız romantizmasının babası 
Hugo'nun Cromwell dramının başına yazdığı önsözde “Truva kalesi 
etrafında üç bin yıldan beri dolanıp duran zafer-arabası” diye alaya al- 
dığı klasik edebiyat kültürünün kaynağı nereye akıp gitti? Schillerin coş- 
kun ve taşkın seli içine mi? Ya da Beethoven senfonisinin çağlayanına mı? 
Bu sorulara ne cevap vereceğimizi bilemiyoruz. Hele, Bayan Azra Er- 
hat, Homeros'tan Schiller'e, Schiller'den Beethoven'e kadar geçtiği uzun 
yollardan yorulmuş gibi, bizim Yunus'umuzun dereşi kenarına uzanıp 
derin bir “tasavvuf” düşüne dalınca büsbütün şaşırıyoruz. Bununla be- 
raber, İşte İnsan kitabını gene de hir solukta okumaktan kendimizi alamı- 
yoruz ve bu heyecan içinde son sayfaları çevirirken bölümler arasındaki 
boşlukların da artık farkına varamıyoruz. İlyada'nın Hektoruyla İnciP- 
deki İsa bize aynı ruh ve beden işkenceleri içinde can çekişen iki kardeş; 
pagan Virgillins'le Hıristiyan Dante Araf'tan cennet kapısına dek yan 
yana, omuz omuza yürüyen iki yoldaş gibi görünüyor. 
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Bayan Azra Erhat, kitabında kronolojiye de pek önem vermemiştir 
zaten, Açtıkları “içtihat” ve mezhep akımları bakımından birbirilerini 
andıranlar arasında paraleller çizmeyi de ihmal etmiştir. Buna rağmen, zih- 

“ nimize verdiği bir uyanıklıkla bazı kıyaslamalarda bulunabilmemizi müm- 
kün kılmıştır. Meselâ, benim böyle bir uyanıklık içinde, birbirinden iki 
yüzyıl ara ile doğup yaşamış iki din adamını, Assisli François ile Martin 
Luther'i hemen hemen aynı zamanda, aynı yolda yan yana yürür gör- 
düğüm olmuştur. François, zengin bir bezirgânın oğlu idi. İlk gençlik 
yıllarını zevk ve sefahat içinde geçirmekteydi. Günün birinde bütün dün- 
ya nimetlerini tepip itmiş; ipekli giyim kuşamlarını sıyırıp atmış ve yarı 
çıplak, yalınayak sokaklara düşmüş; yoksullar, sefiller ve dilenci papaz- 
lar arasına karışıp gitmişti. Bununla yapmak istediği neydi? Tıpkı İzci/- 
deki İsa gibi yaşamak, açların açlığını, dertlilerin derdini paylaşmak ve 
“böylece gerçek mutluhığu eşitlikte, adalette bulmak ve nihayet, İsa'nın 
Benim saltanatın bu yeryüzünde değildir. sözünün doğruluğunu meydana 
çıkarmak. 

Martin Luther'in yaptığı da bir bakıma bu değil midir? Luther fu- 
kara bir köy pdpazıdır ve her inancı bütün Katolik gibi Roma onun naza- 
rında kutsal bir şehir, Papa denilen adam da İsa'nın temsilcisidir. Dün- 
yada bir özlemi, bir tek amacı ölmeden önce bir kere o adamın bastığı 
toprağa yüz sürmek ve —eğer varsa günahtan, kötülükten temizlenip cen- 
netlik mertebesine ermektir. Günün birinde Almanya'daki köyünden kal- 
kıp yola çıkar. Çıplak ayaklarıyle dere tepe aşarak, kim bilir, kaç haftada, 
kaç ayda Roma'ya varır, Roma ucu bucağı yok bir kocaman şehir. Kala- 
balık sokaklar. Fakat, bu kalabalıklar içinde kendine benzer. tek kişi 
göremez. Arabalara kurulmuş süslü bayanlar, bunların etrafında dolaşan 
“murassa” kılıçlı, gümüş mahmuzlu şatafatlı baylar. Sağa bakar, saray. 
Sola bakar, saray ve uzaktan uzağa işitilen şarkı, çalgı sesleri. İçi kan ağ- 
layarak sorar: Kutsal Papa nerede oturur? Hiç cevap veren olmaz. Ve 
zavallı köy papazına, nihayet, bir kilisenin kapısında oturup dilenmekten 
başka yapacak şey kalmaz. 

Bazı rivayetlere göre, Papayı uzaktan göz ucuyle şöyle görür gibi ol- 
muştur. Fakat, keşke görmeseydi. Bu canfezlere, kadifelere, hermin kürk- 
lere bürünmüş ve her yanından sırmalı püsküller sarkan sedyeye uzanmış, 
başı altın taçlı bir ihtiyar İmparator!.. İsa kim? Bu kim? Bu olsa olsa 
İsa'yı çarmıha gerdiren Pilatus'un torunlarından biri olsa gerek. 

İşte, Luther'in yüreğindeki isyan ateşi o zaman tutuşur ve bu saltanat 
dünyasından kendi sefalet köşesine döner dönmez ilk işi halkı Katolik 
kilisesine karşı ihtilâle çağırmak olur ve Bayan Azra Erhatın: oYüzul 
larca sarsıla sarsıla ortadireği çökmüş bu kilise enkazının allından İsa'yı bir insan- 
hk ülküsü olarak çıkarmak ve halk dilini, halk dinini, halk düzenini kurmak 
sözleriyle nitelediği bir uzun ve çetin savaşın başına geçer. 
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Tarihte bu savaş “reform” diye adlandırılmıştır ve Renaissance'a yol 
açan hadiselerden biri olarak sayılır. Niçin böyle sanılmasındı? Renaissan- 
ce her şeyden önce bir kültür devrimi değil miydi? Ve Luther o zamana 
kadar kilisenin resmi dili Latince ile yazılan İnci/'i, Latince okunan duaları 
halk diline çevirmekle bir dini eğitim reformu yapmış olmuyor muydu? 


Burada, Ecco HOMO yazarının hoşgörürlüğüne sığınarak bir kıyas- 
lamada daha bulunmak isterim, Bence, Alman papazı Luther'den 
iki yüz yıl önce büyük İtalyan ozanı Dante'nin “Inferno” şaheserini kendi 
halk diliyle yazmış olması da bir kültür devrimi sayılmalıdır. Alman din 
adamı, vicdanı, cahil papazların tekelinden kurtarıp nasıl halka mal et- 
mesini bildiyse, İtalyan ozanı da yalnız mutlu bir azınlığın tasarrufuna 
bırakılmış şiir ve edebiyat haznelerinin servetini bütün topluma dağıtmak 
yolunu açmıştı ve bu bakımdan, bana öyle geliyor ki, Renaissance'a “Ye- 
niden-Doğuş” yerine sadece “Uyanış” denseydi tarihi gerçeklere daha 
uygun düşerdi. 

Zira, Paganizm adını verdiğimiz Tabiat Dini'nin tanrıları ve tanrı- 
çaları çoktan ölmüştü ama, onları yaratan insanlar hâlâ yaşamakta ve 
üstelik hâlâ birtakım yeni tanrılar yaratmakta idiler. Gerçi, bunlar eski- 
ler gibi güzellikte kusursuz, güçte kudrette yenilmez değildiler. Fakat, 
şu var ki, onların güzelliği hep bedenden, güçleri kudretleri de hep adele- 
den geliyordu. Yenilerinki ise ruhun derinlikletinden yüze akseden ve 
insana yalnız hayranlık duygusu değil insan olma gururunu veren bir 
hâlin ifadesidir. “Kutsal Kitap”ta ona niçin “eşeref-i-mahlukat” denil- 
miş? Bunu ancak Renaissance ressamlarının, heykeltraşlarının eserlerini 
gördükten sonra anlayabiliriz. Nitekim, ben Michelangelo'nun Pietta'sını 
görmeden önce ana kucağında yatan bir genç adam cesedinin Apollon'dan 
daha güzel olabileceğini düşünemezdim. Nitekim, Bayan Azra Erhat da 
rastgele Assis'e uğrayıp Giotto'nun yaptığı San Francesco resimleriyle kar- 
şılaşmamış olsaydı, nice genç ve yakışıklı azizler arasında yalnız o zaval- 
hya gönül bağlayamazdı ve bu bağlılığını şu satırlarla itiraf etmek sami- 
miliğini gösteremezdi. Bayan Azra Erhat o resimleri gördükten sonra 
der ki ..Lisz'in “Kuşlarla Konuşan San Francesco” adlı senfonik şirini dinle- 
dim de ondan mı bilmiyorum, ama seviyorum bu ince uzun, viran yüzlü, boynu bü- 
kük Azizi. Gene o resimlerin etkisi altındadır ki, itiraflarına şunları da 
katmaktan çekinmezdi: Erken Renaissance sanatının öyle içlen bir gönül hazzı ' 
vardır ki, gençliğin göklere atılışı gibidir. Ben de gençtim o zaman. Tepesinde San 
Francesco kilisesinin boz pembe parladığı Assisi yokuşuna tırmanıwken büyülü bir 
güzelliğin doruğuna erişiyormuşum gibi coşkunca mutluydum. Giotto'nun süslediği 
iki katlı katedral, beyaz badanalı o pembe beyaz küçücük hücre, yer yer çocuk resim- 
leri, yalınayak, beyaz cübbeli, acılı yüzlü, kuş gibi çaresiz ufacık bir insan, 1 Po- 
verello, zavallıcık, garipçik denilen San Francesco büyülemişti beni. 
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Bu coşkunluğun ötesine iki adım kaldı artık Bayan Azra Erhat'a 
bizim Yunus Emre ile buluşmak için. 7 Poverello'nun Türkçe karşılığı fakir, 
ya da kimsesiz manasına gelen garip sözcüğü imiş. Yunus bunların her 
ikisini de kendi adına eklemeği çok severdi. Kâh aşağıdaki dizede görül- 
düğü gibi “mahlas” yerine, kâh daha aşağıki koşuk parçasındaki gibi “sı- 
fat” olarak kullanırdı: 


Yunus #akir çiğdik piştik Elhamdülillah 
Yahut: 

Bir garip öldü diyeler 

Üç günden sonra duyalar 

Soğuk suyla yuğalar 

Öyle garip bencileyin 


Tam Assis'li François'nın ağzına yakışacak bir gönül alçaklığının ifa- 
desidir bu. Fakat, “çıplak ayaklı”, “beyaz cübbeli, viran yüzlü” keşiş 
nasıl olmuş da bir şehirli genç kızın kalbini çelebilmiş? Bayan Azra Erhat- 
ın sandığı gibi bu bir büyü mü imiş? Acaba, kim anlatabilir bize? Anlat- 
sa anlatsa gene Yunus anlatabilir dersem beni bir çeşit tasavvuf bilgiçli- 
giyle suçlamayın. Evet, şu dizesiyle gene Yunus Emre: 


Bir bem vardır bende benden içeru 


İşte, Renaissance öncesi ve Renaissance ertesi sanatkârlarının bütün 
hüneri, bütün büyüsü, insanı insandan içeriki insanda keşfedip bulması- 
dır. Giotto, San Francesco'nun içerisinde ya dini bir cezbenin çırpınışları- 
nı duymuş, ya tanrısal bir aşk ateşinin alevlerini görmüş ve bunları onun 
yüzünde dile getirebilmişir; hem öyle bir belagâtle ki, başka dinden, 
başka soydan, hatta başka çağdan bir genç kadını nerede ise ortaçağ Hı- 
ristiyanlığının ruh sıtmalarıyle kavurayazmıştır. 

Nitekim, Saint Pierre kilisesinin bir hücresinde Michelangelo'nun Piei- 
ifasını gördüğüm zaman ben de buna benzer bir etkinin altında kalmamış 
mıydım? Anasının kucağında yatan genç adam cesedi, sanki, en yakın- 
larımdan birinin ölüsüymüş gibi yüreğim şefkatle karışık bir acıyla sız- 
lamamış mıydı? 

İşte, insan burada kendini kendi içinde buluyor. Bayan Azra Erhat- 
ım o uzun, o yüzyıllarca süren keşif seyahatine meğer pek lüzum yokmuş. 
Günün birinde, San Francesco kilisesine rastgele bir uğrayış ve duvarların- 
daki “viran yüzlü, bükük boyunlu” adamın resimlerine bir bakış, ya da 
Schillerrin “Sevinç” adlı şiirini bir okuyuş ona insan sırrının bütün dü- 
gümlerini oturduğu yerde hiç yorulmadan çözüverecekmiş. 

Ama iyi ki öyle yapmamış. Zira, ben kendi hesabıma, onun derin ve 
ilginç eserinden yoksun kalacaktım. Önümde bu geniş düşünce ufku açılmaya- 
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caktı. İlk gençlik çağımda geçirdiğim bir “mistisizm” buhranma yeni- 
den düşecek ve HAKikAT lokmasını yeniden Hacı Bektaşi Veli dergâhı 
kapısında aramağa gidecektim. Fakat, bu da benim için bir gerileme ol- 
mayacaktı sanırım. Mademki, Bayan Azra Erhat Homeros'la birlikte 
çıktığı Humanizma gezisine Yunus Emre'de son vermiştir, ben niçin aynı 
geziyi Hacı Bektaşi Velünin müridiyle başlayarak Homeros'un katına ulaş- 
mayayım? 

Bu münasebetle, sözlerime bir derviş hikâyesiyle son vermek istyorum. 
Nerede ise yüzyıl yarısını geçiyor; bir Bektaşi tekkesinde İbrahim Baba 
diye bir emektar derviş tanımıştım. Okuması yazması kıt, yaşlı bir adam- 
dı. Fakat nice “postnişin”lerden ergin kafalı ve uyanık ruhlu idi. Aşka 
gelince gönülden doğma nefesler söylerdi ve: “Yaz,” derdi, “oğul —beğen- 
dinse- cep defterinin bir köşesine. Yoksa ben de unutuveririm ne söyledi- 
ğimi.” i 
Kaç tane nefesini yazmıştım böylece derviş İbrahim'in. Sonra, hemen 
hepsini kaybettim. Yalnız nedendir bilmiyorum, şu iki dizesi ezberimde 
kalmıştır: 

Uzak sanıp bağırma 
O sendedir çağırma. 


ATASÖZLERİ ve DEYİMLER 


(EL KİTABI) 
Ömer Asım Aksoy 
5 Lira 


KAZAN TÜRKÇESİNDE 
ATASÖZLERİ VE DEYİMLER 


Abdullah Battal Taymas 
10 Lira 


NE... NE BAĞLACI ÜZERİNE 


TAHİR NEJAT GENCAN 


Araştırmaları, incelemeleri aydın bir sonuca, sağlam bir yargıya 
erdirmek için tarih akışına uymayı yararlı bulduk. Geçmişten birkaç ör- 
nek; 


Me yavuz ol asıl, ne yavaş ol basıl. 
(Atalar sözü) 
İlâhi gönül mülkünde garibem ne yör ve ne gamhar, 
İlâhi dil ikliminde vahidem ne munis ve ne dildar. 
(Tazarruat, Sinan Paşa XV.) 
Ne yanar kimse bana ateş-i dilden özge 
Ne açar kime kapım bâda sabadan gayri. 
(Fuzuli, XVI.) 
Ne sende mihr ü vgfa ne bende sabr ü karar 
i (Baki, XVI) 
Ne sakala minnet, ne biyiğa, 
(Söylence) 
Benimle hem-zeban olmaz ne Firdevsi ne Hakani, 
(Nefi, XVH.) 


Me evvelce Silisire'ye olan memuriyetinden, ne de muahharen mükâleme me- 
muriyetiyle Eflak canibine azimetinden devleiçe bir faide görülebildi. 

(Tarih-i Cevdet, XTX.) 

Sıralanabilecek sayısız örneklerin çeşitli kullanılışları, birçok incele- 
melere, yorumlara, eleştirmelere, tartışmalara yol açmış; birbirine aykırı 
kanıların doğurduğu kurallara konu olmuştur. 

Seçilip yukarıya alınan örneklerden başlayarak bu yorumları, eleş- 
ürileri, tartışmaları, kuralları karşılaştırmak; böylece daha sağlam bir 
sonuca, daha köklü bir yargıya, bunlardan daha önemli olarak da günü- 
müzün anlayış ve kullanışına varmak gerek. 

Örneklerde görüldüğü gibi, 7e... ne bağlacı türlü biçimlerde kul- 
lanılmıştır. Bağlacın asıl görevi: 

a) Görevdeş öğeleri bağlamak; 

b) Bulunduğu tümceye olumsuzluk anlamı katmaktır. 

Bunun için e...ne bağlaçlarının bulunduğu tümcelerin yüklemle- 
rini olumsuz kullanmak gerekmez. Örnekler içinde yalnız birisi bu yar- 
gıya uymamaktadır: 
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Benimle hem-zeban olmaz ne Firdevsi ne Hakanı. 
(Nefi, XVIL) 
Bu, ileride incelenecektir. 
Tanzimata dek, görülen birkaç aykırılık bir yana, kuraldan hiç sapıl- 
mamış; yani ne...ne bağlacı, anlatıma olumsuzluk kattığı için yüklemler 
hep olumlu kullanılmıştır. 


90 y) pal gp Slm» deh 6 
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Bizde de bu kavramı andıran söylence bu yapıdadır: 

Ne Şam'ın şekeri, ne Arap'ın yüzü, 

AS diğe ö & 

Bizdeki söylence de tam bu anlamda, bu yapıdadır: 

Me şiş yansın ne kebap. 
XV. yüzyılda büyük Çağatay ozanı Ali Şir Nevai de böyle kullanı- 

yor: 
İM barurga kuvvetim bar ni lururga takatim. 


Ni kıldı bu derdim ilda hekim 
Ni şeyh eyledi def bu iletim. 

Melerin ni oluşu diyelek ayrımı sonucudur. 

Bizde ilk yazılan iki dilbilgisinde de bu gelenek birer kural biçiminde 
saptanmıştır : 

1) Kavaid-i Osmaniye.— Cevdet ve Fuat Paşaların yazdıkları bu be- 
tikte varılan kısa ve kesin yargı şudur: 

“Yine farstce (ne) edai-ı nefyolup mükerrer olarak kullanılır : 

Me öyle olur, ne böyle olur. 
cümlesinde olduğu gibi ki iki türlüsü de olmaz demek olur.” 

2) Paşalara Kavaidi Osmaniye'nin yazılması görevini Encümen-i 
Daniş vermişti. Oysa bu tarihten önceleri Kütahyalı Abdurrahman E- 
fendi adında bir bilgin, kendi isteğiyle Türk dilinin kurallarını toplamış, 
Kıstas-ül-Lisan adlı bir dilbilgisi yazmıştı. Paşalar çağında bu yapıt ve 
daha çok önceleri yazılmış olan İüyessiret-il- Ulum yayımlanmamış bu- 
lundukları için tanınmıyordu. Bu yüzden de Kavaid-i Osmaniye, bizde 
ilk dilbilgisi sayılıyordu. 
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Kıstas-ül-Lisan'da ne...ne iki kez alınmıştır: 


DU) “(Ne) kelimesi ...... harf-i nefyolur >” 
“Bu mesele ne senin anladığın gibidir, ne de bunun anladığı gibi.” 
2) “(Ne) harfi ....... kâffezi ef'al ve esmaya dahil ve mükerreren mezkür olup 


ligat-ı meşhurede harf-i nefyolur »” 
“Zeyt ne yazdı, ne okudu. Ne Zet gelür, ne Amir gelür.” 
* 
Tanzimata değin gelenek, kesin bir kural niteliğindedir. Aykırısı 
yoktur. Ancak Nefi'nin: 
Benimle hem-zeban olmaz ne Firdevsi, ne Hakani. 
* 
Nezaketle zarafetle kelâmım benzemez asla 
Ne Örfüye ne Hakani'ye bu bir tarzı ahardır. 
gibi birkaç mısrada ne ... nelerle birlikte kullanılan yüklemlerin türlü 
nedenlerle- olumsuz gelişi bir aykırılık sayılıyordu. 

Tanzimat yazınında geleneğe uymayan görünüşler artıyor. Bunda 

Fransızcanın etkisini düşünmek yersiz olmasa gerek: 
Ni Dun, ni Pavire ne viendra. 
Ji ne se repose ni dimanches, ni föles. 
Elle wa ni parent, ni suppori, ni richesse. 
(Molidre) 
... Je mai ni femme, ni enfant, ni chien, ni chat... 
(Jocaste, Anatole France) 

Tanzimat çağında kural dışı görünüşlerin artması yüzünden çağın 
yazarları, ozanları arasında eleştiriler, tartışmalar birbirini kovalamış- 
ür. İlk tartışma 1873 yıllarında Vakit gazetesiyle Tercüman-ı Hakikat 
arasındadır. Kurala bağlı kalmak isteyenlere karşı Ahmet Mithat Efen- 
dinin yanıtı şudur: 

Ne senin, ne de anın kitabı işe yaramaz. 

Öfkeden doğduğu besbelli olan bu kural kırıcı tümce üzerine alevle- 
nen tartışma, Tarik gazetesinin de katılmasıyle uzayıp gider. 

Kurala aykırı yürüyenlerin; yani xe ... nelerden sonraki yüklem- 
leri olumsuz kullananların ilk dayançları Büyük Reşit Paşa'nın resmi ya- 
zılarında rastladıkları örneklerdir. Kuralcılar: 

a) Reşit Paşa'nın, çok kez, eline kalem almadığını, söyleyip yazdır- 
dığını; bu yüzden de birkaç tümcenin gözden kaçabileceğini, bu örnek- 
lerin sağlam bir dayanak olamayacağını; 

b) Gene Reşit Paşa'nın bir mektubunda: “benim kalemimden 
müddet-i ömrümde (ne) edatımın tekrarıyle beraber bir kelime-i 
menfiye zuhur etmemiştir” dediğini ileri sürüyorlar. 


TAHİR NEJAT GENCAN 267 


Tartışma uzuyor. Çağın şaşıran genç yazarları, hemen hemen ikiye 
ayrılıyorlar. İşe dilci ve yazıncı ustalar da karışıyor. Bunların içinde, 
konuyu önemine yakışır bir özenle ele alan Recaizade Ekrem Beydir. Üs- 
tat, Mülkiye'de (Siyasal Bilgiler Fakültesinde) edebiyat okutuyordu. 72- 
lim-i Edebiyat adlı kitabında (yazılışı 30 ekim 1881, basılışı 1883) bu 
pürüzlü soruna sayfalar ayırır. Konuya şöyle girer”: 

“(Ne) olumsuzluk bağlacıyle başlayan sözlerin her yerde olumsuzlukla ma, 
yoksa olumlu olarak mı bileceği henüz kesinlikle çözülmemiş bir sorundur.” dedik- 
ten sonra karşılıklı düşüncelere dokunur, şu sağlam yargıya varır: 

“Sanma göre bu sorun yalnız dilin genel kullanışıyle, şive ile ilgilidir. Şive 
konusunda iseen şaşmaz kanı, halkın kullanışıdır.” der ve ne ... ne'li tümceleri 
kullanılışları bakımından üçe ayırır: 

) Nelerden her biri ayrı bir tümcede bulunur. Halk söyleyişinden: 
“ne gördüm, ne haberim var” örneğini verdikten sonra yazın dilinden: 

Ne kendi eyledi rahat, ne halka verdi huzur 
Yıkıldı gili cihandan dayansın ehl-i kubur. 


Fatih'in: “Zala/ ne hazineni isterim, ne hayatına kasdim var.” örneklerini 
ekleyerek bu kuruluştaki tümcelerde yüklemin olumlu getirilmesi gereğini 
belirtir. 

2) İncelediği ikinci tümceler, kuruluş bakımından, birincilerden 
küçük bir değişiklikle ayrılmaktadır: 

Ne ilmim var, ne haberim. 

Bu halk deyişine şu yazın tümcesini ekler: 

“Dest-i celldd- ecelden ne civan-ı kavi halâs olur, ne pir-i zebun.” 

3) Üstat, gene halktan aldığı şu örneği öncü yapıyor: 

“e anı, ne de ötekini gördüm.” Bu örnekte neler bir yüklemin tümce- 
sindedir. Buna uygun olarak Nabi'den bir beyitle Nergisi'den uzun bir 
tümce getirmekle birlikte kesinliğe varamıyor, Asıl ikircimlik fiilimsilerle 
kurulan bileşik tümcelerde baş gösterir. Halkın dilinde değil; yazarların 
kaleminde rastlanan bu “bid'at”, işi değiştirmektedir: 

“Me haberim, ne de bilgim olduğundan” ya da “olmadığından” biçimleri- 
nin eşite benzemesi, O'na çağının uzun bileşik tümcelerini düşündürünce 
şöyle demek zorunda kalıyor: 

“(Böyle tümceleri) olumlu ile mi, olumsuz ile mi bitirmek gerektir? İşte 
asıl incelenmesi gereken konu budur.” diyerek türlü örnekler üzerinde yürür. 
Geleneğe uyan; yani ne ... nelerden sonra yüklemi olumlu bulunan 
birçok örnekler sıralar. Bunları da aykırılar izler. Reşit Paşa'dan şu örneği 
verir: 


" Düşünçelerinin özetini bugünün anlatışına çevirerek vermeyi deneyeceğim. 
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“... bütün âleme ilân elliği bir maddeyi tekrar kabul edecek olursa ne enzar-ı 
düveliyede, ne de kendi tebaası içinde itibarı kalmayarak...” 

Namık Kemal'in şu tümcesi de sıraya girer: 

“Galebalını fatih unvanın ihtisas edecek kadar teksir ettiği halde ne Şarkta, 
ne Garpta devleti hudud-u tabiiyesinin haricine çıkarmadı.” 

(Evrak-ı Perişan) 

Çağının yazarlarından da bu çeşit birkaç örneği inceleyen Ekrem 
Bey, bundan sonra Nefi'nin: 

“Benimle hem-zeban olmaz ne Firdevsi ne Hakanı.” 
dizesini evirip çevirir. Yukarıdaki dizede yüklemin olumsuz kalması ge- 
reğini kabullenmekle birlikte: 

“Benimle ne Firdevsi hem-zeban olmaz ne Hakani.” 
ya da 

“Benimle hem-zeban ne Firdevsi olmaz ne Hakani.” 
biçimlerine döndürülünce yüklemin olumluya çevrilmesi gerektiği yar- 
gısına varır. Buna göre de genel kuralın araştırılıp bulunması gereğini 
belirtir. Ne var ki çok sayın Ekrem Bey, meselenin güçlüğü yüzünden 
buna cesaret edemeyeceğini, ancak konunun bu kadarcık açıklanmasıyle 
yetineceğini yazdıktan sonra öğrencilerine, okurlarına şu öğüt tümcesiyle 
sözü bağlar: 

“Söyleyeceğiniz, yazacağınız şeylerde muktazazyı hal ve makama teyfik-i kal 
ü kalem etmenizi hüsn-ü tabiat ve hükmü vicdanınıza havale eylerim.” 

Bu, bir pamuk ipliğine bağlayıştır. Ebüzziya Tevfik, bu bağlayış 
için, aşağı yukarı şu kanıdadır: “Üstat, olumsuz yüklem kullanmak eğili- 
minde bulunanların saldırılarından, öfkelerinden çekindiği için kesin 
yargıdan kaçınmıştır.” dedikten sonra, Üstatın “buna hol be-hol cesaret 
edemeyeceğim.” deyişini de tanık gösterir. 

Muallim Naci de Hukuk Mektebinde edebiyat dersi okuturken bu 
konuya. girmiştir. Tanzimat çağında Arapçayı, Farsçayı, Türkçeyi — Os- 
manlıcayı — çok iyi bildiğine herkesin inandığı Muallim Naci de kesin 
bir yargıya varmaktan uzakür. O'da xe... ne'li tümceleri üç türlü buluyor. 

Iİ) “Ne kâğıdı var, ne kalemi.” biçiminde olanlar... Buna Şeyh Galip'in 
şu beytini tanık gösterir: 

Hâmuş ne ah eder ne efgan 

Medhuş ne yol bilür ne erkân. 

Yani yüklem, birinci ne'nin önermesinde bulunacak; ikinci ve temel 
önermeden yüklem düşmüş olaçak. 

2) Fiilimsilerle kurulmuş önermelerde Naci de kesinliğe varamıyor. 
Yüklem görevindeki fiilimsilerin olumsuz kullanılmasına daha eğilimli 
görünüyor. Örnekleri şunlardır: 


TAHİR NEJAT GENCAN 209 


Me okumada, ne yazmağa hevesi olmadığından... 

Me orada, ne burada kadri bilinmediği... 

Ne size, ne bize taaluku olmayan... 

3) Önerme, fiilimsi ile değil de fiille biterse yüklemin olumlu kulla- 
nılması gerekir: 


O işe ne anın, ne de bunun aklı erer. 


Ancak ne ... nelerden sonra bir ara söz gelince yüklem olumsuzlaşır, 
kanısındadır. Bu kanısına göre yukarıdaki örneği şöyle düzenler: 

O işe ne anın, ne de bunun -mümkün değil- aklı ermez. 

Bu sağa sola çekişler arasında bir de ve ne de biçimi ortaya çıkıyor. 
Ne... ne'nin, eşitleri bağlamakta (ve) ile görevdeş olduğunu düşünme- 
yenlerin kullanışı... Bu kullanış o çağın iddialı iki yazarını -Muallim Naci 
ile Hacı İbrahim Efendiyi- birbirine düşürmeye de yol açmış ve bu kat- 
merli yanlışın üzerine Naci'nin şu yergi beyti bomba gibi inmiştir: 

Ey mekalât-nüvis-i hezeyen-ı (ve ne de), 
Acaba kaç (ve ne de) sarf olunur bir senede? 

Naci'den sonra, ne ... ne konusuna değinenler, iki türlü kullanışa 
yollar aramışlardır. Hakkı imzasıyle yayımlanan Esrar-ı Beldgat adlı ki- 
tap bunların önemlilerindendir. 

Ardı arası kesilmeyen tartışmalar, zaman zaman alevlenerek sürüp 
gidiyordu. Bu konuda en önemli olay, Tanzimat yazarlarından Ebüzziya 
Tevfik Bey'in NE Edatı Nefyi Hakkında Tetebbuat adlı incelemesidir. 4 
mart 1903'te Konya'da yazılan ve ancak 1909'da İstanbul'da basılan 
84 sayfalık bir kitapçık. Ebüzziya'nın kanısı, özet olarak, şudur: 

Farsçada ne ... ne, Çağataycada ni... ni, bizde de ne ... ne biçimin- 
de kullanılan bu bağlaç, bulunduğu tümceye olumsuzluk anlamı katar. 
Bunun için yüklemlerinini (fiillerini, fülimsilerini) olumsuz kullanmak 
yersizdir, yanlıştır. Tanzimata değin de her çeşit yazıda w ... nelerin 
bulunduğu tümcelerin yüklemleri olumlu, anlamları olumsuzdur. An- 
cak Nefi'nin: 

Benimle hem-zeban olmaz ne Firdevsi ne Hakani, 
dizesi vezne uydurulmak zorunluluğuyle bu biçime sokulmuştur. Yükle- 
m ne ... nelerden önce gelişi, olumsuz kullanılmasını gerektirmez. Çün- 
ü: 
Ne ... nelerden önce kullamlan olumlu yüklemler pek çoktur: 
Saki-i gül-çehre yili kaldı ni câm ni şarap 
(AK Şir Nevai) 
Sohbel-i Gayr belâdır dilerim Hak'tan kim 
Göstere ne seni ağyara ne ağyarı bana: 
(Ahmet Paşa) 
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Kocalıkta silinip arpalığı naçarın 
Kaldı ıstabi-i riyazetie ne arpa, ne saman. 
(Sabit) 
Hatta Nefi'nin: 


Olur ne kimse bu denlü saadete faiz 
Görür ne kimse meta-ı keselde böyle kesat. 


Bu araştırmalar gösteriyor ki eski çağlarda kökleşen gelenek şudur: 
“Ne ... ne bağlaçlarının görevi tümcelere olumsuzluk anlamı kat- 
maktır. Onun için bu tümcelerin yüklemleri olumlu kullanılmalıdır. Böy- 
le olmazsa çifte olumsuzluk karşılaşır; sonuçlar çarpıklaşır, gölgelenir.” 
Tanzimattan sonra. sarsılan bu gelenek, bir daha derlenip toplana- 
mamış ve kesin kurallara bağlanamamıştır. Yukarıdaki çeşitli ve çeliş- 
meli görüşlere karşılık bugün durum daha aydındır. Özetlenerek şu ku- 
rallara bağlanabilir: 
I. Me ... ne bağlaçlarından: 
a) Her biri ayrı bir yüklemin tümcesinde ise: 
© Ne hızı verir, ne dünürü küstürür. 
(Söylence) 
Dedelerimizin yaptıklarım burakmıştık. Ne cirit oynuyorduk, 
ne ok alıyorduk, ne de kürek çekiyorduk. 
(Falih Rıfkı Atay) 


b) Birinci tümceden sonra gelenlerin yüklemleri düşmüş ya da 
kullanılmamışsa : 


Ne şiş yansın, ne kebap. 
(Söylence) 
Ne ev vardı, ne ağaç, ne de dikili bir karış yer. 
(Devlet Ana, Kemal Tahir) 
c) Bağlanan eşit tümcelerden birincinin yüklemi düşmüş ya da 
kullanılmamış olursa: 
Ne öldüğünü, ne de unduğunu ister. 
i (Söylence) 
Bilmeli ki o ne gülen ne ağlayan demektir; 
Hakikaten büyük şair bir çağlayan demektir. 
(Fazıl Ahmet Aykaç) 
ç) Ve ... nelerle bağlanan eşit kısımların bütün yüklemleri düş- 
müş ya da kullanılmamışsa: 


Ne sselâm, ne sabah. 
(Söylence) 
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Ne gasil, ne tabut, ne bir fatiha, ne imam, ne telkin... Haydut Ahmet 
böyle öldü. 
(Eşkiya İninde, Hüseyin Rahmi Gürpmar) 
Gam merhalesinde kalmışım fert 
Ne yâr, ne hem-nişin, ne hem-deri. 
(Fuzuli) 

Bu türlü kullanışlarda en eski günlerden çağımıza değin yüklemler 
olumludur. Aykırı gidiş görülmemiştir. 

II. Öteden beri kural sayılan anlayıştan ayrılış; yani ze... nelerin 
bulunduğu tümcelerde yüklemlerin olumsuz kullanıldığı yerler şunlardır: 

1) Nazımda: Yüklem ne ... nelerden önce gelince: 
Benimle hem-zeban olmaz ne Firdevsi ne Hakani. 
(Nefi) 
Açılmaz ne bir yüz, ne bir pencere; 
Bakıldıkça vahşet çöker yerlere. 
(Tevfik Fikret) 

Bu kullanış kesin değildir. Önce geldiği halde yüklemleri olumlu 
kullanılmış; yani kurala bağlı kalmış örnekler az değildir (Yukarıda bir- 
kaçı verildi). 

2 - a) Fülimsi olan yüklemler daha çok olumsuz olarak kullanılagel- 
miştir! — 
Ne kitabı, ne de defteri bulamayınca kızdı. 
Benim dinim ne ümütlir, ne korku; 
Allahıma sevdiğimden taparım. 
Ne cennet, ne cehennemden bi koku 
Almaksızın vazifemi yaparım. 
(Ziya Gökalp) 
b) Yüklem koşullu ise: 
Ne sen, ne ben bu işe karışmasaydık... 


9 


3) Yüklem, olumsuzluğu pekiştiren bir zarf almışsa: 
Bu zavallıcık için ne kundak, ne birkaç bez parçası hiç bir şey hazırlan- 
mamaışiı. 
(Tutuşmuş Günüller, Hüseyin Rahmi Gürpınar) 
Ne geceyi geçirdiği saray, konak veya köşkü, ne de onun içinde yatlığı 
odayı hiç kimse bilmeyecek. 
(Falih Rufkı Atay) 
MI. Asıl tartışmalar; doğrudur, yanlıştır gibi karşıt, iddiacı yar- 
gılar; ne ... ne bağlaçları bir yüklemin tümcesinde, bir arada kullanılınca 
ortaya çıkmıştır. Bunun için üzerinde durulması, bir çözüm yolu bulun- 
ması gereken asıl sorun budur: 
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1) Me... nelerin bağladıkları öğeler yükleme yakın olunca yük- 
lemi olumlu kullananlar çoğunluktadır. 
2) Ne ... nelerle yüklem arasına birkaç sözcük ve daha çok bir 
ara önerme girince ikilikler, kargaşalıklar başlıyor. Bu ikilikleri Milli E- 
debiyat akımı önleyebilirdi. O çağda dil sorunlarının birçoğu ele alın- 
mış; az çok da iyi yola girilmişti. Örneğin vw bağlacı, yabancı olduğu 
için kullanılmamaya çalışılmıştı. Ömer Seyfettin, son hikâyelerinde 7e'- 
yi hiç kullanmamıştır. Nedense ne ... ne bağlacı bakışları çekmedi. Bu 
yüzden de gelişigüzellik aldı yürüdü. O çağda yetişen belli başlı ozan- 
ların, yazarların bu bakımdan birbirlerine aykırı yollar tuttukları görü- 
lür. İşte bu gidişlerden örnekler; 
Me Akdeniz'de şafaklar, ne çölde akşamlar, 
Me görmek istediğim Nil, ne köhne Ehramlar, 
Ne gül, ne lâle, ne zambak, ne muz, ne hurma, ne nar, 
Ne Şam semasın yalelle dolduran şarkı, 
Ne Zahlenin üzümünden çekilmiş eski rakı, 
Felekten özlediğim zevki verdiler, heyhat! 
(“Yol Düşüncesi” Yahya Kemal) 

Ne ... ne'lerden sonra birçok sözcük bulunduğu halde yüklem 
olumludur. Yakup Kadri de yüklemleri, daha çok, olumlu kullanmakta- 
dır: 

Bir rejim ya örgenleşmiş bir sınıfa, ya da halkın iyice belirli tabakaları- 

na dayanmaz .....sa ne yaşamak, ne devam etmek, ne de — pek tabif ola- 

rak — başarı sağlamak imkânm bulabilir. 

Ne paranın, ne süsün, ne de dünya gösterişlerinden herhangi birinin esiri- 

dirler. 

(Çoraki Diplomat, Yakup Kadri Karaosmanoğlu) 

Refik Halit Karay daha dikkatlidir: 


Bozkırların hiç birinde ne denizin, ne ormanın, ne de göllerin coşkunlu- 

ğunu gösterişi vardır. 

Bunların hepsinden daha iddiali olan Falih Rıfkı Atay'da ise 
tam bir gelişigüzellik sürüp gider: 

Âlatürk ne ibadeie, ne itikallara, ne gerçek dinin gerçek temellerine do- 

kunmamıştır. 

Bu tümcede yüklem olumsuzdur. Buna benzeyen şu tümcede işe 
olumludur: i 

Din vicdandadır, din iç inanıştadır. Ne çenenin üstündeki kesme sakalda, 

ne başın üstündeki güneşliksiz ve ibikli Fransız beresi bozuntusundadır. 

(Dünya, 1. IV. 1955) 
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Bu konuda daha sağlam bir sonuca varmak için Falih Rıfkı A. 


tay'a kendi yazılarından seçtiğim sekiz on tümceyi, aşağıdaki değişik bi- 
çimlerde yazarak gönderdim. Bunlardan hangilerinin dil beğenisine daha 
uygun olduğunu sordum. Birkaçı: 


terir. 


1) Me memleket aydınları, ne üniversitenin temiz çevreleri bu taşfiyeyi ka- 
bul etmemişlerdir. 


Me memleket aydınları, ne üniversilesinin temiz çevreleri bu tasfiyeyi 
kabul etmişlerdi. 


Memleket aydınları da, üniversilenin temiz çevreleri de bu tasfiyeyi ka- 
bul etmemişlerdi. 


2) Ne İzmir'de, ne orada temiz otel yoktu. 
Ne İzmir'de, ne orada temiz ötel vardı. 


İzmir'de de, orada da temiz otel yoktu. 
3) Batı medeniyet topluluklarından biri olmalıyız. Ondan da olmadıkça 
ne kafaca, ne vicdanca hürrolamayız. 


Batı medeniyet topluluklarından biri olmalıyız. Ondan da olmadıkça 
ne kafaca, ne vizdanca hürolabiliriz. 

Batı medeniyet topluluklarından biri olmalıyız. Ondan da olmadıkça 
kafaca da, vicdanca da hürrolamayız. | 


Gevap vermedi. Bu, gelişigüzelliği daha rahat bulduğunu gös- 


Günümüzün yazarlarında da bu gelişigüzellik görülüyor: 
Türkiyede Mustafa Kemal ve arkadaşları ne camilere, ne ibadetlere do- 
kunmadılar. 


(Nadir Nadi, Cumhuriyet, 11.11. 1968) 


Ne ... nelerin bağladıkları eşit tümleçler, yüklemin yanında 


olduğu halde olumsuz kullanılmıştır. Buna karşılık Şevket Süreyya Ay- 
demir, tam yukarıdakine benzeyen bir tümcede yüklemi olumlu kullanı- 


yor: 


. onun ayrılmasını ne hükümel, ne de arkadaşları isterler, 
(kinci Adam, Cumhuriyet, 26. TIL. 1968) 


Karşıt tutumlu bir çift kullanış: 


1) Tümcenin başında olumsuzluğu pekiten bir zarf var; xe ... 


nelerin yüklemi olumsuzdur: 


drlık ne Fenerbahçeye gitmek, ne o terk edilmiş kayıkta oturmak, ne de 
resim yapmak islemiyorum. 
(Fadime Baltacıoğlu, Yeni Adam, ekim 1968) 
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2) Tümcenin başında. olumsuzluğu besleyen tümleç daha belirgin 
olduğu halde yüklem olumlu kullanılmıştır: 
Hiç kimseye ne bir hak, ne bir toprak borcumuz vardır. 
(İsmet İnönü, Cumhuriyet, 18 nisan 1969, Ş. S5. Âydemir'in bir yazısından) 
Karşıt bir çift kullanış daha; 
Ne ... nelerle yüklemler arasında birkaç sözcük var: 
1) Yüklem olumsuzdur: 
Ne objektif bilgileri, ne de olayları objektif olarak görecek zekâları yok- 
İur. 
(Ismayıl Hakkı Baltacıoğlu, Yeni Adam, mayıs 1968) 
2) Yüklemler olumludur: 
Ne bu kongrede konuşulanlar Türkiye'nin büyük öğretmenler topluluğu- 
nun düşünceleri, ne de kongrede yayımlanan “tebliğ” bu devrimci yığı- 
nın kararlarıdır. 
(Ömer Asım, Aksoy Türk Dili, haziran 1968) 
Ne hazımsızlığımızı bastırmak için biraz karbonat, ne sinirlerimizi ya- 
tıştırmak işin bir küçük şişe kordiyal, ne damarlarımızı ovmak için bir 
parça kolonpa vardı. 
ÇEşkija İninde, Hüseyin Rahmi Gürpınar) 


Türkiyenin ve Türk milletinin ne gr Mart vakasının tekrarına, ne Şeyh 
Sait isyanının tekrarına, ne Kubilay olayının tekrarına, ne de gözümüzün 
içine bakıla bakıla söylenen yalanların tekrarına takammülü vardır. 


(Cumhuriyet, Tartışma Sütunları, Mustafa Özçelik, Rize 16. II. 1968) 


SONUÇ 


Bu uzun açıklamalar bizi şu sonuça vardırıyor: Ne ... nelerin kul- 
lanılışı çok özen istemektedir. Kendini gelişigüzelliğe kaptıranları bir 
yana bırakarak şöyle bir yargıya varılabilir: 


Ne ... ne bağlaçlı tümcelerde yüklemlerin olumlu kullanılmasını 
altı yüzyıllık sağlam gelenek zorunlu kılmaktadır. 


Herhangi bir nedenle yüklemler olumsuzluğa kayarsa, Farsçadan 
gelmiş ne ... nelerin yerlerine Türkçe de... de bağlaçlarını kullanalım. 
Kalemlerimiz hiç bir şey yitirmez; Türkçemiz bu yönden de özleşmeye 
kavuşur ve çok şey kazanır. 

Görülüyor ki bu konu; karşıt gidişlerin burgacı içinde çalkanmakta- 
dır. Bunun yatağını düzelterek düzgün akışını sağlamak görevi de sayın 
Türk Dil Kurumuna, değerli aydın dilseverlere düşmektedir. 


Fazıl Hüsnü Dağlarca 


GENCELİ NİZAMİ TÜRBESİ 


Avuçlar avuçlara, evler evlere değer, 
Burda uzak düşmez yıldızlar yeryüzüne, 


Bir sudur, 
Akar düşüncelerle yeryüzüne. 


Erdem sen ben -olalı, 
inmiş ilk kez yeryüzüne, 


Nerelere giderse gitsin kervanlar, 
Ulaşır gerçek yeryüzüne. 


Bu türbe kişiyi gökyüzüne götürmez, 
Daha yaklaştırır yeryüzüne. 


Ceyhun Atuf Kansu 


MÂNİLER 


BONCUK İşi 


Nar dişi deve dişi nar dişi 
Boncuk ustası bir kişi 
Boynundan gül toplamış 
Dizmiş bitirmiş bu işi. 


GÖZ MÜRDÜMÜ 


Gözlerin mor iki mürdüm 
Yeşil dalda ışır gördüm 
At öpeyim tane tane 
Aşk yaygısı örtü serdim. 


TOPRAĞIN SOFRASI 


Derler ki kıraç toprak 
Seni sevmek güç toprak 
Dilini bilenlere 

Ser sofranı aç toprak. 


KARA DAL IŞIR 


Gün şır 

Gece bir tohumdur ne taşır? 
Gül doğurur toprak ana 

Kara dal bir gün ışır. 


SABAH PENCERESİ 


Pencere, küçük pencere 

Duru gök iniyor yere 

Seher vaktinin kuşu 

Ve bütün kuşlara açık pencere. 


AŞK DÖŞEĞİ 


Ağacın altı badem 

Toprak yaygı, gök gece dam 
Sevdiğiyle yatınca 

Döşek mi arar adam? 


GÜÇ İŞİ FERHAT'IN 


Amasya balı Şirin 
Gönül köşkünde yerin 
Dağ delmekten güç geldi 
Bu seni sevmelerim. 


ÇAYDANLIKTA ÇAY 


Emirgânda çay tüter 
Yaprağı dağda biter 
Çay toplayan kızlar eş 
Çaydanlık ateş ister. 


YALNIZ YATMA GÜZEL 


Şurada Oğuz obası köyünde 
Gül döşeğinde evinde 
Bir güzel yalnız yatar 
Ben olaydım yanında. 


SÖZ ARISI 


Türkçenin bal arısı 
Söz insanın yarısı 
Seviden mor menevşe 
Ayrılık gül kurusu. 


Salâh Birsel 


GÖL SAATLERİ 


Ahular geldi kayık içinde 

Şiirlerini okudular merdivenlere bakarak 
Çok gümüşlenme oldu 

Uzanıp güneşi içti sanki sinekler 


Kuğular geldi ederek ikindiyi ilân 
İkindi ki akşamdan daha erken 
Bulmakçin ülkesini kamışların 
Aradı yan ve arka sokakları 


Ve birden nilüferler çağırınca geceyi 
Yarasalar geldi sabahı sorarak 

Siyah çamaşırları su kargalarının 
Kurumadan durdu onunçün 


Ahmet Haşim Cenyo'daki yerini aldı 


Metin Eloğlu 


SAKINCASIZ 


Bir kuştüyüne değip de berelenmeden 
Bir güz yelinde hiç örselenmeden 
Otların acı yeşillerine uğramaksızın 
Hırpalanmadan günışığında 

Kuş sesleriyle ırgalanmadan 

Sen hâlâ orda mısın demeden 

Sen hâlâ 

Sen hâlâ gel demeden 

Geliyorum ben sana 


Ercüment Uçarı 


DÜNYAYI ÇİZMEK 


Yürek ortasında acı bir taş 
İri bir güvercin siyah kamyonu 


İner balta 

Göç ağaçları üzerine 
Mavi bir rüzgâr 
Kirpi ayaklarıdır. gece 


Gürbüz sigaralar 

© Ne kadar içilse tükenmiyor 
Aydınlığın seviştiği yatakta 
Bir ağaç bir kuş resmi 


Taze biralar çiçekçi kızlar 
Göz akacak bir gün 

Denizin çuvalına 

Sarı bir saça işlek bir kentte 


Yüzü Camaika'da bir güneş 
İki kişi konuşmak alev aleve 


Vehbi Cem Aşkun 


YIKILAN DÜNYAM 


Güzel günler görecektik 

Biz de güzel günler. 
Yeretmeyecekti artık gönlümüzde 
Ne üzüntü, ne keder... 


Güzel günler görecektik, 
Bu güzel günlerin uğruna 
Ne acılar, ne sıkıntılar çektik. 


Güzel günler görecektik, 
Yurdu adım adım, 
Mevsim mevsim gezecektik. 


Nasıl geçerdi içimden 

Tomurcuk düşüncelerin böyle yok oluşu... 
Yüreğimin içinde donup kaldı yazık 
Yıkılan dünyamın bu burkuluşu... 


Böyle mi olacaktı kahbe kaderin 
Kara cilvesi... 

Bir türlü bitmeyecek mi Tanrım 
Ömrün bu bitmez, tükenmez çilesi... 


Hayal dünyam yıkıldı yazık 
Çöktü başıma,.. 

Ekmeğimi bandım yazık 
Katık yapıp gözyaşıma. 


Güzel günler görecektik 
Hani biz de güzel günler? 
Yeretmeyecekti artık 
Gönlümüzde üzüntü, keder... 


Cengiz Bektaş 


KISRAK 


(Toynaklıların tek parmaklı alt takımından-dişi) 


Kısrağım kara 

Biçimli ölçülü ürkek 

Çizgi çizgi göğü bölenlerin ormanında 
Kapkara 


Kısrağım kara 

Gözlerini kaçıramadığı için gözlerden 
Alır başını çıkar yaşamasızlar ormanından 
Karanlıklara 

Serin yaz akşamına 


Bozkırın ortasında başıboş 
Uçacakmışçasına kısrağım 
Koşar yalnızlığını 


Mahmut Alptekin 


SESSİZLİĞİ BIÇAKLIYORLAR ÜÇ YERİNDEN 


Karanlığa ve yalnızlığa sürgün yüreğim 

Tedirgin gölgemdir koşan eski evlere 

Sessizliği bıçaklıyorlar üç yerinden 

Alacakaranlık akşamlarını bıçaklıyorlar İstanbul'un 
Ölü bir yüz gibi sularda 

Deniz görüntüsünü çizen kule 


Birdenbire başlıyor aramızda sessizlik 
Sisli denizler gibi gözleri 

Ürkek ve nereye baktığı anlaşılmıyor 
Sekiz on beş vapuruyla Beşiktaş'tan 
Alıp gidiyor düşüncemi 


O benim en eski ve değişmez türküm 
Yıllanmış bir hüzünle bakıyor ötelere 

Alır gider düşlerimi vapur düdükleri 
Camlara çizilen şekiller gibi silik 

Bir bakışı var bu resimde canlı 

İlkyaz çiğdemlerinin patlayışıdır gözbebekleri 


Yarım kalmış uykularla camların ardında 

Kitabını, çantasını unutur gibi 

Kendini unutarak yağmurlu ve gürültülü istasyonlarda 
Bir dalgınlığa yönelir kalabalıklara karışarak 

Saçları uçuşur Pendik trenlerinde denize doğru 
Savrulan buğdaylar gibi rüzgârda 


Sessizliği bıçaklıyorlar dört yerinden 

Mevsimlerin ve yılların ötesinde düşüncem 

Uzun ve sıkıntılı bir gün bitimine doğru 

Yılgın gölgemle beraber koşar istasyonlara ve eski evlere 
Yalnızlığa ve karanlığa sürgün yüreğim 


Nevzat Uçkan 


BÖLÜMLER 


Biterse gece biter 
Bir ihtiyar adam bir deniz kıyısında 
Su taşır balıklara 


Hep taşlara çizer 
Ağır ağır ıslanırken karanlık 
Ölüm çıkar sokaklara 


Bir pazar günü duyulur 
Saata bakmadan nasıl 
Çocuklar sesini satarken sabahlara 


Biterse gece biter 
Genç bir adam genç bir greve doğru 
Gün olur çarşılara 


SIRÇA KÖŞK 
ORHAN ŞAİK GÖKYAY 


—Bir sadeleştirme dolayısıyle— 


Son zamanlarda, başta Osmanlı tarihleri olmak üzere, eski kaynak- 
ları ya bütünüyle, ya bölümler seçerek, sadeleştirmeye doğru bir yönelme 
var. Yeni kuşaklara eskileri tanıtmak amacını güden bu çalışmaların yarar- 
h olduğunda söz yoktur. Genç ozanlarımızın ve yazarlarımızın Divan 
Edebiyatını tanımak yolunda gösterdikleri isteği belirten örnekler de, kimi 
kitaplarda ve dergilerde yer almaktadır. Geçmişle yitirdiğimiz bağı yeniden 
kurmak yolundaki bu çabaların değerini hep biliyoruz. Ancak, okuyucunun, 
özellikle bu sadeleştirmelerin ne denli başarılı olduğunu, bunlar hiç bir 
eleştirme ile karşılaşmadıkları için, pek bildiğini sanmıyoruz. Burada, bu 
sadeleştirmelerden birini ele almak ve uluorta yapılan bu sadeleştirmelerin, 
bizi eski metinlerle ve yazarlarla tanıştırmak şöyle dursun, onlardan nasıl 
uzaklaştırdıklarını göstermek istiyoruz. 


Önümde iki kitap duruyor, bir de bir derginin bunlardan birine. daya- 
narak yaptığı sadeleştirme serili. Kitaplardan biri, XV. yüzyılın ünlü ta- 
rihçisi Kemal Paşa-oğlu'nun on kitaplık Tevarih-i Âli Osman'ının yedinci 
defteridir, Fatih çağını anlatan bu kitap Türk Tarih Kurumu'nun yayın- 
ladığı bir tıpkıbasımdır. İkinci kitap, bu tıpkıbasımın Dr. Şerafettin Turan 
eliyle yapılmış bugünkü yazıya çevirisidir. Dergi (Hayat-Tarih Mecmuası, 
kasım 1969, sayı 10, s. 7 v. dd.)'deki sadeleştirmeyi de Yılmaz Öztuna 
yapmıştır. Yılmaz Öztuna'nın, ufak-tefek dizgi yanlışlarına bile katlanma- 
dığını, bunları hiç bir hoşgörüye yer vermeden bilgisizliğin öz tanıkları gihi, 
sert yargılarla öne sürdüğünü biliyoruz (Hayat-Tarih Mecmuası, İslâm 
Ansiklopedisi, şubat 1969, sayı 1, s. 92 v. dd.; yine o dergi, İslâm Ansik- 
lopedisi, nisan 1969, sayı 3, s. 93 v. dd.). Yazımıza “Sırça Köşk” adını 
koymamız biraz da bundandır. 


Biz, Yılmaz Öztuna'nın Kemal Paşa-oğlu ile tuttuğu güreşi kıyıdan iz- 
leyen biri gibi, kendimizce güreşçinin yaptığı yanlışlara bakıyoruz. Bu 
“güreş” sözünü yalın bir benzetme olarak kullanmadık, neden?: Bize göre | 
Kemal Paşa-oğlu'ndan bir sadeleştirmeye kalkışmak, onu bugünün diline 
getirmek, türlü yönlerden onunla güreş tutmaktır ve bu, aşağıda görüleceği 
gibi, çetin bir güreşür. 

Yılmaz Öztuna, sadeleştirmesini kitabın tıpkıbasımından değil, çevi- 
riyazısından yapmıştır. Bu çeviriyazının, kitap çıktığı zaman ne denli yan- 
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lışlarla yüklü olduğu gösterilmişken, yine de ona bağlı kalmış ve Dr. Şera- 
fettin Turan'ın yanlışlarını olduğu gibi aktarmakla yetinmeyerek bunlara 
yeni katkılarda bulunmuştur. 

Sadeleştirilen bölüm, Gedik Ahmet Paşa'nın “Polya Savaşı”dır. Bu 
bölüm tıpkıbasımda s. 570 v. dd., çeviriyazısında s. 507 v, dd.'ında anlatıl- 
maktadır. Yılmaz Öztuna bunları bildirmeyi ve sadeleştirmeyi bunların 
hangisinden yaptığını belirtmeyi gerekli görmemiştir. Biz sadeleştirmeyi, 
her iki kitaptan, tıpkıbasımla onun çeviriyazısından izliyoruz: 

Leşker-i cerrâr-ı nusret-âsârı Öztuna nusret eserleri çeken asker diye almış, 
bu bağışlanacak bir yanlış değildir, bundan okuyucu ne anlayacaktır? 
Eski tarihlerimizin dilini anlıyorsak, bilmemiz gerektir ki hemen her say- 
fada rastladığımız bu Jeşker-i cerrdrın karşılığı, bugünkü dilde, yine eski 
tarihlerimizden alarak yer-cölürmez ordu diye verilmelidir. Gerrâr sözünün 
dilde bir başka karşılığı “çekici, asılur dilenci, cerr-edici” ise de (Ahmet 
Vefik Paşa, Lehçe-i Osmâni), Arapçayı anadili gibi bilen Kemal Paşa 
-oğlu'nda ve öteki tarihçilerimizin dilinde bu niteleme “çokluğundan ötürü 
yürüyüşleri ağır ve yavaş yavaş olan, ağırlıklarının çokluğundan dolayı 
bunları güçlükle çeküp götüren” ordu için kullanılmaktadır (bkz. Mütercim 
Âsım Efendi, Kamus). Buna göre yukarıdaki sözün bugünkü dilde söyle- 
nişi ve sadeleştirmesi “işleri hep zafer olan yer-götürmez ordu”dur. 


Sadeleştirmede askerinin çokluğu ile maruflur diye karşılanan sözde, 
tıpkıbasımdaki aded ve udedden, sayı anlamına gelen aded alınmış, “ağırlık- 
lar” anlamına gelen wded atlanmıştır. Tıpkıbasımda ekser hududunu Akdeniz 
ihata ettiği için adalar dâdindan ma'dud olmüştur cümlesi ülkenin ekser hududunu 
Akdeniz çevirdiği için adalar üzerinde hâkimiyeti vardır karşılığından okuyucunun 
ne anlayacağını bilemiyoruz pek. Oysa, bu cümle “ülkenin sınırlarının ço- 
gunu Akdeniz çevirdiği için -bu ülke— adalar sırasında sayılmıştır” demek- 
tir, Kitapta yüz pâre gemiyi nehene-aheng âdemiyle... sözündeki “timsah tu- 
tumlu” demek olan neheng-aheng atlanmıştır, bir deniz savaşını anlatan Ke- 
mal Paşa-oğlu buna gereksiz yer vermiş değildir. Zenger-i hilâl-peyker tamla- 
ması hilal yüzlü değil, “yeni ay biçimli gemi demiri” demektir. Bilindiği gibi 
gemi demirlerinin yüzü değil, biçimi yeni ayı andırır. Yelkenler, güneş şuan 
örtüp mavi renkli gök yüzünü bürüdüler diye sadeleştirilen cümle, tıpkıbasımdaki 
drefş-i sehâb-drahş-ı bâdbanla amdd-ı şud-ı öflâbı örlüp eyvan-ı kebid-ı âsmâm 
bürüdüler cümlesinin karşılığıdır. Bu da “yelkenlerin bulutları şimşek gibi , 
aydınlatan bayrakları ile güneş ışınlarının direğini örtüp göğün mavi ey- 
vânını bürüdüler” demektir, kısaltmak gerekirse “gemilerin direkleri gök- 
yüzüne uzanıyordu ve böylelikle yelkenleri güneşi ve göğü kapatıyordu” 
deriz. Kairana bulanmış gemilerle Akdeniz kır deryasına döndü sözündeki £ır 
deryası biz okuyucuları ne denli şaşırtsa yeridir. Kim bilir benim gibi kaç 
okuyucu, belki yazarın kendisi de atlaslarda bu £ır deryasını aramış dur- 
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muştur, Ne diye bu söz kitaptaki gibi bırakılmıştır, bilemeyiz, ya da biliriz 
de söylemek istemeyiz. Oysa bu kelime £xr değil, Arapça kyrdır, “gemilerin 
kalafatlanıp develerin yağlandığı kara nesne, zift ve karasakız” demektir. 
Kıyr deryası da “katran denizi, zift denizi” anlamına bir benzetmedir. Bunun- 
İa da kalmıyoruz, bahr-i kıyr veya deryâ-yı kıyr, “karanlık gece” anlamına bir 
iğreti söz olarak da kullanılmaktadır. Bayrak yapraklarıyla yeşermiş neyistân-ı 
nizeyle deniz kuru yere döndü cümlesinde neyisiân-ı nize atlanmıştır. Oysa cüm- 
lenin bütünü alınınca anlamı da bütünlenecek ve “bayrak yapraklarıyle 
yeşermiş olan kargıların -meydana getirdiği— kargılıkla deniz kuru yere 
döndü” anlaşılacaktır. Burada bir savaş yarağı olan kargı ile, bu kargıların 
yapıldığı bitkilerin yetiştiği kargılık arasındaki kelime oyununu ve bağlan- 
sını gözden yitirmemek gerektir. Ancak bu yoldan, yazarın dediği gibi 
ger yer mülellifin havasını muhafaza etmek yoluna çıkılır, Yine nedendir bilin- 
mez div-i hezâr-deste benzedi cümlesinden sonra gelen içimdeki ateş-aheng ne- 
henglerin grlo-i hurüşuyla derya cüşa gelüp ağzı köpüklenmiş üştür-i sermesie benzedi 
cümlesine sadeleştirmede yer verilmemiştir. Kaldı ki “içindeki ateş-tutumlu 
timsahların coşan bağırışlarıyle deniz de coşup ağzı köpüklenmiş esrik 
buğraya benzedi” diye sadeleştirilebilen bu cümle sözün bütürlenmesi ve 
denizin azgınlığını anlatmak için verilmeli değil miydi? 


Şolkadar vildân ve havâri gibi yüzleri akar-sudan arı ve gözleri mâ-i melâhat 
bınarı gılmân ve cevdri çıkardılar ki hadd ü adde kabil değil idi cümlesi ise “o' denli 
uçmak delikanlıları ve kızları gibi yüzleri akar-sudan arı ve gözleri güzellik 
suyunun pınarı olan kız ve erkek tutsak aldılar ki sayılamazdı” diye bugünün 
diline getirilebilen bu cümle o kadar köle ve cariye çıkardılar ki saymak ve güzel- 
liklerini tarif mümkün değildi denmiştir. Oysa, Kemal Paşa-oğlu bunların gü- 
zelliklerini uçmak delikanlılarına ve kızlarına benzeterek pek güzel tarif et- 
miştir. Kitabın çevriyazısını veren Dr. Şerafettin Turan da bu cümledeki 
vildâm veledân okuyarak uçmak delikanlılarının sayısını ikiye indirmiştir. 
Şol denlü aldılar ki öşr-i aşirin takrir ve tahrire lisan ü benan mütekammil değil 
cümlesi atlanmıştır, bu da “şol denlü aldılar ki onda birinin onda birini söy- 
leyip yazmaya dil ve parmak dayanmaz” demektir. Yer yer müellifin havasını 
muhafaza elmek için bazı eski tabirleri aynen aldığını söyleyen yazar, bu atla- 
malarla bu havayı iyiden iyiye yok etmiştir. Bundan sonra gelen cümledeki 
nddireti” -a'sâr bilâd ve emsârı sözündeki tamlamayı sadeleştirici nadir eserleri 
olan beldeler ve şehirler diye yazmıştır. Oysa, çevriyazısından da anlaşılacağı 
gibi buradaki g'sâr sözü asrın çoğulu olup “yüzyıllar” demektir. Eserin 
çoğulu olan dsâr demek değildir. Anlaşılan da “yüzyılların içinde seyrek 
görülen” demektir, ... kalan şehirlerine göre yıldızlar arasında bedr aya benzerdi 
cümlesindeki bedr ay (tolun ay)'ın bedri atlanarak yalnızca ay bırakılmıştır. 
Sevddl-abddı göz karası gibi menba-ı merdümdü cümlesine ise yer verilmemiştir. 
Bu da “bu şehrin toprağı —karası— göz karası —bebeği— gibi adam kaynıyor- 
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du” demek olup göz bebeğinde nasıl binlerce binlerce insan hayali görünür- 
se bu ülkenin de öylesine çok kalabalık olduğu anlatılmaktadır. Ahmet Paşa 
bir hayli askerle vardı diye kısa kesilen cümle mevâkib-i kevâkib-şümar, şelirin 
kenarındaki gülzar-ı pür-berk ü bâr gibi diyar-ı &bâda, kişte-zâra cerâd üşer gibi 
üşdüdür. Burada da şehre yüklenen asker alayları bir hayli değil yıldızlar 
sayısıncadır ve şehrin kıyısındaki ağaçlık, meyvalık, yeşilliğe, yeşil tarlalara çe- 
kirge üşer gibi üşmüştür. Cümlenin bu son bölümü de atlanmış ve böylece 
cümle çekirgelerden arıtılmıştır. Yine o bölümde geçen nevdhi sözü sanıldığı 
gibi nahiyeler değil şehrin çevreleri demektir. Hisarı aldılar, içine cârüb-i çerbi 
çaldılar cümlesi de bir yana atılmıştır, bu da “hisarı aldılar, içine zafer süpür- 
gesini çaldılar”, bir başka deyişle ve iğreti anlamla “şehri silip süpürdüler” 
demektir. 


Bir evde çalınır çeng ü çegane 
Bir evde nevha-ger başlar fegane 


beytinde geçen ve “ağıtçı”” demek olan nevha-ger kelimesi neokalar diye alınmış 
ve anlam zedelenmiştir. i 


... bir yarar oğlu varıdı, onu sipehsâlâr etti, ol menhus ki Bahr-i Okyanus'tan 
dem ururdu, Derya-yı Rum'dan bir mevcile ol bümun şehbazlarından bir fevcile mü- 
dafaa ve muvâkaa eimeye âr etli cümlesindeki âr etti sözü kendisi gilmeye cesarel 
edemedi diye karşılanmış; cümlenin bütünü ise şu demektir: “Bir yarar oğlu 
vardı, onu başbuğ etti. O, Okyanustan dem vuran uğursuz, Rum derya- 
sından —Akdenizden— gelen bir dalga ile —Türklerle— o ülkenin yiğitlerinden 
bir takıma karşı savunup savaşmayı kendine yediremedi.” Ar ettiyi cesaret 
edemedi diye almak, hem bu cümlenin anlamını, hem de olayın anlatılışını 
baştan başa değiştirmektir. 


Eski kitaplarımızda düzyazının, Kurgız-Kazak Türklerinin dediği 
gibi kara-yazının arasına serpiştirilen ölçülü sözleri de ayırt edemeyen 
yazar, 


Koyunun nice çok olsa sürüsü 
Yeler binine kassâbın birisi 


beytini de düzyazı gibi vermiştir. 


Bunlardan sonra uzun bir bölüm, yirmi beş satır atlanmış ve fwisakların 
kimini salllar, kimini kırdılar diye ve bundan sonra geler mezkür sipehsâlâr-: 
meşhur Otranda civarında bir hisar dahı aldığını küffür - bed-girdârn kâr u bdr-ı 
vülcüd-ı bi-süduna târümâri saldığını beyan eyler başlığını taşıyan bölümle birlikte 
kısa kesilmiştir. Yazar, başta bu sadeleştirmeyi bize sunarken kimi yerle- 
rini atlayacağını veya atladığını bildirmediği için bunları da belirtmeyi 
gerekli gördük ve niçin atladığını anlamadık. 
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Mora Sancak Beyi Muslafa Beyin Zaferi başlıklı bölümde ol diyarda Ot- 
randadan öylelik yol wak bir hisar vardı sözünde öylelik kelimesi atılmıştır, Bu 
“sabahtan çıkınca öğleye dek varılacak uzaklıkta” demektir. Yukarıdan 
beri verilen örneklerden anlaşılacağı üzere, yalnız Arapça, ya da Fars- 
çadan gelme tamlamalar ve kelimeler değil, anadilin kendi öz kelimeleri 
de, anlaşılmadıkları için, bir yana bırakılmıştır. Sadeleştirmenin baş amaç- 
larından biri eskileri bugünkü dille vermek olduğuna göre arada geçen 
arı, öylelik, bınar gibi kelimelerin niçin görmezden gelindiğini biz anlayamı- 
yoruz bir türlü. 

Derya-yı âteşin tamlamasını ateşli deniz diye karşılamak yanlıştır, doğ- 
rusu “ateş denizi”dir. Anlatılmak istenen, denizin ateşli oluşu değil, zırh- 
ların parıltısı vurduğu için denizin ateş kesilmiş gibi görünmesidir. Tiğzen 
de okçu değil “kılıç çalan” demektir, 

Okuyucuyu bilmiyorum, ben bu yanlışlar zincirine durmadan köş- 
teklenmekten yürüyemez oldum. Daha, yukarıdan beri ele aldığımız say- 
falar tutarınca yer var, sadeleştirilmiş (0), onları bırakıyorum artık. Bu 
sadeleştirmenin ne denli beceriksiz, başarısız olduğunu göstermek için 
verdiğimiz tanıklar yeter de artar. En gerekli ve sadeleştirmek için hiç de 
emek istemeyen yerde bile nasıl gereksiz bir kısaltmaya gidildiğini ve hava- 
nın yok edildiğini belirtmek için Kemal Paşa-oğlu'ndan birkaç satırı aşağı- 
da veriyoruz, bu satırlar, sadeleştirmede £alan askerini Mora sancak beyi 
Mustafa beye baktı. Mustafa bey, orman ardından hisarın arkasına düşecekti. 
Filhakika yüz elli askerle ormana girdi. Yolun iki yakası, baştan başa zeytünlüktü, 
güneş bile görünmüyordu diye sadeleştirilmiştir. Burasını bir de şimdi Kemal 
Paşa-oğlu'ndan okuyalım. Pek bilinmeyen kelimelerin karşılıkları yanların- 
da verilmiştir: “Kalan şir-gir dilirleri —arslar yakalayan alpleri- Mora beyi 
Mustafa Bey'i ki kendi ile —Gedik Ahmet Paşa ile- varan başbuğlardandı, 
koşup buyurdu ki ol hisar civarındaki orman içinden küffârın ardına düşe- 
ler. Onlar onda -orada- kemin-gâhta —pwsuda- duralar, bunlar beriden ol 
gümrahlara —yol-azmışlar, yoldan çıkmışlar- ulaşalar, Elleşerek —oyalama savaşı 
vererek - çekeler, ol kale önündeki piyadeleri berisine uzadalar, Pusuda duran 
alay ol bed-fercâmların —yğursuzların, sonu-kötülerin— tamam ortaya geldiğini 
gözedeler. Dahı keminden —pusudan- çıkup ardlarından at salalar. Ol bi-din 
lain —dinsiz laneileme- lerin alayını araya alalar. Bu tedbir üzerine mezkür 
başbuğ yüz elli miktarı süvari ile ol ormana girdi. Ağaçlar arasından gider- 
ken rehgüzarları —yolları- bir düşvar cengelistana —sarp bir ormana— erdi, 
yolun iki geçesi serâser —baştan başa- zeytinlik. Şöyle sık bitmiş ki ol büm 
u berri ferr-i hümâyün-ı âftâbdan mahrum etmiş -o bölgeyi ve yeri güneşin 
uğurlu aydınlığından yoksun kılmış-... 


İmdi, bu ikisinden hangisi sade? Hangisi kuru ve hangisi daha canlı? 
Hangisi eski dilin tadını taşıyor? 
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Görüldüğü üzere Yılmaz Öztuna'nın yaptığı bir sadeleştirme değil. 
Durmadan atlamalar yapmasına göre bir kısaltma da değil. Belli ki bir 
düzeltme (1) hiç değil. Buna sadeleştirme demezler, bizim Türkçemizde 
buna Otranto savaşını kendi bildiği gibi yazmak ve altına Kemal Paşa 
-oğlu'nun adını koymak derler. Netekim bunu yapan da, yazısının başına 
sadeleştiren değil, yazan demiştir. İşin tek savunulacak yanı, eğer varsa, işte 
bu yazan sözünde saklıdır, ne diyelim? 
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IŞK-NÂME ÜZERİNE AÇIKLAMALAR 


SEDİT YÜKSEL i 


İşk-nâme “nin ilk provalarıyle uğraşırken ağır bir hastalıkla yatağa 
düşmüştüm. Öbür provaları, değerli arkadaşlarım Doç. (şimdi Prof.) Dr. 
Selâhatün Olcay ile Dr. Mustafa Canpolat'ın değerli çabaları ile tamam- 
lanıp, eser basılabilecek hale gelmişti (1965). Bu yönden her ikisine de te- 
şekkür borçluyum. ; : 

Beş yıla yaklaşan süre içinde, Zşk-ndme üzerine, ikisi yerli, biri yabancı 
olmak üzere üç tanıtma yazısı çıktı?. Konumuzun aktüel bir yönü olmadığı 
için, “İşk-nâme ile ilgili bazı açıklamalar” niteliğini taşıyacak olan bu yazı- 
mızın bu denli gecikmeyle yaymlanmasında bir sakınca görmedik. Önce, 
esere gösterdikleri ilgi ve yaptıkları tanıtmadan ötürü, her üç tanıtıcıya da 
teşekkürlerimizi sunarız. 

Arkadaşımız Dr. Olcay Önertoy'un yazısı, genel anlamda, kısa bir 
tanıtma niteliğini taşımaktadır. Diğer iki yazıda ise, eserin gerek inceleme 
gerekse metin kısmındaki bazı noktalarına değinilmiştir. Bunları yer yer 
cevaplayacak, bu konudaki düşüncelerimizi belirteceğiz. 


Sayın Cahit Öztelli, yazısında, kitabın öneminden söz ederek tanımını 
yaparken “eserin, baştan sona, fotokopi ile bir arada olması gerektiğini” . 
söylemekte ve “Bunun maddi imkânsızlıktan ileri geldiğini anlıyoruz.” 
demektedir. Oysa eser, fotokopisiz hali ile bile hacimlidir (#, 281 sayfa). 
Bu nedenle fotokopinin ayrı bir cilt olarak yayımlanması düşünülmüştür. 


Öztelli'nin eleştirilerini iki bölümde toplayabilmekteyiz: 1— Iş&-ndme 
yazarının başka eserleri de bulunduğu konusundaki görüşleri, 2- Aktardı- 
ğımız metinde “zühul” ve yanlışlar olduğu kanısı. Biz de cevaplarımızı 
iki bölümde vereceğiz. 


I- Şairin başka eseri olup olmadığı konusundaki görüşlerimiz: 


Sayın Cahit Öztelli, “,.. eser hakkındaki görüşlerimizi bildirirken yeni 
bilgiler de vermeğe çalışacağız.” dedikten sonra Mecmdaliön-nezâir ve Cf- 


' Dr. Sedit Yüksel, Mehmet, Zşk-ndme (İnceleme-Metin), Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih 
“Coğrafya Fakültesi Yayınları: 150, Türk Dili ve Edebiyatı Araştırmaları Enstitüsü: 5, Ankara 
Üniversitesi Basımevi, 1965. 

? Dr. Olcay Önertoy, “Yeni Bir Eser Kazandık”, Hisar, sayı 17, mayıs 1965, Ankara; Cahit 
Öztelli, “Işk-nâme ve Yazarı Üzerine”, Türk Dili, sayı 171, aralık 1965, Ankara; A. Tietze, Me- 
hemmeds “Buch von der Liebe”, Der Orient in der Forsehung, Festschrift für Otto Spies zum, 5 april 
1966, s. 660-685, Bu sonuncu yazıyı Türkçeye çevirerek yararlanmamı sağlayan değerli arkadaşım 
Doç. Dr. Doğan Aksan'a teşekkürü borç bilirim. 
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müü'n-nezdir dergilerini, varlıkları şimdiye kadar görülmemiş, duyulmamış 
kaynaklar imişçesine sunuyor yazısında. Oysa bu iki dergi, en az, rahmetli 
Prof. Fuat Köprülü'den beri bu alanın ilgililerince yakından bilinmektedir. 
Yazarın belirttiği Mecmudlü'n-nezdir'deki iki gazel ?, kesinlikle söyleyebiliriz ki, 
İşk-nâme yazarı Mehmed'in değildir. Çünkü bu iki manzume, gerek öz, 
gerek yapı bakımlarından değerli ve sağlam eserlerdir. İşk-ndme yazarı 
ise gazellerinde hiç de başarılı olamamıştır. İşk-nâme'de yer alan 30 güzelin 
birer birer incelenmesi bizi bu sonuca götürmüştür. 

Türk Dil Kurumu Kütüphanesi'nde Kitab-ı Güzide * adlı, dini konulu 
ve iki yazması bulunan (No. 301, 302) bir eser vardır. Sayın Öztelli, say- 
dığı bazı nedenlerle, Güzide'nin de Işk-nâme yazarı Mehmed'e ait olduğu 
görüşünü ileri sürüyor ki biz bu görüşe, sadece bu nedenlere dayanarak, 
hiç değilse şimdilik, katılamıyoruz. 

Güzide yazmalarından birinde yazar adı olarak Muhammed Bin Bâli, 
öbüründe yalnız Mehmed adlarının geçtiğini belirten tanıtıcı, bu kişinin, 
çağında pek ünlü bir şair olduğu, bunun da bizim Jşk-nâme yazarı Meh- 
med'den başka birisi olamayacağı yargısına varıyor. Yalnız, kendisinde 
bulunduğunu söylediği üçüncü Güzide yazmasında bu adın nasıl geçtiğinin 
sözünü etmiyor. İkinci yazmanın müstensihi, Bin Bâli'yi herhangi bir 
nedenle -dalgınlık ya da unutkanlık— atlamış olabilir. Sayın tanıtıcı, gö- 
rüşünü doğrulamak için, “Böyle hemen hemen aynı yılda yaşamış iki Meh- 
med'in bulunabileceği düşünülemez.” diyerek kesin bir yargıya varıyor. 
Böyle kolay bir yoldan bilimsel bir sonuca varmayı doğru bulmuyoruz. 
Aynı yıllarda —yazar olsun, şair olsun birkaç Mehmed'in yaşamış olması 
olanak dışı değildir. Gerek Jş&-ndme'de, gerek Güzide'de okuyucuya bu 
kitapların Kıpçakça'dan aktarılmış olduğunu bildirmek amacıyle algay, 
bolgay kelimeleri ( Tatar dilince algayidi bolgay-Ya Kırım halkı yazdı yâho Hıtay, 
İşk-nâme, 406. beyit) yer almaktadır. Sayın Öztelli bu kelimelerin her 
iki eserde de geçmekte oluşu gerçeğinden hareket ediyor ve “Anadolu 
yazar ve şairlerinin Kıpçakça ile uğraşmadıkları da düşünülürse...” 
diyerek her ikisinin yazarının aynı Mehmed olduğu kanısını savunu- 
yor. Ancak tanıtıcının buradaki iki cümlesinde ifade hatası bulunduğundan 
anlamı çıkarmakta biraz güçlük çektik. Kanımızca, gösterilen bu nedenler 
yeterli değildir. A/gay-bolgay, sembol niteliğini almış sözler olarak karşımıza 
çıkıyor. Bu klişe kelimeler bu tip eserlerin (Zşk-ndme, Güzide vb.) tümü için 
kullanılmış olmalıdır. Gelecekteki araştırmalar bu konuyu aydınlatacaktır. 
Kıpçakça bilen Mehxned adlı birkaç şairin bulunabilmesi de olanak 


3 Sayın Öztelli'nin ilk kez yayımladığı bu iki gazelde (ilki 8, ikincisi 10 beyitlidir), yer yer, 
bazı mısraların anlamlarını bozan, değiştiren yanlışlar yapılmış; çoğu yerde de manzumelerin 
yazılmış olduğu çağın (XIV yy.) söyleyiş özelliklerine uyulmamıştır; gözden geçirilip yeniden 
yayınlanmalarının yararlı olacağı kanısındayız. 

* Bu yazmayı biz de görmüş, çalışmamızda sözünü etmiştik. bkz. İşk-ndme, 5. 21. 
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dışı değildir. Mehmed adının İslâm dünyasında çok yaygın bir ad olduğu 
da ayrıca göz önüne alınmalıdır. 

2- Eserin hazırlanışı üzerine yapılan eleştiriye cevap: 

Sayın tanıtıcının kafiye ve imlâ ile ilgili olarak belirttiği noktalar 
yerindedir. Ama bunlar hemen hemen tümüyle, gözden kaçmış prova ha- 
talarıdır. Yukarıda da belirttiğimiz gibi, hastalık nedeniyle esas provalarla 
uğraşmamız mümkün olamadı. Eserin ruh ve havasına girmiş olan bir 
kişinin yapacağı düzelimelerden yoksun kalan çalışmada, üzülerek söyle- 
yelim, bu türden hatalar olmuştur. Nitekim Sayın Öztelli'nin de belirttiği 
gibi, 380. beyitte, gerçekten, kafiye yoktur. İkinci mısradaki geçer'in göçer 
olması gerekir. Ama biz bunu ısrarla geçer şeklinde düşünmüş ve bir ayak 
notu ile beyitin kafiyesiz olduğunu belirtmiş olsaydık, bu, bir “zühul” 
(yanılma) sayılabilir, ve eleştiriciye hak verdirirdi. Oysa böyle bir ayak 
notu bulunmadığına ve beyitin kafiyeli ya da kafiyesiz olduğunu ayırt 
edebileceğimize göre, burada bir dizgi yanlışı olduğu çok açıktır. 527. 
beyitin ikinci mısrada ölemi kelimesinin âdemi olması gereklidir; bu da 
aynı nedene bağlanmalıdır. 

Sayın Öztelli, 532. beyitin birinci mısraındaki gigini (iyisini, güzelini) 
kelimesini, yinini (yenini: elbisenin kol ağzını) olarak düzeltmektedir. A, 
Tietze'nin de belirttikleri gibi bu noktada gerçekten bir yanılma olmuştur: 

Aça lülfi yigini (iyisini, güzelini) aybın örte 
Yoğ ol kim kâğıdın duta vü yırta 
şeklinde anlam verdiğimiz beyitin, 
Aça İMifi yinini aybın örte 
Toğ ol kim kâğıdın duta vü örte 
şeklinde okunması gerçekten daha doğru, anlamlı olacaktır. 

531. beyitteki ulusa sözcüğünün bularsa olması olanaksızdır. Eski 
yazılı metinde kelimenin üzerinde üstün gibi görünen silik bir ötre bu- 
lunmaktadır. Bularsa diye bir şekil söz konusu olamaz. Ariuk kelimesi de 
dizgi yanlışı sonucu, arlık şekliyle yer almıştır. Öbür beyitlerde bu kelime 
(1154, 4625, 4820, 5931, 7241, 7807) hep artuk olarak geçmektedir. 

Tanıtıcı, 535. beyitteki işitmedin sözünün eşilmedin şeklinde olması 
gerektiğini belirtmektedir. Ancak esas metinde bu kelime bazan esre, bazan 
ise üstünle gösterilmiştir. Aslında bu ses “i” ile “e” arasında bir sestir. Çev- 
riyazılı metinlerin yayımlanması sırasındaki güçlükler göz önüne alınarak 
daha da ayrıntılı bir çevriyazı sistemi uygulanması yeğlenmemiş, bu yönden, 
“iile “e” arasında bir tonem izlenimi veren bu ses özel bir işaretle gös- 
terilmeyerek, metinde yazıldığı şekliyle alınmıştır. 

Örnek: eşit- (403, 523, 552, 2789) ; işit— (535, 5839); get (371); git— 
(373). 
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8681'de işbu olarak harekelenen kelimeyi uşbu şeklinde almamızın 
nedeni, esas metinde bir müstensih hatası görmemizdendir. Bunu alt notta 
nasılsa belirtmemişiz. Kelime 391, 414, 468, 484, 507, 4804, 6696, 6851 ve 
6872. beyitlerde uşbu doğru şekliyle geçmektedir. Gözden kaçıp işbu olarak 
kalmış olan 354. beyitteki sözcüğün de uşbu şeklinde düzeltilmesi gerekir. 


8682. beyitte, çevriyazıda geçdidi, seçdidi olarak saptanan kelimeler 
doğrudur. İmlâda hem “y” hem de esre vardır. Fakat “y”nin okunması 
için üzerinde sükün işaretinin bulunması gerekirdi. Metnin benzer kelime- 
lerinde bu özellik görülmektedir. Burada sükün işareti bulunmadığından 
“y” okunmamıştır. 


Sayın "Tietze'nin makalesine gelince: 


Çalışmamızı gerçekten büyük bir sabır ve titizlikle inceleyen değerli 
araştırıcı A, Tietze, Jşk-ndme'yi şu sözlerle tanıtıyor: “...önemli ve tanın- 
ması eski Osmanlı Edebiyatı üzerindeki tasavvurlarımızı yenileyen ve bir 
doğum gününe lâyık bir konu teşkil eden bir eserin yayınlanışından söz 
edecek olursam...” 


Eserin, Çelebi Süleyman'a ve veziri Hamza Bey'e ithaf edildiğini 
belirten Tietze'nin, “Bu sunuş, Hamza Bey'in Edirne sarayında değil, 
Sivas'ta nâib olduğu zamana rastlıyor.” şeklindeki yerinde uyarmasına 
teşekkür ederiz. Yalnız bu arada sayın eleştirmenin değindiği bazı nokta- 
lara, yazısının sonuna eklemiş olduğu metin düzeltmelerinin birkaçına do- 
kunmak istiyoruz: 


1) 351. beyitteki “£ölerin gey olacağı öne sürülüyor ki bu düzelimeye 


katılamıyoruz. Böyle olunca açık hecenin yerini kapalı hece almış olur 
ve mısraı vezni bozulur. 


9) 1526. beyitteki gayr/gayb şeklindeki düzeltme de tutarlı değildir. 
Burada gayr, ilk mısradaki seyr ile kafiyelidir ve bu hali ile de beyit içinde 
anlamlıdır: 

Ata binüp meger seyr eyleyem ben 
Özümi gizleyip gayr eyleyem ben 

3) muhabbat muhabbet (1741): Bu kelime muhabbet ya da -doğru hare- 
kelenişi ile— makabbet (sevgi) değildir, kab? (bozma, iptal etme) kökünden 
muhabbat (bozulmuş)tr; içinde yer aldığı 


Muhabbat eylemiş aklını sevdâ 
mısramın anlamı da “Aşk (onun) aklını bozmuş (başından almış)tır. 


4) köylküy (2239, 3869): Her iki okunuş şekli de sözlükte yer almakta- 
dır (bkz. A. Caferoğlu, Eski Uygur Türkçesi Sözlüğü, İstanbul, 1968, 
s. 118 ve s. 124). Köy'ün yanlış sayılmaması gerekiyor. 
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5) &albı mıfkalbi mi (3280): Metinde bulunan ilk şekil doğrudur. Bilin- 
diği gibi £alb (sahte, yapma) anlamına gelir. Bu bakımdan £albi mi (yüreği 
mi) düzeltmesi tutarlı değildir. İkinci mısradaki atazösünün anlamı da bu 
kullanışı doğruluyor: 

Bu saf kalbüne kalbı mı katarsın 
Ki buğday göslerüp arpa satarsın 

6) vaslata (vuslata (3806): Asıl metindeki hareke üstündür. Kelime 
vaslat şekli ile de doğrudur. 

7) adecıfilici (4350 (4351 olacak)): Bizim okuyuşumuz olan 1ıç-ı (ılıcı) 
daha uygundur. /ç, ipe dizilerek satılan bir tür yabani dağ meyvasının 
adıdır, daha çok alıç şekliyle anılır. 

Olam ulam nüle kim ip ılıcı 
Üşürdiler reis üzre kılıcı 

Bİ) sas Jbünyeler (5034): Bu şekilde okuyuş belki metinde anlamlı 

düşer ama mısraı vezni bozulur; 

Mice bünyeler virmişdür haraba 
mısraı İşk-nâdme'nin veznine sokulamayacağı için biz yalnızca kelimenin 
orijinalini vermekle yetinmiştik. 

9) Okunamaması nedeniyle eski yazı olarak aktarılan kelime için 
tanıtıcının devr-ile (7313) okuyuşu beyite anlam kazandırmıyor. 

Daha önce de belirttiğimiz gibi, sayın tanıtıcı, metne büyük bir dikkat 
ve titizlikle eğilmiş, 188 beyitte çeşitli nitelikte düzeltmeler yapmıştır. Bun- 
ların 70 kadarının dizgi yanlışı olduğu açıkça belli oluyor; kendilerinin de 
yanıldığını belirttiğimiz 9 kadarı dışında, öbür düzeltmeler ve teklifler 
tutarlıdır, yerindedir. 

Sayın A. Tictze, yeri geldikçe, yazısına aktarıp Almanca çevirilerini 
de verdiği İşk-nâme beyitlerinde geçen -26,-ip ; up, —üp “gerundium”larını 
—b, —ib ; —ub, —üb olarak değiştirmekle hataya düşmüştür. Türkçede kelime 
sonlarında 5 bulunmaz; bu nedenle gerundiumların da —b değil, —p ol 
ması gerekir: Alub değil alup ; iledüb değil iledüp. Asıl metinde ve o çağların 
benzer metinlerinde bütün bu #lerin 4 olarak geçmesi sesle değil yazıyle 
ilgili bir özelliktir. Arap dilinde # sesinin bulunmadığını biliyoruz. 

Edebiyatımızın 8700 beyitlik bir “dev” mesnevisi olan İşk-nâme (Fer- 
ruh ile Hümâ)'nın ikinci baskısını yapmak elverdiğinde eser, yukarıda sözü 
edilen yanılma ve eksikliklerden arınmış olarak ortaya çıkacaktır. 


: 


ERDEMİN BAŞI DİL 
EMİN ÖZDEMİR 


3 lira 


Doğumunun 60. yıldönümünde : 


MEHEMMEDAĞA ŞİRALİOĞLU ŞİRALİEV 
HASAN EREN 


Azeri diyalektolojisi alanındaki değerli çalışmalarıyle tanınmış olan 
Prof. Dr. Mehemmedağa Şiralioğlu Şiralievin 60 yaşını doldurmuş olması 
dolayısıyle Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Bilimler Akademisi 
Dilcilik Enstitüsü 3 aralık 1969 günü Bakü'da bir tören düzenlemiş, bu 
seçkin bilgine karşı beslenen saygı ve sevgiyi dile getirmiştir. 

Türk dili yolundaki yayın ve çalışmalarıyle uluslararası bilim çev- 
relerinin takdirini kazanmış olan Prof. Şiraliev'i bu yıldönümünde kutla- 
mak, bizim için de zevkli bir borçtur. 

Prof. Şiraliev 1909 yılında Azerbaycan'ın Şamahı şehrinde doğmuş- 
tur. 1927'de Bakü'da Azerbaycan Devlet Üniversitesi Doğu Bilimleri Fa- 
kültesi Dilcilik Koluna yazılan Şiraliev, 1931'de öğrenimini bitirmiş ve öğ- 
retmenliğe atanmıştır. İki yıl süre ile dil ve edebiyat öğretmenliği yaptıktan 
sonra 1933 yılında tekrar Bakü'ya gelerek Azeri dilciliği alanında uzman 
olarak yetişmek üzere Azerbaycan Devlet Pedagoji Enstitüsüne girmiştir. 
193#te bu enstitüde Azeri Türkçesi öğretmenliği görevini alan Şiraliev, 
Azeri dilciliği alanında uzmanlık sanını kazandıktan sonra 1936'da aynı ens- 
tütünün Dil ve Edebiyat Fakültesinde dekan yardımcılığına getirilmiştir. Daha 
sonra bu fakültede dekanlık görevine atanan Şiraliev, 1941'de Bakü ağzı 
üzerine bir tez yazmıştır. Filoloji bilimleri adaylığı sanını almak üzere 
Azerbaycan Devlet Üniversitesine verilen bu değerli çalışma, ona filoloji 
doktorluğu sanını kazandırmıştır. 

1942 yılında Azerbaycan Devlet Üniversitesine geçerek öğretim ala- 
nında görev alan Şiraliev, 1949'te Azeri dilbilgisi profesörlüğüne atan- 
mıştır. 

1942'de Filoloji Fakültesi dekanlığına getirilen Prof. Şiraliev, 1945'te 
rektör yardımcılığı görevini almış, 1949'da Azerbaycan Sovyet Sosyalist 
Gumhuriyeti Bilimler Akademisi haberleşme üyeliğine seçilerek bu aka- 
deminin Dil Enstitüsü müdürlüğüne atanmıştır. 

Prof. Şiraliev, Bulgar hükümetinin çağrısı üzerine 1953-1954 öğretim 
yılında Sofya Üniversitesinin Türk Filolojisi Kürsüsünde müdür olarak 
çalışmıştır. 1957'de Türk Dil Kurumunun VELİ. kurultayına katılarak 
Azeri ağızlarıyle Türk ağızlarının karşılaştırmalı araştırılması üzerine bir 
bildiri okumuştur. Prof. Şiralilewin Azeri diyalektolojisi alanındaki verimli 
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çalışmalarını göz önüne alan kurultay, onu haberleşme üyeliğine seçmiş- 
tir. 1966 yılında Türk Dil Kurumunun XI, kurultayına da katılan Prof. 
Şiraliev, bildirisinde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliğinde Türk 
dil atlası konusunda yapılan çalışmalar üzerinde durmuştur. 


Prof. Şiraliev 1952 — 1960 yılları arasında Azerbaycan Sovyet Sos- 
yalist Cumhuriyeti Bilimler Akademisinin Edebiyat ve Dil Enstütüsünde 
Diyalektoloji Kolu müdürlüğü görevinde çalışmış, 1960 — 1968 yıllarında ise 
bu enstitüde müdürlük yapmıştır. 1962 yılında Azerbaycan Sovyet Sosya- 
list Cumhuriyeti Bilimler Akademisi üyeliğine seçilen Prof, Şiralicv, 1968- 
1969 yıllarında bu akademinin Sosyal Bilimler Kolu sekreterliğinde görev 
almıştır. 

Son olarak akademinin Dilcilik Enstitüsü müdürlüğüne getirilen 
Prof. Şiraliev'in 100'den çok bilimsel çalışması vardır. Onun Azerbaycan 
diyalektolejisi (1 ve TI. bölüm), Bakü ağzı ve Azeri diyaleklolejisinin esasları ; . . 
gibi birtakım çalışmaları bilim çevrelerinde büyük bir ün kazanmıştır. 
Bu bakımdan Prof. Şiraliev Azeri diyalektolojisinin kurucusu sayılır. Prof. 
Şiralievin Azeri diyalekt ve ağızlarının sınıflandırılması konusunda, ileri 
sürdüğü düşünce ve gözlemler de bilim çevrelerinin ilgisini çekmiştir. Bu 
çalışkan bilginin Azeri Türkçesinin tarihi alanında vardığı sonuçlar da 
yeni ve sağlamdır. Prof, Şiraliev Azeri alanında Kıpçak kalıntıları üzerin- 
de de durmuştur. 


Prof. Şiraliev Azerbaycan okulları için birçok ders kitapları yazdığı 
gibi, Sofya Üniversitesi öğrencileri için Türk diyalektolejisi ve Dil bilimine 
giriş adlı kitapları da kaleme almıştır. 

Prof. Şiraliev türkoloji alanında birçok değerli öğrenciler de yetiş- 
tirmiştir. Onun öğrencileri arasında Karaçay-Balkar, Gagavuz, Karakal- 
pak, Tatar, Özbek, Başkurt ve Kazak bilginleri vardır. 


Son olarak Prof. Şiraliev Sovyet Türkolojisi dergisinin başredaktörlü- 
günü almakla da önemli bir bilimsel görev yüklenmiş oldu. 

İşte, 1969 yılının aralık ayında Bakt'da dostları ve öğrencileri bu bü- 
yük bilginin 60. doğum yıldönümünü kutlamışlardır. Türk dili ve özek 
likle Azeri diyalektolojisi alanında sağlam çalışmalar yapmış olan değerli 
arkadaşımızı Türk dilcileri adına kutlar, sağlıklar dilerim. 60 yaşına sağlık 
içinde ermiş olan Prof. Şiraliev'in bundan sonra da bilim yolundaki çalış- 
malarını sürdüreceğine ve Türk dili araştırmalarını yeni verilerle, yeni 
katkılarla zenginleştireceğine inanıyorum. 


MİLLİ EĞİTİM BAKANLIĞININ DİL ÇELİŞKİSİ 
TAHSİN SARAÇ 


Milli Eğitim Bakanlığı'nın, dil konusunda, oturmamış ve çelişik bir 
tutumu vardır bugün. Okul kitaplarında ve derslerde kullanılacak dille 
ilgili iki ayrı genelgesi olmuştur. Bunlara dokunacağız bu yazımızda. Ama 
önce, Bakanlığın genel dil tutumunu da hiçe sayan, başına buyruk bir genel 
müdürlüğün ve özellikle bu genel müdürlüğe otağ kurmuş bir cunta-komis- 
yonun hünerlerine değinmekle başlayacağız işe. Söz konusu olan, öz Türkçe 
adıyle ilişkisiz “Yayımlar ve Basılı Eğitim Malzemeleri Genel Müdürlü- 
gü”dür burada. 


Güldürü L. ri 

Adı geçen genel müdürlükten sorumlu biri, bir gün, ünlü tiyatro 
adamlarımızdan birini çağırıp, kendisine, tiyatro ile ilgili bir kitap yaz- 
masını önerir. Yalnız bir koşulu vardır beyimizin: “Dil 1930 yılındaki Türkçe 
olacak; bu tarihten sonra dilimize girmiş sözcükler kullanılmayacak.” Üni- 
versitede öğretim görevlisi olan bu tiyatro adamı, Türk Dil Kurumu üyesi; 
dolayısıyle öz Türkçeden yanadır. Bunu beyciğimiz de biliyormuş; ama, on- 
ların komisyonuyla iş yaparken, bu inancını “dışarda vestiyere asıp” öyle 
çalışacakmış... Değerli dostumuz bu öneriyi kabul etmemiş tabii. Ama öyle 
davrananlar da yok değilmiş: Dışarda yazarken ayrı, Yayımlar Müdür- 
lüğü'ndeki komisyon için yazarken ayrı dil kullanan kişiler çokmuş... 
Hem neden olmasın ; geri bırakılmış bir ülkenin yarınsızlığı içindeki aydınım- 
sıların sayısı az olur mu hiç? Herkesten de kahramanlık beklenmez ya! 
Ne ise. Bir olay ki, iki ilginç tutumu ortaya koymakta: Biri kıvanç verici, 
öteki utanç. 


Güldürü YI. 

Ünlü tiyatro yazarımız Orhan Asena, daha önce M. E. B. Telif Tiyatro 
Eserleri Serisi'nde çıkıp mevcudu tükenen Tanrılar ve İnsanlar (Gılgameş) 
adlı yapıtının, ya ikinci baskısının yapılmasını ya da basımının serbest bıra- 
kılmasını isteyen bir dilekçe verir bu genel müdürlüğe. Adı geçen yapıt, 
Demokrat Parti döneminde, Devlet Tiyatrosunda oynamış, o günkü “edebi 
heyet” (ki bugün de aynı kişilerden kuruludur) tarafından “yılın ana eseri” 
seçilmiş, 1960 yılında Türk Dil Kurumu ödülünü almış, Fransızca ve İtal- 
yancaya çevrilmiş bir oyundur. Genel müdürlüktekiler, dünya kültür, sa- 
nat ve yayın olaylarından habersiz oldukları için, bu yapıtı önce çeviri 
sanıp —adı var kendi yok— “Tercüme Bürosu”na göndermişler. Birkaç 
ay sonra, yapıtın, çeviri değil de telif olduğu anlaşılınca, tutup kendi bi- 
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lisizlikleri çizgisinde bir raportöre inceletmişler. Raportör, tiyatro ve mi- 
toloji konusunda bilgiçlik taslayarak eşsiz bir bilisizlik örneği verdikten 
sonra, “... Bu eser bir Türk müellifi tarafından yazılmış ve sahnelerimizde 
temsil edilmiş bir tiyatro eseri olarak, müellifinden daha iyi eserler bek- 
İememizi müjdeleyen değerlere sahiptir. Eğer tamamiyle tükenmişse ve 
arayanlar oluyorsa, yine aynı seriden fakat lisânının yukarıda gösterilen 
pürüzlerinin düzeltilmesi şartiyle yeniden basılabileceği kanaatindeyim. 
Saygılarımla” deyip, yapıtın ne koşullarla basılabileceğini belirtiyor. Buna, 
Orhan Asena'nın, namuslu ve inançlı bir aydına yaraşır örnek tutumunu 
ortaya koyan şu yanıtını olduğu gibi veriyoruz: 


Milli Eğitim Bakanlığı 
Yayımlar ve Basılı Eğitim Malzemeleri 
Genel Müdürlüğü 


20/10/1969 gün ve 613-1/E-3 sayılı yazınız karşılığı. 


İlkin 24/X1/1968 tarihli dilekçeme bir yıl gecikmeyle de olsa karşılık 
verdiğiniz için teşekkür ederim. Ancak bir yanlışlık olduğu kanısındayım: 
Ben o dilekçemde Tanrılar ve İnsanlar adlı yapıtımın hangi koşullarla 
basılabileceğini sormuş değildim sizden, eğer basılmayacaksa serbest bi- 
rakılmasını rica etmiştim. Bu nedenle, oynandığı yıl Devlet Tiyatrosu Edebi 
Heyetince o yılın ana eseri seçilmiş, yayımlandığı yıl Türk Dil Kurumu 
ödülünü kazanmış, Fransızcaya İtalyancaya çevrilmiş, Türk-Romen karşı- 
lıklı kültür yakınlaşması döneminde Milli Eğitim Bakanlığı tarafından 
Romenlere örnek eser olarak çevrilmesi tavsiye edilmiş, operası yapılmış 
oyunuma, kim olduğunu bilmediğim, ancak Türkçesinin ve sağbeğenisi- 
nin hangi çizgide olduğunu şu iki buçuk satırlık raporundan sezinlediğim 
raportörünüz tarafından düzeltme ya da değerlendirme bahanesiyle yapılan 
sataşmayı bir haddini bilmezlik sayarım. 


Siz öz Türkçeden yana olmayabilirsiniz. Kutsal gibi, tutku gibi, kıvanç 
gibi, yılgı gibi, Batıcılık gibi, bilge, beğeni, coşku gibi ılımlı sözcüklere bile 
karşı çıkabilirsiniz; ama tümüyle bir yapıtı red etmek elinizdeyken, salt 
entelektüel sadizminizi doyurmak için, onu didik didik etmeğe, en güçlü, 
en sağlam yanından vurmağa, adını bile kendi beğeninize, daha doğrusu 
beğenisizliğinize denk düşürerek “Allahlar ve İnsanlar”a çevirmeğe hak- 
kınız yoktur. 

Bana gönderdiğiniz yazıdan kısaca yapıtımın yayımlanmasını bana 
bıraktığınız sonucunu çıkarıyor ve ayni diziden yayımlanan diğer oyun- 
larımı da (Hurrem Sultan, Kocaoğlan ve Toprak) serbest bırakmanızı saygı 
ile rica ediyorum. 


Orhan Asena 
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Bu iki örnek gösterir ki Türkiye'de, ödün tanımaz namuslu aydınlar da 
vardır. 

Yukarıda güldürü olarak nitelediğimiz bu iki acınaklı olay, dil konusun- 
da, Yayımlar Genel Müdürlüğü'ndeki cunta-komisyonun sürdürdüğü 
sayısız uygulamalardan ancak ikisidir. Oysa bu komisyon, kendi uygulama- 
larında bile tutarlı değildir. Şöyle ki, adı geçen ünlü komisyon, “Bin Temel 
Eser” dizisini hazırlamakla da görevlidir. Bu yapıtlara Başbakan Sayın 
Süleyman Demirel bir önsöz yazmıştir. Bu önsözde, Sayın Başbakan, ko- 
misyonun yasakladığı “inanç, duygu, değer, kuşak, akım, özleşme, eğitim, 
sağlamak, batılı, ülke, yayın, katkı, öğrenim” gibi öz Türkçe sözcükler kul- 
lanmıştır, Komisyonun bay üyeleri, nasıl olmuş da Sayın Başbakana böylesi 
büyük bir suçu (!) bağışlamışlardır? Şaştık doğrusu, Bir başbakanın bu 
sözcükleri kullanmak zorunluğunda kalmış olması, öz Türkçecilik akımının, 
artık herkese karşın, iyice tuttuğunu ortaya koymuştur. Türkçenin geleceği 
bakımından çok sevindirici bir olaydır bu; ve bunun tüm övüncü, Türk Dil 
Kurumu'na ve bu uğurda çaba harcayan yazarlara düşmektedir. 


Ünlü cunta-komisyonun dil konusundaki 1930 sınırı, Hükümetin, 
ya da Milli Eğitim Bakanlığının genel görüşü müdür, görüşüyse, uygula- 
nabilmekte midir? Hayır. Örneğin, başbakanlık müsteşarı Sayın Munis 
Faik Ozansoy bir ozandır. Başbakanlık yazışmalarında, elden geldiğince 
sade bir dil kullanılmasında gösterdiği titizliği biliriz. Kendi şiirlerinde pek 
yabancı sözcük kullandığına rastlamayız; tersine, cunta-komisyonun yasak- 
ladığı birçok sözcükleri o da kullanır şiirlerinde. Devlet Tiyatroları da 
Milli Eğitim Bakanlığına bağlıdır. Son yıllardaki tüm yozlaşmasına ve iyice 
kötüleşmesine karşın, bu tiyatrolarda oynanan birçok oyunların dili de yine 
bu komisyonun yasakladığı öz Türkçe sözcüklerle doludur. Genç bakan- 
lardan İsmet Sezgin'in geçenlerdeki televizyon konuşmasında kullandığı 
öz Türkçe, bu komisyon üyelerini tümden çileden çıkaracak nitelikteydi. Ve 
yine, Sayın Gumhurbaşkanı'nın bayram mesajı, Diyanet İşleri Başkanı 
Sayın Lütfi Doğan'ın o imrenilecek öz Türkçedeki bayram konuşması, 
hep bu bay komisyon üyelerinin dil anlayışına aykırıydı. Demek, Hükümet 
ve Milli Eğitim Bakanlığı'na bağlı çeşitli kurumların dil konusunda bir- 
biriyle çelişen tutumları vardır; belli bir politikaları yoktur; ya da varsa, 
cunta-komisyon, -hiç ama hiç kuşku yok ki- bu politikanın çizgisi dışın- 
dadır. j 

Güldürü MI. 

M. E, B. Yayımlar ve Basılı Eğitim Malzemeleri Genel Müdürlüğü, 
Türk kültürüne hizmet etmek (!) ve örnek eserler vermek (!) amacıyle bir 
de yayına girişmiştir “Bin Temel Eser” dizisi adı altında. Dizide yer alan 
hep cunta-komisyon üyelerinin eskiden basılıp depolarda çürümekte olan 
birtakım kitapları ile, eş-dost da çöplensin diye ısmarlanmış yapıtlar. Bir de, 
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özellikle, yazarlığını kendisinden başka kimsenin pek duymadığı, duyan- 
ların da hiç ciddiye almadığı birinin öyküleri, Dizide yer alışı, adamcağı- 
zın, öykülerinin değerinden değil, bu mekanizma içinde kilit noktalarından 
birini elinde bulunduruşundandır. Devlete pahalıya da mal olsa, bu iş 
yine de yararsız sayılmaz; bakkal vatandaşlar, birinci hamurdan kese kâ- 
ğıtları kullanmak olanağına kavuşacaklardır ilerde bir gün. Bul işin sorum- 
lusu kimdir peki? Efendiye kızıp uşak dövenlerden değiliz biz. Bu işin 
baş sorumlusu elbette Yayımlar ve Basılı Eğitim Malzemeleri genel müdürü- 
dür. Genel müdürdeki bu dönme çabacılığının nedenleri üzerine eğilmekte 
yarar vardır. Bu çabaların milliyetçilik örtüsü altında sunuluşuna pek bak- 
mayın. Örtüyü kaldırırsanız, altında birçok eski günahları bağışlatma ve 
unutturma yırtınışının bulunduğunu görürsünüz. Milliyetçiliği, gamalı 
haçların gölgesindeki Romanya'da geçen gençlik günlerinden kalmadır. 
Milliyetçilik anlayışı da herhalde hâlâ o doğrultuda olsa gerek. Bay genel 
müdür öz Türkçenin karşısındadır şimdi. Çünkü, tövbeli bir eski Türk Dil 
Kurumu üyesidir. Tövbesi de, genel müdür olarak atandığı günden başlar. 
Nasıl öz Türkçenin karşısında olmasın ki, bir günler, Türk Dil Kurumu için 
spor terimleri sözlüğünü hazırlama görevini üstüne almış, ama, beceriksiz- 
lik ve yeteneksizliğinden dolayı bu işi kıvıramamıştı. İşte bugünkü genel. 
müdürlüğünü bu mutlu beceriksizliğine borçludur. Hani ozan demiştir ya: 
Olıcak bir kişinin bahtı kavi talihi yâr 
Kehlesi dahi zamanında anın işe yarar, 

Bilgisizler arasında bilgiç geçinen bu bay genel müdür kendini üstlerine 
nasıl satar bilmem ama, karampola getirip Bakanlığa satın aldırmak istediği 
Fransız Dili Grameri adlı uyduruk kitabındaki yanlışları, ufak tefek- 
lerini bir yana bırakmak zorunda kalarak, ancak dört dosya sâyfalık bir 
listeye sığdırabilmiştim ben. İşte, Türk kültürüne temel olacak bin yapıtı 
seçecek komisyonun bağlı olduğu dairenin başında olan kişi bu. Üyelerine 
de artık siz bir boy ölçüp biçin. Ve buna, bu bayların, kalık kitaplarını 
yeniden bastırmak için, iki yüz binleri aşan telif haklarıyle birbirlerini ağır- 
ladıklarını da katmayı sakın unutmayın. Bu kişiler, daha önce öz Türkçeyle 
yazdıkları kitapların dilini değiştirip 1930 yılları çizgisine getirecek kadar 
öz Türkçe düşmanı olmazlar mı hiç? Milliyetçilik (1) sunaklarına bu kadar- 
cık bir kurban çok mu? , 

Daha önce de bu verimli genel müdürlüğe bir başka cunta çöreklenmiş 
bulunuyordu. Ve onlar da milliyetçiliği (!) kimselere bırakmazlardı. Ne 
gariptir ki, sonunda, hemen hemen bütün takım, yolsuzluk kovuşturmasıyle, 
yerlerini ve milliyetçiliklerini bu yeni takıma miraş bırakmak üzere, görev- 
lerinden uzaklaştırılmışlardı. Son günlerde, bu genel müdürlükle ilgili do- 
laşan söylentiler, göreve yeni başlamış ve dolayısıyle bu çevreleri henüz 
pek iyi tanımamış Milli Eğitim Bakanı Sayın Orhan Oğuz'u da bu konuya 
ciddiyetle eğilmek zorunda bırakacaktır sanırız. 
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Güldürü IV. 


Şimdi de, partiler üstü ulusal bir dil politikası taşıması gereken Milli 
Eğitim Bakanlığı'nın dil konusundaki iki genelgesini olduğu gibi sunalım: 


GENELGE |. 
T.C. 
MİLLİ EĞİTİM BAKANLIĞI 
Talim ve Terbiye Dairesi 
Sayı: 909/5 7 Nisan 1964 


Konu: Arı Türkçe kullanılması h, 
Valiliğine 

Dilimizin gelişmesi ve her türlü kavramı anlatabilecek yeterliği kazanması, Atatürk'ün ön- 
derlik ettiği dil devriminin başlıca amacıdır. 

Bu amaca ulaşmak için, yazışmalarda ve yayımlanacak eserlerde: 

1. Yabancı sözcüklere yer verilmemeli, Türkçesi varken yabancı sözcük kullanılmamalıdır. 

2. Anlatımın düğümlü, çapraşık, bozuk olramasına dikkat edilmelidir. 

3. İmlâ ve noktalama yanlışları yapılmamalı, yanlış cümle kurmamaya çalışılmalıdır. 

4. 1278 sayıl Tebliğler Dergisi'nde 6413 sayılı emre ek olarak yayımlanan Başbakanlık genel- 
gesinde, yazışmalarda rastlanan başlıca dil pürüzleri belirtilmiştir. Bu pürüzlerden sakınılmalıdır. 

5. Yazışmalarda ve yayımlanacak eserlerde yararlanılacak başlıca kaynaklar aşağıda gös- 
terilmiştir. Gerektiğinde bu kaynaklara başvurulmalıdır. 


Gereğini önemle rica ederim. 
Dr. İbrahim Öktem 
M. Eğitim Bakanı 

Yararlanılacak kaynaklar 


— Türkçe Sözlük (TDK) 
— Anayasaya Sözlüğü (TDE) 
© — İmlâ Kılavuzu (TDK) 


GENELGE LI, 
Valiliklere 


Gerek ilim ve meslek çevreleriyle yapmakta olduğum devamlı temaslarımda, gerek yuri içi inceleme 
gezilerim sırasında, anadilimiz konusunda yeteri kadar tlizlik gösterilmediğini, bazı aşırılıklara gidildiğini, 
bu durumun ise geniş ölçüde şikâyetlere yol açtığını üzülerek görmekteyim. 

Bilindiği gibi, milli birliğimizin güçlendirilmesinde, dilde birliğin önemi büyüktür ve bu birliğin sağ- 
lanmasında milli eğitimimize büyük sorumluluklar düşmektedir. Gerçekten, her dereceden öğretim ku- 
rumlarımızda ve resmi yazışmalarda, Türkçemize karşı gereken ilgi ve saygının gösterilmesini sağlayıcı 
tedbirleri almak; böylece dilimizin gelişmesine sürekli olarak kaikıda bulunmak, başlıca görevlerimiz 
arasında gelmektedir. 


Son yüzyil içinde dilimizde önemli gelişmeler olmuştur. Bunlar arasında Türkçenin sadeleştiril- 
mesi ve yazı dilimizin konuşulan dile yaklaştırılması yolunda girişilen milli dil hareketleri takdirle 
karşılanmalıdır. 

Ancak, son zamanlarda konuşma ve yazı dilimizde, zengin dilimizin kaynaklarından yararlamıl- 
madan ve kurallarına uyulınadan üretilen kelime ve deyimlerle aşırılığa gidildiği; bunun da'bazı karışık- 
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lıklar doğurduğu ve öğretimi güçleşlirdiği bir gerçektir. Aslında her türlü duygu ve düşünceyi bütün in- 
celikleriyle ifade ctme gücüne sahip bulunan güzel dilimizin, kişisel ve yapmacık zorlamalarla zedelen- 
mesini önlemek, elbette her Türk aydının, özellikle her Türk eğitimcisinin en önemli görevlerinden biridir. 


Bakanlığımız, dilimizde aşırı davranışlardan doğan karışıklığı önlemek ve 'Türkçemizin kendi 
varlığı içinde tabii yollardan gelişmesine yardımcı olmak için gerekli bütün tedbirlere baş vwrma kara- 
rındadır. Bu yolda şimdilik, 

1. Her dereceden öğretim kurumlarımızda her türlü aşırı dil zorlamalarından sakınılması, 


2. Alışılmış ve yerleşmiş kelimeler yerine ortaya atılmış her ıydurma kelimenin öğretime ve 
yazışmalara getirilmemesi, 


3. Bütünü ile dilimizde kural dışı uygulamalara gidilmemesi gibi ön tedbirlerin alınması uygun 
görülmüştür. 
Türk gençliğinin yetiştirilmesiyle görevli bulunan değerli yönetici ve öğretmen arkadaşlarımın, her 
” konuda olduğu gibi dil konusunda da, yapıcı bir anlayışla gereken titizliği göstererek başarıya ulaşacak- 
larına inanıyorum. 


Durumun ilgililere duyurulmasını önemle rica ederim, 


İlhami Ertem 
Milli Eğitim Bakanı 


Birinci genelgede kaynak olarak gösterilen TDK. yayınlarının, sanki 
başka kaynaklar varmış gibi, içinde yer almadığı, Sayın İlhami Ertem ta- 
rafından imzalanmış ve aşırılıklardan kaçınılmasını öğütleyen ikinci genelge, 
çok ilginçtir. Bin Temel Eser'e yazdığı önsözde eski dil kullanmakta büyük 
bir özen göstermiş olan Sayın Ertem, bu 261 sözcüklük genelgede 208 Türkçe, 
53 yabancı sözcük kullanmış, başka bir deyimle yüzde sekseni Türkçe olan 
bir dil ortalaması tutturmuştur. Ve bu genelge bugün yürürlüktedir. Cunta 
-komisyonun dil anlayışının elbette aykırı çizgisindedir. Ama ne yazık ki, 
Bakanlıktaki bütün eski dile dönüş uygulamaları bu genelge adına yapıl- 
maktadır. 


Yukardaki iki genelgeyi de yayımlayan aynı Milli Eğitim Bakanlığı- 
dır. Gerçi bu arada iktidar değişikliği olmuş, bakanlar değişmiştir ama, 
genelgeleri hazırlayanlar, hemen hemen aynı kişi ve daireler olmuştur. 
Ve bu kişiler, bugün, Yayımlar Genel Müdürlüğündeki gülünç dil uygu- 
gulamasına seyirci kalmaktadırlar. Türkiye'nin dramı buradadır işte: 
Aydının sorumsuzluk ve inançsızlığında. Bu tür aydınımsılardır ki, nice 
bakan ve başbakanların başını yemiş, her dönemin adamı olup ayakta 
kalabilmenin yolunu bulabilmişlerdir. Sayın Ertem'e, bakanlığı sırasında, 
dil yönünden birbiriyle hiç bir benzerliği olmayan bir önsözle bir genelgeyi 
imzalattıran işte bu tür uyguncu aydınımsılar olmuştur; ya da, bakan ol- 
masına karşın, dil konusunda, kendisinin belirli ve açık bir tutuma sahip 
bulunmayışı. Aynı kalemle yazılmış acı yazgılardır ikisi de, 


Bütün bunlardan sonra ne oluyor peki? Ne olatak, dil devrimi,tutucu- 
ların bütün engellerini yıkıp önünde sürükleyerek, ozanın şiirinde, öykü- 
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cünün öyküsünde, tiyatro yazarının oyununda, kısacası sanatçının sana- 
unda çiçeklenip gidiyor. Ve çağlar boyunca, kalıcılık hep sanata özgü, 
son utku hep sanatçının olmuştur. Türkiye'de tutucu ve bağnazların tek 
sanatçısı var mıdır ki, dil konusunda da bir gelecekleri, dolayısıyle bir 
başarıları olabilsin? 


Ve öz Türkçecilik karşısında olmak, kişi ve kurumlara saygınlık yitirtir 
ancak. - 


BUGÜNÜN DİLİYLE 


ATATÜRK'ÜN SÖYLEVLERİ 


Bugünkü dile aktaran : B. K. Çağlar 
7,5 lira 


ATATÜRK'E SAYGI 


Türk ve yabancı yazarların gözüyle Atatürk 
(Sami N. Özerdim'in “Atatürk Devrimi İçin 
Bir Bibliyografya”'sı ile birlikte) 

15 lira 


Bölge Ağızlarında 


ATASÖZLERİ ve DEYİMLER 


20 lira 


GELİŞEN VE ÖZLEŞEN DİLİMİZ 


Ömer Asım Aksoy 


1 lira 
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Erich Maria Remargue doğduğu şehrin Katolik seminerinde okurken 
savaşa gönüllü olarak katıldığında, 18 yaşındaydı. Yıl 1916. Denizci babanın 
dünyayı dolaşmasından yüreği yanık anası, oğlunun “sağlam bir meslek” 
edinmesini isüyordu. Fakat oğlunun din öğretmeni olduğunu göremeden 
savaş yıllarında öldü. - 

Savaş bitince köy öğretmenliğinden sonra ticaretten gazeteciliğe kadar 
değişik işleri denedi. Bir otomobil fabrikasının reklam şefi olarak çalıştı. . 
Berlin'de Scherl yayınevinde okutmanlık yaptı. Bu arada kendi adıyle, ya 
da takma adlarla kitaplar, makale ve röpor tajlar yayınladı. Adını Alman 
ve dünya roman edebiyatına tepeden inme yerleştiriveren romanı Garp 
Cephesinde Teni Bir Şey Yok'u yazdığında otuzuna geliyordu. Romanı, Scherl 
yayınevindeki işinden eve dönünce geceleri yazıyordu. Altı hafta gibi kısa 
bir sürede yazdı. Bu romanı yazarken, kutularla puro içtiğini ve gramo- 
fonda günün plaklarını çaldığını, sonraları bir yakınına anlatmıştır. 


1928'de yayımlanan Garp Cephesinde Yeni Bir Sey Yok romanı, zorlu 
çekişmelerden sonra bu olanağa kavuştu. Aralarında ünlü Fischer Yayınevi 
de bulunan birçok yayınevi kitabı geri çevirmişti. Gerçekçelerin çoğu 
birbirine benziyordu. Savaş biteli on yıl oldu, kimi ilgilendirir bunlar, 
diyorlardı. Almanlar savaşı unutmak yor, diyorlardı. Adı sanı duyul- 
mamış bir genç diyorlardı. 


Fakat tek bir yayınevi ilgilendi. Daha doğrusu Ullstein yayınevi genel 
yönetmeni Franz Ulistcin ilginç buldu. Yayınevinin, bir sabah, yöneticiler 
toplantısında: “Bu gece gözüme uyku girmedi” diye söze başlamıştı; top- 
lantıya katılanlardan dergiler bölümü yönetmeni “Ben de...” diye karşı- 
lık verdi. Konuşmalar ilerleyince, her ikisinin de o gece okdağ kitabın 
Garp Cephesi olduğu anlaşıldı. Yine de kuşkuluydular. Önce bir ga- 
zetede yayınlamayı uygun gördüler. İlgi az olursa kısa keserler, yayımı 
durdururlardı. 

Garp. Cephesinde, 10 aralık-l0 kasım 1928 arasında ve kısaltılmış 
olarak yayımlandı. Romanın çıktığı Vösssicher Zeitung gazesinin baskısı bir- 
kaç kat arttı. Gelen binlerce okur mektubunda, savaşın tıpkı bu romanda 
anlatılanlar gibi olduğu yazılıydı. 1928 ocak ayında kesintisiz olarak çıkan 
kitap, rekor satış yaptı ve altı ayda yalnız Almanca baskısı yarım milyonu 
buldu. Bir yıl sonra satış sayısı bir milyondu. Dünya kültür dillerinin ço- 
ğuna çevrildi ve Amerikalı Lewis Milestone'nun rejisiyle filme alındı. 
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Nobel ödülü kazanmış Norveçli tiyatro yazarı Björntsen Remargue'ı 
armağana aday gösterdi. 


Bu hızlı hava içinde yazar ikinci romanı Dönüş Yolu'nu yayınladı. 
Fakat ilk kitabın akıllara durgunluk veren başarısına elbette ulaşamadı. 
Almanya satışı yüz bindi. Yine birçok dillere çevrildi. 10 mayıs 1933 günü 
Nazilerin Berlin üniversitesi önünde yaktıkları kitaplar arasında Remargue'- 
ın romanları da vardı. 


u 


Remargue, 1933'de Naziler iş başına gelince, tutuklanacağını bir 
yakınının duyurması üzerine otonobiline atladı evine bile uğramadan— 
sınırı geçti ve İsviçre'ye kapağı attı, Yıllarca Almanya dışında kaldı. Nazi 
“ yöneticileri bu büyük Alman gencini Alman yurttaşlığından attılar. 1947 
yılında Birleşik Amerika yurttaşı oluncaya değin “heimatlos”-vatansız- 
durumunda kaldı. 


Remargue'ın Nazilerden kaçtığı yıllarda, Almanya'dan ayrılmak 
zorunda bırakılmış on binlerce Alman vardı ırk ve politika nedenleri 
yüzünden. Kimi çocuğunu, kimi karısını, kimi her şeyini Almanya'da 
bırakıp sınırın ötesine gizlice geçmişti. Fakat geçtiği yerlerde de barına- 
mıyorlardı. Pasaportları, vizeleri, o ülkede oturma ve çalışma izinleri yoktu. 
Kısa bir deyimle, o ülkenin yöneticileri ve yasaları önünde “var” değil- 
lerdi. Bir sürü kâğıt gerekliydi. Bu kâğıtlar olmayınca yakalanıyor ve gel- 
dikleri yere, Alman sınırına bırakılıyorlardı. Oysa, Almanya'ya dönüş, 
toplanma kampı ve öldürülme demekti. Dünya politika alanında gülünçlü 
-acıklı bir dönem başlamıştı. Kuramlar ve kâğıtlar savaşı. Bu savaş, İkinci 
Dünya Savaşı başlayıncaya değin sürdü. İnsanlar, hem de hiç bir suçu ol- 
madan, sınırlar arasında kovalandılar, cezaevlerinde çürüdüler, aç ve 
ürkek, sokaklarda, dağlarda süründüler. 


Üçüncü kitabı Üş Arkadaş romanında başarısız bir deneme yapmış 
olan Remarguc, dördüncü kitabı İnsanları Seveceksin romanında işte o baht- 
sız ve suçsuz kişilerin serüvenini ele aldı. Kendisi o sıkıntılardan gerçi uzak- 
t. Varlıklıydı. Gittiği her ülke dilediğince kalma izni veriyordu. Ama ger- 
çek bir sanatçı ve gerçekçi bir yazar olarak, kendi başından geçmeden de 
yapıt verilebileceğini gösterdi. İnsanları Seveceksin, yazarın başından geçme- 
yen serüvenleri de başarıyla kullanabileceğini gösterdi. 1941'de İsveç'te 
Almanca olarak basılan bu dördüncü romanı, savaş nedenleri yüzünden 
uzun süre pek az bilindi. Oysa, ilk üç kitabının konu ve kişilerinin yerini 
alan acı-güldürülü kâğıt savaşı olaylarında, yazar da üslup ve teknik değiş- 
üriyordu. Çok yönlü ve dağınık bir konuyu ele alışında olgunluk yaşında 
bir yazarın ustalığı göze çarpıyordu. 
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Beşinci romanı Zafer Abidesi, Üç Arkadaş ve İnsanları Seveceksin'in. ilginç 
yanlarını daha da canlı bir teknikle ele alıyordu. Özellikle Hemingway'e 
benzer bir anlatımı vardı. Filme alındı ve baş rollerini Charles Boyer ve 
İngrid Bergmann oynadı. Amerika'da “ayın kitabı” seçildi. Remargue 
Garp Cephesi'ni düşündürecek bir hızla yine duyuldu. Eski kitapları dünyada 
ve Almanya'da yine basılmağa başladı. 


HI 


1946-1962 yıllarının getirdiği beş roman, Tanrıların Gözdesi Yok (1961) 
bir yana, yazarın eski konularıdır. Daha doğrusu, Remargue'ın değişmez 
konusu Almanya'dır. Sorunları, tedirginlikleri ve poliüka olaylarıyle. Bu 
kitaplardan Hayat Kıvılcımı kimi Alman çevrelerinde iyi karşılanmadı. 
Nazilerin korkunç toplanma kamplarını ele alan Hayat Kıvılcımı, yazarın 
anlatım tekniği açısından yeni bir aşamaydı. Hayat Kıunlcımı, çok sayıda 
kişinin değişik durumlarını ve düşün yönlerini ele alıyor, konuyu ve kişi- 
İerin serüvenlerini dağıtıyor ve sonra ayrıntıları başarıyla toparlıyor ve bir- 
leştiriyordu. ' 

Hayat Kınlemi'nın Almanya'da iyi karşılanmamasının nedeni vardı. 
1935de Nazilerin iş başına gelmesi, on beş yıl süreyle bütün ülkeyi ve 
dünyanın geniş parçalarını kana boğan savaşlara sürüklemesi ve özellikle 
yüzkarası toplama kampları, Alman toplumunda ağır bir suçluluk duy- 
gusu bırakmıştı. Sadece bu kadar da değil. O yüzkarası olayları yapanların 
çoğu Almanya'da elini kolunu sallayarak dolaşıyor, hatta sorumlu görev- 
lerde bulunuyordu. Böyle bir romanın Remargue çapında ünlü bir Alman 
yazarınca yine ortaya atılmasından elbette tedirginlik duyarlardı. Remar- 
gue'ın bu kitabında hiç bilmediği konuyu ele aldığını ve yazdıklarının uydur- 
ma olduğunu ileri sürdüler. Onlara göre Remargue, Almanya'da değil, 
Amerika'da ve İsviçre'de “İpekli halılar üstünde bir hayat” sürmüştü. 
“Anlattığı olaylardan çok uzaktı. Yazar bu görüşlere karşı sert bir çıkış 
yaptı: 

i “Edebiyat adamı gazete muhabiri değildir. Yangın olayını canlandırmak 
için yangın yerine ille de gitmesi gerekmez. İsviçrelilerin milli kahramanı 
Wilhelm Tell irajedisini Friedrich Schiller, veremden yattığı bir odada 
yazdı. Hem şunu da söyleyeyim. Nazi Almanyasında bütün ailem yaşıyordu. 
Kız kardeşim Elfriede Remargue'i Naziler politika suçlusu olarak astılar, 

Almanya'da bazı olayları ve durumları yermenin Alman düşman- 
lığı olmadığını, Almanya'yı sevmenin ve eleştirmenin bağdaşabileceğini 
Almanlara anlatmak çok zor.” 


IV 


Remargue, kırk yılı bulan bir sürede on roman yazdı. Bu on roman- 
dan teknik, anlatım ustalığı bakımlarından Garp Cephesi'ni aşanlar olmuş- 
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tur. Ama o, edebiyat tarihçileri için de, okurlar için de her zaman ve hep 
Garp Cephesi'nin yazarı kaldı. Yazar bu romanı için şöyle der: 

“Garp Cephesinde Yeni Birşey Yok, bir röportaj, bir panorama değil, çağın 
bir belgesidir; kendi izlenimlerimden çıkarılıp kendi deneylerimle biçim- 
lendirilmiş çok kişisel bir sorumluluk belgesidir. Bir sorumluluğu yüklen- 
menin belgesidir. Tarih konulu romanlar yazmaktan belki de bundan ötürü 
hoşlanmıyorum. Benim alanım, çağın romanıdır ve böyle kalacaktır.” 

Federal Almanya'da çıkan bir edebiyat kitabında, Remargue için şu 
ilginç yargıya yer verilmişür: 

“Çağdaş Alman romanında en çok okunulan, en çok övülen ve çok 
horlanan yazar.” 

Gerçekten de Remarguc'ın romanları hem çok okunur, hem de dar 
edebiyat çevrelerince küçümsenir. Bu arada kimi yasaklanmalar da olur. 
1933-1945'de Almanya ve İtalya'da, 1949-1953'de Sovyetler Birliği ve 
öteki Sosyalist ülkelerde. : 

Remarguc, kırk yıldır hep Almanya ve Alman toplumunun politika 
olaylarını konu edinmesinin nedenlerini bir röportajda şöyle açıklar: 

“Bir yazar, doğduğu ve dilini konuştuğu ülkede, olup bitenlerle 
yakından ilgilenir ve onlarla yaşar. Bu temel kural değiştirilemez. Otur- 
duğum ülkenin adı, ya da kimlik kâğıdım değişse de 1930'dan sonra İsviç- 
reye geçtim, sonra da Almanya dışında yerleştim. Ama o ülkeler üzerine 
hiç bir roman yazmadım. 

1933'de Almanya'dan ayrılmam, canımı tehlikede görmemdendi. 
Ne Yahudiydim, ne de politik anlamıyle bir solcu. Aşırı bir barış tutkunu 
ve savaşa karşı bir insandım. Bugün de böyleyim. 

Şimdi otuz yıldır Almanya dışında yaşıyorum. O tarihte, olup biten- 
lerden ötürü ve hiç istemeyerek, dünya yurttaşı olmuştum. Şimdi ise kendi 
isteğimle bir dünya yurttaşıyım. Ama bu durumum, günümüz Almanya”- 
sıyle çok yakından ilgilenmiyorum anlamını taşımaz. Hatta daha geniş bir 
açıdan ilgiliyim Almanya ile: Bir dünya yurttaşı, Birleşik Amerika uyru- 
Şu ve İsviçre hemşerisi olarak. i 

Bütün romanlarımda savaş yılları Almanya'sını, toplama kamplarının 
Almanya'sını ele almamın nedenine gelince: Yakından izlediğim konular 
olmasından. O konularla ilgilenme sorumluluğunu duyduğumdan. Kişi- 
lerim, bildiğim o Almanlar, gerçek Almanya'dır, savaşçı Almanya'nın bö- 
ğüren yöneticileri değil. 

Günümüz Almanya'sına gelince. Bu konuda biraz kaygılıyım. Bir 
ulus yirmi yılda bütünüyle değişebilir mi? Eski Naziliğin yaşadığını san- 
mıyorum. Ama şurada burada izlerine rastlanıyor. Uyanık olmak, özenle 
izlemek gerekiyor. Almanların o günlerde olup biten korkunç şeyler için 
yersiz bir alınganlık göstermesini de anlamıyorum. 
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1948'de Almanya'ya ilk dönüşümde herkesin (“Zavallı Almanya 
dediğini duymuştum. Fakat kimsenin “Zavallı Rotterdam! Zavallı Co- 
veniry! Zavallı Lidice” dediği yoktu. Batağa düşmüş birinin bataktan 
, kurtulmağa çabalamasını olağan karşılarım elbette. Ben bugün:de Alman- 
ya'ya karşı eskiden ve her zaman olduğu gibi, iyi duygular besliyorum. Fakat 
orada olup bitenlerin tümünü benimseyeceğim anlamı çıkmaz bundan. 
Tam tersine. İnsan gerçekten sevdiği bir ülkeye her şeyden önce büyük 
saygı duyar. Bugünkü Almanya'da politika ve hukuk alanlarında önemli 
yerlerde eski Nazilerin bulunabilmesine aklım ermiyor. Beni tedirgin edi- 
yor. Eski bozukluklar ve pislikler örtmekle yok edilmez, pis kokular çıkarır- 
lar az sonra. 


Politika adamı değilim, Okurlarımı ille de inandırmak için zorlamağa 
hiç hevesli değilim. Beni heyecanlandıran şeyleri anlatıyorum yalnızca, 
Beni heyecanlandıran şeylerin başkalarını da heyecanlandıracağını umu- 
yorüm. Yakından tanıdığım, dilini konuşarak düşündüğüm ve âlınyâzı- 
siyle heyecanlandığım Almanya, benim için büyük önem taşıyor. 


Almanları suçladığımı sanmak kadar ters bir yargı olamaz. Çünkü 
Hitler faşittleri yıllarında, bir milyonu aşkın Almanın toplama kamplarında 
yaşadığını biliyorum. Ne var ki, eski suçluları korumakla o kötü geçmişin 
unutulamayacağını da söylemem gerekiyor. Yeni yetişenler, ana babalarının 
geçmişte büyük suçlar işlediğini öğrenmelidir. Eskiden bir ara öğretmenlik 
yapmıştım. 1948 sonrası Alman okul kitapları beni kaygılandırıyor. Al 
manya”yı ve kötü örneklerini romanlarımda sık sık ele almamın bir nedeni 
de bu kaygımdır. Bu ülkeyi seviyorum ve Alman. gençliğinin acı gerçeği 
öğrenmesini istiyorum.” 

V 


Remarguc, Alman edebiyat çevrelerince çoğu küçümsenir. Bunda, 
Alman aydın vc sanatçı çevrelerinin, hatta yığın okurların anlaşılmazı 
ve çapraşık anlatımlı edebiyat örneklerini gerçek sanat saymaları gibi 
tuhaf bir tutum ağır basar. Bir de, ilk romanı Garp Cephesinin milyonlarca 
okurundan sonra yayınladığı benzeri konulu kitaplarda hiç bir zaman o 
sayıya yaklaşamaması vardır. Oysa, böyle bir başarı elbette bir daha bek- 
lenemezdi. Remargue: “İlk kitabının dünya çapında başarıya ulaşması 
bir yazar için çok kötü oluyor.” diye bundan dert yanar. 

Remargue için çok yerinde bir yargıya, Guido Brandi'ın Wandlung 
und Werden adlı geniş bir inceleme kitabında (Berlin, 1933 Kurt Wolf Ver- 
lag) rastlarız: i 

“Bir tek kitapla kazanılan en büyük başarıya ulaştı. Kitabın uyandır- 
dığı ilk izlenimler politikadan uzaktı; fakat başarısının büyüklüğüyle po- 
Htika tartışmalarına sürüklendi. Savaş üzerine bir kitap yazmaktan bilinçle 
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kaçınan yazar, savaşın çok dar bir parçasıyle yetinmişti. Politika, din ya da 
herhangi bir başka açıdan kaçınmasını bilmiştir. Yazar bu konuda: “Ben 
herkesin yaşadığı korkuyu, korkunçlukları, umutsuzluk, yitirilmek ve öl- 
mek karşısında duyulan korunma içgüdüsünü dile getirdim.” der, “Kita- 
bımdakiler gerçektir ve yaşanılmıştır.” 

Remarguc, savaşın görüntüleri ve hayal yanıyle değil, bomboşluk- 
larıyle, kuşkularıyle, tedirginlikleriyle ilgilendi. Savaşın gölgesi, savaşı 
düşünmek istemediği anlarda bile yakasını bırakmıyordu. Başlangıçta 
diline pek güveni yoktu. Ne sağ, nede sol bir yayınevinin gönlü olsun diye 
romanından tek satır değişiklik yapmadı. Garp Cephesi'nin asıl başarı nedeni, 
Remargue'a göre, böylesine politika dışı ve önyargısız yazılmasıdır. 

Remarguc'ın Garp Cephesi'nden daha ağır basan sanat değerli savaş 
romanları da vardır. Binding ve Renm'in romanları gibi. Fakat herkesin 
benimseyebildiği ve herkes için yazılmış bir başka roman daha yoktur. 
Garp Cephesi'ne karşı gösterilen aşırı hayranlıklar, ya da öfkeler, hiç yan 
tutmayanları da ilgilendirdi. Romanı okuyanın düşün yanına göre ya gök- 
“ lere çıkarıldı, ya da yerin dibine batırıldı. Kitabı övenler onu Knut Ham- 
sumun güçlü anlatımıyle karşılaştırdılar. Remargucın bu romanı için 
“Bu roman iliklerine kadar Alman damgasını taşıyor, böyle bir kitabı ancak 
bir Alman yazabilir.” diyenler de oldu. 


VI 

Erich Maria Remargue, geçen yıl yetmişini bitirdi. İsviçre'de Büyük 
Göl kıyısındaki villasında ikinci eşi Paulette Goddard'la —röportajların ileri 
sürdüğüne göre- mutlu bir ömür sürüyor. Arada bir hastalandığı oluyor. 
Çok sevdiği gece toplantılarından ve alkolün her çeşidinden elini çekti. Bu 
arada on birinci romanını yazıyor. Günümüz Alman romanı üzerine şöyle 
düşünüyor: 

“Günümüz Alman yazarları, yapıtlarında bir düşünce, bir yan tutma 
yürekliliğini gösteremiyorlar. Okurların, basının, ya da iş başındakilerin 
hoşuna gitrmemekten, sevilmeyen yazar durumuna düşmekten korkuyor- 
lar. Oysa, bundan yanlış bir tutum olamaz.” 

Erich Maria Remargue, Almanya'da hâlâ çok okunan bir romancıdır. 
Fakat sevilen yazar olup olmadığı tartışılabilir. Yetmişinci yılında Remargue 
için genişçe bir inceleme kitabı, Demokrat Alman Cumhuriyeti'nde yayın- 
landı, Federal Almanya'da değil. 

Federal Almanya ve Demokrat Almanya diye iki ayrı sistemle yöneti- 
len bölünmüş Almanya'da gelişen politika olayları yazarın Garp CGep- 
hesinde Yeni Bir Şey Yok'la başlayan çağdaş romanlarını sürdüreceğini akla 
getiriyor. Remargue yetmiş yaşını bitirdi. Fakat barış için savaş sürecek. 
Alman yazarlarından Richard Katz'ın deyimiyle “Gerçeklerin askeri” 
Erich Maria Remarguc'ın barış savaşı. 


Ölümünün 1100. Yıldönümünde : 
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Unesco Genel Merkezi, çalışmaları ve buluşlarıyle kendi ülkelerinin 
sınırlarını aşıp bütün insanlığa, uygarlığa yararlı olmuş büyük adamların 
anılmasına aracı olmaktadır. Bilindiği üzere, 1963'te Atatürk'ün 25. ö- 
lüm yıldönümü dünyaca anılmıştı. Bu yıl anılacak büyük insanlar arasın- 
da, doğumunun 100. yılında bulunduğumuz Hintli lider Mahatma Gand- 
hi ile ölümünün tam 1100. yıldönümünde bulunduğumuz Slav alfabe- 
sinin yaratıcısı Konstantin Kiril de var. 

Kiril Kimdir? 

En eski Slav yazarı, Slav ve Bulgar edebiyatının kurucusu olan Kons- 
tantin Kiril 827 yılında Selânik'te doğdu. Babası, Bizans İmparatorlu- 
ğunda, Selânik askeri bölgesi yönetmen yardımcısıydı. Küçük Konstan- 
timin her şeyi öğrenmeğe, bilgi edinmeğe büyük bir merakı vardı. 14 ya- 
şında iken, İstanbul'un ünlü Magnaur okuluna öğrenci oldu. Tanınmış 
matematikci-filozof Selânikli bilgin Leon ile o çağın en bilgili adamı (da- 
ha sonra Patrik) Fotius burada ders verirdi. Okulda “yedi bağımsız sa- 
nat” denilen dersler okutulurdu. Konstantin gramer, hitabet, diyalektik, 
aritmetik, geometri, astronomi, müzik, felsefe ile uğraştı; Latince, İbra- 
nice, Arapça öğrendi. Veliahtla birlikte okula gittiğinden, o zamanlar 
zengin kitaplıklarıyle yüksek kültürün merkezi sayılan İstanbul'un en 
seçkin bilginleri ve yazarlarıyle bir arada bulunabildi. 

Okul bitirince, aynı okula felsefe öğretmeni ve Patrikhane kitaplı- 
ğına memur olarak atandı. Felsefedeki derin bilgisinden ötürü kendisine 
“filozof” denildi. 

İkom'lara saygı konusunda eski patrik Anis (Yoan VI) ile yaptığı 
bir tartışmada bütün polemik yeteneklerini gösterdi. Az sonra Bizans hü- 
hümeti onu Arabistan'a, Müslümanlar nezdine görevle gönderdi (850— 
851). Konstantin Bağdat'a gidip Müslüman temsilcilerle görüşmeler yap- 
tı, siyasal bazı sorunları yoluna koydu. İstanbul'a dönüşte Boğaziçinde 
bir manastıra çekildi. Daha sonra Uludağ'daki (Olimp) “Polihron” ma- 
nastırına gitti. Kardeşi Metodiy de orada bulunduğu için, bu manastıra 
yerleşti. i i 

Kardeşi bu manastırın başrahibi olmuştu. Çevrelerinde bilginler 
vardı. Kimilerini Metodiy Slav Prensliğinden getirtmiş, kimileri de yerli 
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Slavlardan çıkıp gelmişü. O sıralarda Proto-Bulgarlar denilen Bulgar 
. Türklerinin Hıristyanlaşması söz konusu oluyordu. 


İşte, Slav alfabesini yaratmak düşüncesi böyle doğdu. Birkaç dil bi- 
len Konstantin “Glagolitsa”” denilen ilk Slav alfabesinin temelini attı. İki 
kardeş İncil'in, başkaca dinsel kitapların Yunancadan Slavcaya çevirisiy- 
le uğraştılar. Genç arkadaşları da onlara yardım ediyordu. 


Bizans İmparatorunun yüklediği yeni bir görev yüzünden, bu iş an- 
sızın durakladı. 859 yılında Güney Rusya'daki Hazar Türklerine gittiler. 
Usta bir diplomat ve misyoner, Hıristiyanlığı iyi bilen bir bilgin olan 
Konstantin, kendisine verilen bütün işleri parlak bir biçimde başardı. 
© Bizanslı tutsakların kurtarılması için görüşmelerde bulundu. Volga kiyı- 
sındaki İtil (Util) şehrinde Müslümanlar ve Yahudilerle dinsel-bilimsel 
tartışmalar da yaptı. i i 


Bundan. sonra iki kardeş İstanbul'a, buradan da “Polihron” manas- 
turna döndüler. Orada, dinsel kitapları Yunancadan Slavcaya çevirme 
işine devam etüler. Bu çalışmaları İstanbulca da biliniyordu. Onun 
için, 862 yılında Moravya Prensi Rostislavın elçileri İmparator- 
dan Slavca din hocaları gönderilmesini rica edince, İmparator Mihail 
iki kardeşi İstanbul'a çağırıp yeni bir misyonerlik görevi verdi. Onlara: 
“Siz ikiniz de Selâniklisiniz, bütün Selânikliler de Slavca bilir.” dedi. Er- 
tesi yıl (863) çömezleriyle birlikte Moravya'ya çekip gitüler. Halkın hoş- 
landığı yerli dilde va'zlarıyle iki kardeş, Prens Rostislav'ın işini kolay- 
laştırdılar: Latince va'zeden Alman papazlarından, ülkeyi sömüren Al- 
man derebeylerinden kurtuldu. İki kardeş, Slavca tören ve yazıyı yayma 
işine canla başla sarıldılar. Ancak, bu çalışmaya daha başlangıçta Alman 
kilisesi büyük bir tepki gösterdi. Hıristiyan törenlerinin ancak Latince, 
Yunanca, İbranice gibi üç dilde yapılabileceği kuramını savunan Alman 
papazlarının direnci, gerçekten pek güçlüydü. 


Moravya'da 40 ay çalıştıktan sonra, iki kardeş İstanbul'a dönmek 
zorunluğu ile karşılaştılar. Panonya'dan geçerlerken, Panonya Prensi 
Kotsel onları sevinçle karşıladı; halka Slavca tören yapmalarını istedi. 
Venedik'te iki kardeş, bölgesel bir kilise toplantısı görünce, bu toplantıya 
katıldılar. Konstantin her ulusun dinsel törenleri kendi diliyle yapmak 
hakkını savundu; üç dilcilerin savlarını çürüttü. İki kardeşin yaygın söy- 
lentisi, ta Roma'ya kadar ulaşmıştı. Papa onları yanına çağırdı. Böylece, 
İstanbul yerine Roma'ya gittiler. Uzun süre orada kaldılar. Papa; Kons- 
tantim'in zekâ ve bilgisine, Metodiy'in vekarına hayran kalmıştı. En so- 
nunda, dileklerini kabul etti: Bundan böyle Slavca va'zedecekler, tören 
yapacaklardı; ancak İncil'i ve havarilerin yaşamını anlatan dinsel Kitap- 
İarı ilkin Latince okuyacaklardı. Çömezleri pâpazlık rütbesine kavuşacak, 
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Panonya piskoposluğu kurulacak, iki kardeş de doğrudan doğruya Ro- 
ma'ya Papa'ya bağlı kalacaklardı. 

Ertesi yıl Konstantin hastalandı. Ölümünden az önce Kiril adıyle 
yüksek bir keşişlik rütbesi aldı. Tarihe de bu adla geçti. Kiril 4 şubat 869 
tarihinde öldü, Roma'da “St. Kliment” kilisesine gömüldü. 

Eserleri 

Kirilin yazarlığı iki döneme 'ayrılır: Moravya'dan önce ve sonra, 
İlk dönemde Yunanca yazarken, son dönemde Slavca (eski Bulgarca) 
yazar. 

Kiril, manzum olması pek muhtemel bazı dua kitaplarının yazarı- 
dır. İkinci olarak, misyonerlikteki bütün tartışma ve görüşmelerini yaz- 
mıştır. Yunanca yazılan üçüncü grup eserleri, Papa Kliment'in kalıntı- 
larıyle ilgilidir. Dilbilgisinin Sekiz Bölümü ile İbesmrelen Fotüus'un Öğretisi 
Üzerine Sohbetler çevirileri de Moravya öncesi dönemine rastlar, 

Konstantin-Kiril'in yaşamında Moravya dönemi, Slav ve Bulgar 
edebiyatının bütün ilk eserlerini kapsar. Bunlar, her şeyden önce, belli 
başlı dinsel tören kitaplarının çevirileridir. Bu çevirileri yapan sadece 
Konstantin-Kiril değildi, ona Metodiy ve Kliment gibi başkaca arkadaş- 
ları da yardım etmiştir. 

İki kardeşin yaşamı ve davası üzerine bilgilerimiz pek noksandır. 
Bizans'ta çevirdikleri eserler arasında şunlar vardır: İncil'den Seçmeler, Ha- 
varilerin Yaşamını Anlatan Dinsel Kitaptan Seçmeler (Aprakos), yani pazar 
ve yortu günlerinde yapılan dinsel törenlerde kullanılan seçme parçalar. 
Hatip Litürjisöni de içine alan Görev Kitabı. Günlük özel nitelikteki dinsel 
törenlerde her papazın en gerekli kitabı olan Dua Kitabı. Zebur'dan par- 
çaları kapsayan Görev Zebur'u. Ayrıca çeşitli dualar ile senalar. 

Dil uzmanı olarak Kirilin yaptıkları: İlk çevirilerin sözlük, terim, 
yapı bakımından Bulgarca metnini Kiriş eski Bulgar edebi dilinin 
esaslarını koymak vb. il 

Ancak, bu ilk çeviriler ile kopyaları günümüze kadar korunamamış- 

. Ama, bugüne erişebilen en eski yapıtlarda Kiril--Metodiy çağındaki 
zi Bulgarcanın özellikleri görülür: Zograf İncili (X. yüzyıl), Mariyn İn- 
dibi, Aseman İnciPi, Sinaya Dua Dergisi, Sinaya Zebur'u, Klotsov Derlemesi 
(bunlar eski Slav alfabesiyle yazılmış yapıtlardır). Ayrıca: Savin Kitabı ile 
Subrasıl Derlemesi (bunlar da Kiril alfabesiyle yazılmış eski yapıtlardır). 

Selânik'li Dimiir Onuruna Söylenen Övgü ile Hak Dininin Bildirgesi'ni 
de Kirilin yazmış olduğu sanılmaktadır. 


Sonuç 


Slav A düzenleyen Kiril ile Metodiy kardeşler, Slav yazısı 
ve edebiyatının-da kurucuları sayılmaktadır. Eski Slav ve Bulgar edebi- 
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yatı üzerine incelemeler pek çoktur. İlk Slav kültür yayıcıları olan bu iki 
kardeşin edebi çabasına, Slav ulusları pek çok değer verir. Bulgarlar ile 
Slavların Hırisüyanlaşması, Slav alfabesinin bulunması ile başlamıştır. Eski 
Bulgar dilinin tarihi de bu olayla başlatılır. O bakımdan, bu iki karde- 
şin Slav ulusları üzerindeki etkileri pek derin olmuştur. 
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ÖYKÜ VE GERÇEK 
ADNAN BİNYAZAR 


I. TARZAN ÖLDÜ 


Gittikçe gelişen öykücülüğümüzde Oktay Akbabın ayrı bir yeri vardır. 
Akbal, öykülerine sürekli olarak yaşadıklarını katar. Yaşadıkları, öyle in- 
sanı ürperten, onu bir yaşam döneminden ötekine sürükleyen olaylar dizisi 
değildir. Herkesin başından geçebilecek olaylardır bunlar. Yazarın yaşa- 
dıklarıyle öyle bir bağlantısı vardır ki bu olayların, bir yerde bunlar, yaza- 
rın, çocukluk anlarının günlükleşmesine dönüşür. Kimi yerde de bu öyküler, 
yaşlanmış bir insanın, çocukluğuna bakışı, o yılların duygularını, düşlerini 
çözümleyişi gibi bir etki yaratır. Ancak, bu, şöyle bir gerçeği belirlemeyi 
de gerektirir: Tüm yaşadıklarını mı yazar Akbal, yoksa yaşamak istediklerini 
mi? Hemen her yazar için böyle bir tartışma açılabilir. Ama Akbalın sa- 


natında böyle bir tartışmadan doğan sonucun önemi daha da büyüktür 
sanırım. 


Akbal'ın yazış biçimi, Anna Frank'ın yaptığı gibi değildir. Yaşadığı 
ortamı aynı zaman içinde yansıtmaz. Bir zamanaşımına uğramıştır Akbal'ın 
anlattıkları. Anna Frank'ın anlattıkları, bir yerde izlenimler olmaktan ile- 
riye gidememektedir. Olayların, her zaman öyküleşemedikleri gerçeği göz- 
den uzak tutulmazsa, Anna Frank'ın anlatımı konusunda ve biçimi belir- 
leyişinde bir sonuca varılabilir. Bir yönden, günlük yaşamını defterlemektir 
Anna Frank'ın yaptığı. Akbal'ın anlattıkları ise Anna Frank türü izlenimler 
değildir. Bir zamanaşımını uygulayarak, şimdiki zamandan geçmiş zamana 
bakmayı dener Akbal. Bu bakış, kuşkusuz, ayrı bir gözle, ayrı bir yöntemle 
olacaktır. Neden böyle bir ayrıcalık söz konusudur? Neden Akbal'ın bakış 
yönteminde bir değişiklik vardır? Bu sorunun açıklanması, Akbal'ın sanatını 
daha da belirleyecektir. Çünkü Akbalın sanat kişiliği, böylesine bir bakış 
yöntemiyle oluşmaktadır. 

Yukarıda da değindiğimiz gibi Anna Frank, bir zaman içinde, zamanın 
aydınlattığı yaşam parçalarını, düşleri, duyguları saptamayı amaçlar; 
daha doğrusu burların kendi üzerindeki etkilerini yansıtır. Başka bir deyişle 
izlenimlerini döker kâğıda. Akbalsa izlenimlerine yorumlar katar, izlenim- 
lerinin zaman içindeki oluşumunu gözlemler. Geçmiş zamanla şimdiki 
zaman içindeki olaylar aydınlıkla görülebilir. Bunu belirlemeyi amaçlar 
Akbal. Ama bir sanatçı, yıllar önce yaşadıklarına, ya da yaşamadıklarına, 
hatta yaşayamadıklarına eğilirse nasıl bir sonuç çıkar ortaya? Akbal'ın 
öykülerinde sürekli olarak bu sorunun karşılığının belgelendirildiğini 
görebiliriz. Çünkü Akbal, öykülerinde yaşadıklarını, yaşamadıklarını, 
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yaşayamadıklarını anlatır. oYaşadıklarıyle yaşayamadıkları arasındaki 
özlem, sanatsal bir gerilim yaratır. Böyle bir özlem duygusu, Akbal'ın 
yalnızlığının kanıtıdır. (Bu soruna başka bir yazımızda değinmiştik.) Bu- 
rada, zaman içinden olaylara bakışla, zaman dışından (zaman aşımından) 
bakış arasındaki ayrıma değinmek istiyoruz. 


İnsan, yaşadığı zamanın içindeyken, yaşadığı ortamı ayrıntılarıyle 
tanıyamaz. Zaman, onu da etkilemiştir çünkü. O da ayrıntılardan biridir. 
İçinde yaşadığı zamanın dışına çıkınca insanın değerlendirme gücü artar. 
Görebilme, ayırabilme gücü daha da nesnelleşmiştir de ondan. Bu zamanın 
dışına çıkmasıyle Akbal'ın öyküleri, salt an olmaktan kurtulur. Anılarla 
oluşan, onlarla örgenleşen öykülerdir Akbal'ın öyküleri. Bu anılardaki ya- 
şanmamışlıklar, boşluklar yer yer belirir Akbal'da, Sözgelimi, Tarzan Öldü 
adlı kitapta topladığı öykülerde de görmekteyiz bu anı yüklü öyküleri. 


Tarzan Öldü'deki öykülerden birinde (Düş Sevi) şunları söylüyor Ak- 
bal: “O anı yaşayamamıştım. Düşte kurmuştum. O an, boş kalmıştı, dol- 
mamıştı. Sonraları, çok sonraları o boş anı kendi kendine doldurdum. 
..Yalandı hepsi, uydurmaydı. Ama olabilirdi. Olabilecek şeylerdi. Öyleyse 
neyi olmuş saymamalı? Gerçek diye kabullenmemeli! Ben de öyle yapmış- 
tım. Merahi öptüğümü gerçek sayınıştım. İki çift dudağın birbirine yapış- 
masını düşte kura kura bunu gerçekten daha derin olarak duymuştum, 
yaşamıştım. Onu öpseydim, öpüşmek gerçeğini bu kadar iyi bilemezdim. 
Buna inandırmıştım kendimi.” Bu sözlerden de anlaşıldığı üzere Akbal, 
düşlediklerini, yaşayamadıklarını yaşadığına inandırır kendini. Yaratı- 
cılığını da çocukluğu ve gençliğinde yoğunlaştırır. Bu öyküler, bir yerde 
geçmişle, özlemlerle Zesaplaşmadır. Özlemlerini, yaşama sevincini anlatır, 
sonra da her şeyin uçup gitmesine benzetir yaşamayı. Her şey geçip gidecek- 
tir. Anılar kalacaktır Akbal'ın yorumuna göre. “Tramvaylar ışıklı böcekler 
gibiydi. Ardı ardına birkaç tanesi birden geçti. Düşlerimi çiğneyerek uzak- 
laştılar. ...Geçecekti bu günler. Bu düşler, düş seviler. Çirkin sevgililer, yalan 
sevgililer. Hepsi, hepsi geçecekti. Yalnız seviler değil, yaşam da bir düştü. 
Ağustos gecesinin tek gerçeğiydi bu. Bir düş gerçeği...” 'Tüm yapıtlarında, 
öykülerinde, denemelerinde, günlüklerinde bir düş gerçeğini aramaya 
koyulmuştur Akbal, Çünkü ancak onların gerçekliği güven uyandırır kişide, 
onlara bel bağlanabilir. Bu gerçek, kişiyi kendi gerçeğine de yaklaştırır. 
Bu düş gerçeğiyle yaşadıklarını, yaşayamadıklarını, düşlediklerini biçimler 
Akbal, Yalın, süssüz bir anlatımla yapar bu biçimlemeyi. Cümleleri, çocuk- 
İuk anılarının uçarılıkları gibidir. Kimi yerde gençliğin yeni duygulara ulaş- 
masını, onları tanımasını andırır cümleler. Tek yargılı, kimi yerde birbirine 
sıkı bağlantısı olmayan cümlelerinde sr pır uçup giden bir düş gerçeği beli- 
rir. Düşler, bu cümlelerde Akbal'a perde perde yaklaşır, gene perde perde 
uzaklaşır ondan. Böylece bu düşler, yazarı bir öykülemenin içine sokar. 
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Akbafın öyküleri, bir durumun, yıllar öncesi okurunun edebiyata ya- 
kınlığının içine de sokuyor kişiyi. Bir dönemden bir döneme (Çocukluktan 
gençliğe, gençlikten daha yaşlılığa doğru) geçişin duygusal yoğunluğunu da 
görüyoruz bu öykülerde. Okurla edebiyat arasında kurulacak yeni bir bağ- 
lantının da başlangıcı sayıyoruz Oktay Akbal'ın, Necati Cumalı'nın öyküle- 
rini, Akbal'ın öykülerinin çoğu, bir gençlik döneminin duygusal ortamını 
yansıtır. Bugünkü gençliğin, öncesine bağlanmasını sağlar bu öyküler. 
Nereden nereye gelinmiş, hangi duygudan hangisine, nasıl beğenilere, hangi 
düşünce ortamına ?... “Tarzan”lı, “Jane”li sevgilerle renkleniyor bu öyküler. 
Gene anıların varlığını duyuran bir düş gerçeğine gelip dayanıyor her şey. 
Akbalı başarılı kılan da bu düş gerçeğini iyice belirlemesi. Yaşamıyle duy- 
guları arasındaki bağlantı bu düş gerçeğiyle kuruluyor. Akbalın vardığı 
öznel yanı ağır basan sonuç, bizi çok yönlerden kavrar, değişik duygulara, 
düşüncelere ve düşlere yöneltir. “Hepimiz öldük. Öldüğümüzü anlama- 
dan. Tarzan'lar, Janeler. Hepimiz öldük. Anılar kaldı, tek tük. Yaşayan, 
yürüyen, konuşan bu insanlar kendilerinin birer anısı işte, Hepimiz birer 

“anıyız. Ölü bir anı. Yaşıyoruz diye kendimizi aldatıyoruz. Öldüğümüzü 
gizliyoruz. Birbirimizden. Kendimizden...” 

Akbal'ın “Hikâyecikler”i bile bir durumun, bir düşün içine, derinli- 
ğine sokar kişiyi, Duyarlığımızı, sezgilerimizi, düşlerimizi, çocukluğumuzun 
yaşayamadığımız anılarını yeniden yaşamak için dönmeliyiz Akbal'ın öy- 
külerine. Her birinin bizlerle bağlantısını bulacağız bu yaşam dolu öykülerin. 
Bir yazarın, yaşamla ilişkisini göstermesi yönünden de ayrıca ilginçtir Ak- 
balın Tarzan Öldü'sü. 


2. ÖLÜ EKMEĞİ 


Dursun Akçam, Doğu Anadolu üzerine yazdığı izlenimlerle tanındı. 
Kısa süre sonra da Milliyet gazetesinin “Bir yurt gerçeği” konusunda açtığı 
yazı yarışmasını Analarımız adlı izlenimleriyle kazandı. Analar, Çocuklar, 
Babalar, Kanayaklılar adlı röportaj dizileriyle edebiyatımız yeni bir ad ka- 
zandı. 

Kadın sorununun özellikle önem kazandığı 27 Mayıs Devrimi sonra- 
sında bu izlenimlerde, açık seçik /ablolar çiziliyordu Doğu Anadolu yaşamı 
üzerine. Bu tablolarda Akçam, çok gerçekçi bir tutumla, duyulmadık, ya- 
şanması ustan bile geçmeyen korkunçluklarla, Doğu Anadolu kadınının 
ezilmişliğini, sömürülmüşlüğünü yansıtıyordu. Tek görevi doğurmak olan 
kadının, insanlık dışı işlemlerin bunalımında can vermesi, hiçten nedenlerle 
dövülmesi ve hor görülmesi, toplumun insanlık duygularını kamçılıyordu. 
Çocukların rastlansal büyümeleri (büyüyebilirlerse), yaşamla ölüm ara- 
sında bir ayrım görmeden yaşamaları ya da yaşatılmaları— yurdumuzun, 
eğitim yönünden temel gerçeklerini belgeliyordu. Bu nitelikleriyle, birçok 
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gerçeğin yeniden ele alındığı Devrim sonrası döneminde, Akçam'ın anlat- 
tıkları ilginç, üzerinde özellikle durulması gereken gerçeklerdi. Akçam, bu 
gerçekleri yazarken, kendi deyimiyle “köpüklü sözler”in süsüne kaptır- 
mıyordu kendini. Abartmadan, gözlerinin yansız tanıklığıyle geliştiriyordu 
olayları. Akçam'ın anlattığı insanlar gibi yalın anlatımı, onun sanatının 
en belirgin, en başarılı yanıdır. 


Bir süre sonra salt öyküye döndü Akçam. Bu izlenimleri, gazete say- 
falarında kalıp göçecek belgeler olmaktan kurtarmak gerekirdi. Maral adlı 
kitabında topladığı öykülerinde bir röportaj havası yer yer sezilir (Başarısını 
bu alanda gösterdiği için, Akçam'ın röportaj havasından kurtulduğu bugün 
bile söylenemez). Ama gene de bu izlenimlerin öyküsel biçime girdiğinin 
kanıtıdır Maral. Birkaç yıllık bir duraklamadan, daha doğrusu bir biriktir- 
meden sonra yazdığı öykülerini Ölü Ekmeği adı altında topladı Akçam, Bu 

öykülerde, Doğu Anadolu insanının yoksulluğuna, acılarına, dünyaya ayrı 

açıdan bakışına, bir lokma ekmek için, salt karın doyurma için giriştiği 
yaşam savaşına tanık oluyoruz. Bunun yanında, din dogmalarının insanı 
ne denli gülünçleştirdiğini, ya da din kurallarını kendi çıkarlarına uydu- 
ran din adamlarının ne denli küçüldüklerini görüyoruz bu öykülerde. Hele 
salt ekmek yiyebilmek için kardeşinin ölüm gerçeğinin dışında kalan çocu- 
ğun haklı duyarsızlığının yansıtılması Ölü Ekmeği'nin temel niteliğini 
belirtir. “Şeher” insanıyle köy insanı arasındaki korkunç yaşama uçurumu 
ise bu öykülerin ana konusudur. Akçam'ın işlediği konuyu yansıtması yö- 
nünden aşağıdaki örneği buraya almayı uygun buldum: 


İçimde karışık bir tuhaf duygu belirmişti. İyi olurdu Alönin ölmesi, 
ben de istiyordum! Baş sağlığına gelen komşular ekmek getirirlerdi, yumuşak 
yumuşak buğday ekmeği! .. Bir yuluşta inerdi boğazımdan aşağı. Pişi d: ge- 
ürirlerdi, . ortası delik kırmızı pişiler!.. Fatma'nın kızı Güsi görürdü, ona 
hiç bir lokma vermeyecektim, inadına gözünün önünde yipecektim! O da bana 
vermemişti. Anası öldüğü zaman onlara da pişi getirmişlerdi. Güsi pişiyi eline 
alarak çöplüğün başına çıkmıştı, sevincinden hopur hopur oynuyordu. “Ânam 
öldü, bize pişi getirdiler! ..” diyor, bize inat olsun diye gözümüzün önünde 
yiyordu. Ucundan kırıp bir lokma bile vermedi, “Sizin de anaz ölsün, size de 
getirsinler ! ..” diyordu. .. Ali küçüktü, ola ki pişi getirmezlerdi. Pişiyi belki 
de büyük ölülere getiriyorlardı ? Çocukların ne önemi vardı, onlara arpa ekmeğini 
zor getirirlerdi ! Olsun, arpa ekmeği neyime yetmezdi ! Ağzımın dolusu lokmalarla 
karnımı doyururdum! Sahi AK ölseydi!.. 


Böylesi yoğun gerçeklerle görünürlük kazanan bu öykülerde Akçam 
başarılı bir diyalog da kurmuştur. Öykülerin okunurluğunu kolaylaştıran 
temel etkenlerden biridir bu. Ayrıca, duygusal ve düşünsel bir gerilim ya- 
ratan bu öyküler yazarın dil tutumundan gelen bir özellikle de bir solukta 
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okunuyor. Bu okunurluk, arı, duru bir Türkçeyle, Doğu Anadolu konuş- 
masının yerel biçiminin kullanılmasıyle sağlanmaktadır. Böylece yazar, 
Doğu Anadolu konuşması ve o bölgeler insanının anlaşması konusunda ka- 
milar da veriyor. Akçam'ın anlattıklarının gerçekliğini, bu dil tutumu da 
belgelemektedir. Öykü kişilerinin canlılıklarını bu konuşmalarda aydınlık- 
la görebiliyoruz. 


Salt gerçeklerle oluşan bu öykülerin, insanımızın kişiliğini yansıttığını 
gözden ırak tutmamalıyız. Böylece Anadolu insanının duygusal yapısı ve 
.yokluklar karşısındaki anlamlı direnişi daha iyi anlaşılacaktır, Doyma gibi, 
ekmek derdi gibi çok ilkel bir engeli (Öteki insanlar için engel olmayan bir 
engeli) aşmak için bu insanların gerçek savaşını bu öykülerde görüyoruz. 
Bu tür öykülerle, bu içine kapanık, yüzyıllar boyu ezilmiş insanımızın 
gerçek dramını anlayabileceğimize inanıyorum. 
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İSTANBULDA BABIÂLİDE YENİ ÜNİVERSİTE, İNKİLAP VE AKA KİTABEV- 
LERİNDEN VEYA POSTA İLE (P.K. 1240- İSTANBUL) ADRESİNDEN İSTEYİNİZ. 


(Dil — 3) 


ÖÇ 


(Buruk Güldürü) 


ORHAN ASENA 


KİŞİLER 


AYIŞIĞININ SESİ 
GÜNIŞIĞININ SESİ 
KEZİBAN'IN SESİ 
HASSO 

ARZUHALCİ 
ÜNİFORMALI ADAM 
GECENİN SESİ 
FIRTINANIN SESİ 


Bu oyunda bilerek soyutlamaya ve abartıya gidilmiştir. Bu soyutlama 
ve abartı Doğulunun alınyazısını, bu yalın ve korkunç gerçeği sanatın gerçeğine 
uydurabilmek için gerekli ve zorunluydu. 


Not: Oyunda dekor yoktur. Işık ve karanlık denk getirilerek ve zaman 
zaman bir pano indirilerek, kaldırılarak gerekli imgeler sağlanacaktır. 


Sahne karanlıktır. Ben Ayışığı, 
Bir ay ışığı alabildiğine uzanan bir yolun Ben tanığım Hasso!.. 
üstünde soluk sarı parıldar. Uzun yaz gecelerinde 

Serilirdim döşek gibi altınıza, 
Yayılırdı sizden bana bir mutluluk 


Uyanırdım sarhoş. 


Garip bir yükü vardır Hasso'nun. Bir eski, KEZİBAN'IN SESİ ( Ötelerder) : 
kirli yorgana sarılmış bir paslı mangal, bir ayı ” 


poshi, bir idare lambası, kulpu kırık bir testi, 
bir bakır sahan, bir demet soğan, bir parça 
ilandır ekmeği. 


Bir yerel ışık yalnız Hasso'yu izleyecektir, 
geride kalan her şeyi, karanlıkla bırakarak. 


Kurtar beni Hasso, kurtar beni!.. 
Bul yolunu kurtar beni!.. 

Teslim olmadım namerde, 
Koynundan çıktığım gibiyim, 


Bilekten bağlı bir beyaz dondur ayağın Kurtar beni! 

daki, bir eski minlandır sırtındaki, başındaki (Hasso hızlanır. 

ise güneşliği kırık bir kirli kasket. Işık değişir, sıcak bir gün ışığıdır şimdi 
Uzun yollar aşmışa benzer Hasso. Yor- kıracı aydınlatan.) 

gın argın girer sahneye, GÜNIŞIĞI ( Seslenir ötelerden) : 


AYIŞIĞI fSeslenir ötelerden) : Ben Günışığı, 


i 


ORHAN ASENA 


Hani şu damarlarınızdaki sıcak, 
Alnınızdaki ter, 

Yabayı tutan elleriniz üstünde ışırdım, 
Orağı tutan elleriniz üstünde... 

Birbirine kenetlenmiş elleriniz üstünde... 
Sevişen elleriniz üstünde... 


KEZİBAN'IN SESİ (Ötelerden) : 
Kurtar beni Hasso, kurtar beni!.. 
Bul yolunu kurtar beni!.. 
Teslim olmadım namerde, 
Koynundan çıktığım gibiyim, 
Kurtar beni!.. 

(HASSO koynundan kocaman bir mar- 
hama mendil) çıkarır, terini siler, sonra onu 
kasketiyle ensesi arasına sıkıştırır, hızlanır ve 
çıkar sahneden. 


Yerel aydınlık şimdi sahnenin sol köşesinde 
derme çatma bir masa gerisindeki ARZU- 
HALGİ'yi aydınlatır. ARZUHALCİ ipten 
örme bir kürsü üstüne olurmuşlur. Önünde eski 
püskü bir daktilo makinesi, bir de bir bardak 
gay vardır, şangur şungur çayını karışlırmak- 
iadır ARZUHALCİ. 

HASSO girer.) 


HASSO: Bir derdim var Resul Efendi! 

ARZUHALCİ: Neymiş bakalım? 

HASSO: Kezzomu kaçırdılar. 

ARZUHALCİ (Bardağı kor masanın üstüne, dak- 
tilayu çeker): Kim? i 

HASSO: Bizim Ağa. 

ARZUHALCİ: Kim ulan? Hangi Ağa? 

HASSO: Şeyhmus Ağa. 

ARZUHALCİ: Babiklerin Şeyhmus Ağa mı? 

HASSO: He, o. 

ARZUHALCİ (Daktiloyu iter, bardağı alır eline, 
şangur şungur karıştırmaya koyulur): Git işine 
öyleyse. Babiklerin Şeyhmus Ağaya bizim 
gücümüz yetmez. 

HASSO: Senden bir dilekçe istirem: Öyle bir 
dilekçe ki milletin yüreğinin yağını erite, 
ölünün gözünden yaş getire, hökümatın 
bilem barmağı ağzında kala. 

ARZUHALCİ: Sen bu Babiklerin Şeyhmus 
Ağayı tanımazsın öyleyse! 

HASSO: Nasıl tanımirem. Ağamdır benim daha. 

ARZUHALCİ: Neit oğlu itür o. 

HASSO: He babam, öyledir. 

ARZUHALCİ: Ne kurttur. 

HASSO: He valla, dediğin kimidir. 

ARZUHALCİ: Ne canavardır. 
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HASSO: Canavar ki ne canavar. 

ARZUHALCİ: Şimdi sen dersin ki: Bu itle da- 
laş, bu kurtla uğraş, bu canavarla boğuş. 

HASSO:; Yoh, öyle demirem babo, öyle demi- 
rem kardaş!,. Deyirem ki ben dalaşaca- 
gam o itle, ben uğraşacağam o kurtla, ben 
boğuşacağam o canavarla, velâkin lâzım- 
dır ki ilkin bir dilekçe vereyim yüksek 
makamlara. 

ARZUHALCİ: Kurt kaptığı lokmayı verir mi? 


HASSO: Verir lo, verir. Bu deyyuz hökümat- 
tan daha mı zorlu ki vermesin? Çarpar 


ağzına bir dene ırzıkırığın, alır Kezzomu 
geri hökümat. 

ARZUHALCİ: Sen de onu karı diye koynuna 
alırsın gene ha? 

HASSO: He! 

ARZUHALCİ; Elenmiş. 

HASSO: Yoh babo, ellenmemiş. 

ARZUHALCİ: Ellenmemiş olur mu hiç? 

HASSO: Ben bilirem lo, ellenmemiş. 


ARZUHALCİ: Kaç gündür dağda gezdirirler 
karını? 


HASSO: Üç gündür yoldayam ben babo. Düz- 
den gelemedim, izimi şaşırtayım. ağanın 
adamlarına deyi, aha bu dağları dolaştım 
da öyle geldim. 

ARZUHALCİ: Demek en azından dört gün- 
dür ellerinde karın? 

HASSO: He! 

ARZUHALCİ: Demek dört gündür Şeyhmus 
Ağa yalnızca koklar karını, dokunmaz, 
koklar. Hey Hasso, senin bu sözüne kar- 
galar bile güler. 

HASSO: Dohunmah istemez olur mu heç babo? 
Dohunmah istir dohunmasına, lâkin sen 
bilmezsin ne yavuz karıdır Kezzom, ne 
yigit karıdır. Koklatmir bile özini o ırz 
düşmanına, he valla. 

ARZUHALCİ: Nerden bilirsin? 

HASSO (Karşısındakine küçümseyerek bakar): Ben 
bilmem mi lo? 

ARZUHALCI: Peki ama nasıl bilirsin? Bu 
kadar kesin? 

HASSO: Ses verir bana. (Yumruklar göğsünü.) 
Aha buramdan. 

ARZUHALCİ: Kim? 7 

HASSO: Kezzom. Der ki: Ben ki benem, ben 
ki senin Kezzonam, koynundan çıktığım 
kimiyem, kimse koklamamıştır beni Hasso, 
senden başka heç kimse. 
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ARZUHALCİ: Bak hele! 

HASSO (Kesenkes): He valla! Heç de yalan 
degil. Kezzom heç yalan söylemez. 
ARZUHALCİ: Velev doğru olsun bu dediğin, 

ne gelir elden? 

HASSO: Yaz bir dilekçe sen, nene gerek? 

ARZUHALCİ: Aklımı ekmek peynirle yeme- 
dim oğul Hasso. Şeyhmus Ağa yaşatmaz 
sonra beni buralarda. Bu yaştan sonra da 
gurbeilere düşmeğe niyetim yok. 

HASSO: Kimseye ne bir şey demirem, he valla. 

ARZUHALCİ: Bu memlekette bir Resul Efendi 
var, iki değil. Nasıl olsa bulur izimi. 

HASSO (Kandırıcı): Bu dağın ardında başka 
melmeketler, başka melmeketlerde başka 
Resul Efendiler yoh mi babam, tut ki on- 
lardan birini bulmişam, ona gördürmişem 
hacetimi. 

ARZUHALCİ (.Nazlanarak çeker daktiloyu ken- 
dine doğru) : Anlaşıldı, kurtuluş yok senden 
ulan Hasso. Kene gibi yapıştın bana. 

HASSO: Yaz! Çok yüksek bir makama, Ben 
Hasso... Ben arvadımı istirem... İstirem ki 
arvadıma sahap çıhasan, ve de onu kur- 
tarasan o namerdin elinden. 

ARZUHALCİ: Dur bakalım Hasso, o kadar 
hızlı gitme ki sana yetişeyim, Hesabında 
kutabında uyuşalım hele bir. 

HASSO: Uyuşah. 

ARZUHALCİ: Şimdi söyle bana bakayım; 
Dilekçen mumaileyhli mi olsun, mumai- 
leyhsiz mi? 

HASSO: Mumaleli kaça, mumalesiz kaça? 

ARZUHALCİ: Mumaileyhsiz olursa iki buçu- 
ğunu alırım, mumaileyhli olursa beş liranı. 

HASSO ( Koynundan düğüm düğüm bir mendil çıka- 

© per, içindekileri boşaltır, sayar): Dört yüz 

altmış beş kuruşum var Resul Emmi, he 
valla. 

ARZUHALCİ (Parayı mendiliyle kapar) : Gelsana 
gene mumaileyhli bir dilekçe yazayım 


Hasso, idare etmez ama, başım gözüm 
sadakası olsun. 

HASSO: Yaz babao, yaz. Nasıl bilirsen eyle 
yaz. Ocağına düşmişem. 

ARZUHALCİ: Anlat şimdi! 

HASSO (Şevkle başlar): Ben yohmişam evde, 
odundaymışam dağda. Çıhmış gelmiş itin 
dölü, uzun yol yorguni... Atı hizmetkâr- 


ları beklermiş dışarda, Kezzom yün egi- 
rirmiş evde... 
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ARZUHALCİ (Müthiş bir takırlıyla, tuşlara vura 
vura yazar): ... nn dile- 
ğimdir. (Başını kaldırır.) Bu anlattığında 


dişe dokunur hiç bir laf yok be hey Hasso. 
Sonrasını anlat! 


HASSO (Bir tatlı öykü anlatır gibidir): Kezzo 
deyip geçme, Ay görse oni kıskanır, gün 
görse utanır. Nasıl ki görmiş Kezzoyi, 
çarpılmış çarpılasıca. 

ARZUHALCİ: Bunları geç Hasso!.. Bunlar 
boş laf. Olanı biteni anlat. 

HASSO: Demiş; bilir misen ben kimem io? He 
demiş Kezzo, bilirem. Demiş; ben senin 
ağanam daha. He demiş Kezzo, ağamsan. 
Demiş; ben senin beginem, he demiş Kez- 


uı makamına ... 


zo, begimsen. Demiş; buralar hep benim- 
dir, he demiş Kezzo, senindir. Demiş; bu 
dağlar, ormanlar, ağaçlar, bu deli Botani 
hep benimdir. He demiş Kezzo, hep se- 
nindir. Demiş; sen de benimsen kız, yooh 
demiş Kezzo, dur orda ha!.. Benim bi dene 
sahabım var, ben oni tanirem, oni bilirem. 

ARZUHALCİ: Bunlar nafile sözler ulan Has- 
sol.. Bunlar yazılmaz resmi makamlara... 
Sonra ne derler adama? 

HASSO: Olsun!.. Ben tökeyim de içimin ağu- 
suni, sen bildiğin kimi yaz gene babo. 

ARZUHALCİ (Takırdala takırdala bir şeyler 
yazar.) 

HASSO: Heyyy yüregimin yağı Kezzo, gözü- 
mün ışığı Kezzo!.. Nasıl ki demiş buni, 
kapmış duvardan çifteyi, doğrulimiş na- 
mussuzun üstüne, he valla... Ağadır bu, 
toplamış pılı pırtıyi, sivişmiş. Ben ki dön- 
mişem eve, bahmişam Kezzo iki gözi iki 
çeşme ağlir, lâkin nasıl ağlir, gözyaşı degil 
kan dökir gözlerinden... Sormişam ne var? 
Söylemiş bir bir... Der ki: Bu dürzi komaz 
buni yanımızda, der ki alak gidah başı- 
mızı, Ben de devrem ki nereye karı, nereye? 
En uzah yer bu dağın arkası, ordada 
ağanın adamları... Biz gideriz iki karış, o 
atar adımını on karış... Meram elmişse 
eger, bizi dünyanın öteki ucunda da bulir. 
Eyisi mi, biz gene kulluğumuzi yapah, 
dua edah Allaha ki marhamai sala o zalım 
yüregine, unuta seni de benide... (Güm 
güm vurur kafasını duvara, kurt gibi ulur.) 
Ah kafa!.. Ah kuri kafa!.. Akılsız kafa!.. 
Beyinsiz kafa!.. Eşşek kafası!.. Niye uy- 
madın Kezzo'ya, niye? Niye? Niye?.. 
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Geceydi babo! Bir de baktım yer 
sarsılir, açtım ki gözlerimi, iki tüfek. Biri 
sağ gözüme çevrilmiştir, biri sol gözüme, 
Sola devirirem ki gözümü ne göreyim: 
İki namert yakalamışlar Kezzo'yu, biri 
kolundan, biri budundan, kaldırırlar... 
Kezzo'dur bu; feryadı tutar arşi. “Koma 
beni Hasso, koma beni bu ırzıkırıkların 
elinde, vur lâkin koma.” Gözüm görmez 
oldi tüfekleri, ne sağımdakini, ne solum- 
dakini. Davrandım, lâkin o anda dünyam 
karardı. İtin dölleri... Kurşun olaydi keşki 
sıktıkları... Kahpe analılar... Dipçik inmiş- 
lerdir başıma, rezil etmah için beni. (4k 
nnın çalısızdaki kanı kurumuş yarayı gös- 
terir.) Aha yeri. Kan gölleği içine yıkılmış 
kalmişam. Kim bilir ne kadar... Aydım 
ki ne in var, ne cin... Ne de Kezzom... 
Oy Kezzom!.. Oy benim yavri kuşum!. 
Oy benim yavri ceyranım!.. 

Düşmişem bahtına Resul Efendi! 
Lamı lamına elifi elifine yaz bu dedikle- 
rimi... Öyle bir yaz ki kurt kuş tüyüni 
döke... Akar sular kuriya... Gün karara... 
Öyle yaz!.. Mumalehli yaz|.. 


ARZUHALCİ (Takırdala takırdata yazar, ya- 
zarken de bazı sözcüklerin üstüne basa basa 
okur): Mumaileyh hakkındaki iddialarımı- 
zın tevsiki ile... mı... Mumaileyhin cebren 
evine kapamış olduğu eşim Keziban'ın 
mumaileyhin elinden alınarak tarafıma 
iadesini arz ve niyaz eylerim... (Bu satır- 
ları yazarken göz ucuyla da HASSO'yu kol- 
lamaktadır.) ' 

HASSO (Her mumaileyh lafı geçtikçe): Ha böyle 
Resul Efendi, ha böyle... Elin dert gör- 
mesin Resul Efendi... 

ARZUHALCİ (Bitirmiştir dilekçeyi, cakayla çı- 
karır kağıdı makineden): Şimdi iş imzaya 
kaldı Hasso. 

HASSO: Lâkin ben imza bilmirem ki Resul 
Efendi! 

ARZUHALCİ (HASSO'nun sağ elinin baş par- 
mağını ilkin istambaya, sonra yazının altına 
bastırır): Bu iş de oldu Hasso! Haydi hak- 
kında hayırlısı. 

(Işıklar yana kayar. 

Geniş bir kapı. Üstünde boydan boya 
“Adalet mülkün temelidir” yazısı. Bu kapı asla 
açılmaz ve aralanmaz. Kapının sağ yanın 
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ÜNİFORMALI ADAM dtlmuştur. Yüzünde 
iek çizgi oynamaz, gülmez, öfkelenmez. 
(HASSO da süklüm püklüm oradadır. 
Şaşkın ve beceriksiz çevirip durmaktadır elindeki 
kasketi. Kıçında ayrı kumaştan bir yama.) . 


ÜNİFORMALI ADAM (Seslenir): Hasan Bo- 
tan!.. 

(Karşılık yok.) 

ÜNİFORMALI ADAM fSeslerir): 
Botan!.. 

(Karşılık yek.) 

ÜNİFORMALI ADAM (Seslenir): 
Botan!.. 

(Karşılık yok.) 

ÜNİFORMALI ADAM: Davacı gelmediğinden 
dava düşmüştür, 

(Kısa bir ara, 
Sonra HASSO sokulur adama.) 

HASSO: Bir habar var mı beg? 

ÜNİFORMALI ADAM: Ne haberi? 

HASSO (Ürkek): Heç!.. Yani demem o demek 
ki; altı ay geçti, bir habar ne çakmadı 
daha. 

ÜNİFORMALI ADAM: Daha açık konuş. 

HASSO: Hani Ağa var ya, bizim ağa... Babik- 
lerin Şeyhmus Ağa... Hani kaçırmıştı ya 
Kezzo'yu, bizim Kezzo'yu... 

ÜNİFORMALI ADAM; Kezzo kim? 

HASSO: Gönlümün yağı, gözümün şığı, yavri 
ceyranım... 

ÜNİFORMALI ADAM: Kısa kes! 

HASSO: Kezzo... ( Ulana sıkıla.) Yani arvadım... 

ÜNİFORMALI ADAM: Yani karın. 

HAŞSO: He, karım. 

ÜNİFORMALI ADAM: Yani şimdi sen iddia 
ediyorsun ki karın Şeyhmus Ağa adında 
birine kaçtı, öyle mi? 

HASSO (Şiddetle) : Yooohh!.. Eyle degil Babot.. 
Eyle degil kurban!.. Şeyhmus Ağa bir gece 
adamlarıyle bastı bizi, Kezzo'yu kaçırdı... 

ÜNİFORMALI ADAM: Dilekçe ver! 

HASSO: Vermişem Babo! 

ÜNİFORMALI ADAM: Ne zaman? 

HASSO: Bir kış bir bahar geçti üstünden kur- 
ban!., 

ÜNİFORMALI ADAM: Adın ne senin? 

HASSO: Hasso. 

ÜNİFORMALI ADAM: Kimliğini ispat ede- 
cek bir belge? 

HASSO (Kasketini ters gevirir, asiarın arasından 


Hasan 


Hasan 
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lime lime bir kağıt parşası çıkarıp uzatır ada- 
ma): İşte beg! 

ÜNİFORMALI ADAM: Terhis vesikası bu. 

HASSO: He, tezkerem. 

ÜNİFORMALI ADAM (Okur): Senin adın 
Hasan'Botan. 

HASSO: Yohh Beg!.. Hasan Botani degil, 
Hasso, 

ÜNİFORMALI ADAM (Kesin) : Hasan Botan, 
Burda öyle yazıyor. 

HASSO (Ürkek): Sen daha eyi bilirsin beg, 
lâkin ben beni bildim bileli, Hasso çağı- 
rırlar beni. 

ÜNİFORMALI ADAM: Hasan Botan. İşte o 
kadar. Senin adın Hasan Botan. (Kağıdı 
geri verir HASSO'ya.) 

HASSO (Karşısındakine bir bağışta bulımurcasına) : 
Eyle olsun beg, senin dediğin kimi olsun... 
(Küçük bir ara.) Şimdi ne olacah? 

ÜNİFORMALI ADAM: Nasıl ne olacak? 

HASSO: Bizim dava? 

ÜNİFORMALI ADAM: Hiç. Düştü ya! 

HASSO (İlk kez telâşlanmıştır): Nereye düştü? 


Nasıl düştü? 
ÜNİFORMALI ADAM: Demin üç kez çağır- 
dım ya seni... 


HASSO: Beni mi? Ne vakit? 

ÜNİFORMALI ADAM: Hasan Botan Hasan 
Botan diye çağırmadım mı? 

HASSO: He babo, çağırdın, Allah var. 

ÜNİFORMALI ADAM: Sen yoktun. 

HASSO: Nasıl yohtum kurban? Burdaydım 
ben, 

ÜNİFORMALI ADAM: Niçin karşılık verme- 
din öyleyse? Adaleti yanıltmak suçtur. 

HASSO: Lâkin ben ne bilirem, o benim ben 
olduğumi? 

ÜNİFORMALI ADAM: Şimdi öğrendin mi? 

HASSO (Bir umutla canlanır): He kurban, öğ- 
rendim. 

ÜNİFORMALI ADAM: Gelecek sefere bir 
hata yapmazsın. Haydi şimdi çek arabanı. 

HASSO (Telâşlı): Nereye? 

ÜNİFORMALI ADAM: Geldiğin yere. 

HASSO: Geldiğim yer ha, geldiğim yer... Gel- 

a diğım yer acep neresi, bilir misen sen? Ben 
bilimiyem? Gece nerde bastırırsa yerim 
orası. Nerde yiyecek bir lokma bulursam, 
yerim orası... Bir çulum var, nereye atar- 


Öç 


sam, yerim orası... Eğer sen beni sallamak 
istirsen... 

ÜNİFORMALI ADAM: Uzatma!.. Dilekçeni 
de getir, öyle gel. 

HASSO (Daha da telâşlanmış) : Yeniden mi veri- 
leceh dilekçe. 

ÜNİFORMALI ADAM: Bibette, 


HASSO: Oyyy Babo!.. Ben nerden bulirem dört 
yüz alimiş beş kuruşi? Dört yüz alimiş beş 
parça olsam gene bulamirem. Gel bir 
babalık, bir atalık yap bahan. 

ÜNİFORMALI ADAM: Yılışma dedim. 


HASSO: Ya benim dört yüz altmiş beş kuruş 
verip yazdırdığım dilekçe? Mumalehli 
dilekçe? Neden anlamir insan insanın 
halından? 

ÜNİFORMALI ADAM: Öyleyse vaz geç 
davandan. 

HASSO: Ne? Yani Kezzomdan vaz geçeyim 
he mi? Datli canımdan vaz geçerem de 
Kezzomdan vaz geçmenem. (Uzaklaşır 
ordan, ön sahneye doğru gelir, ışık onu izler, 
arka sahne kararır. Şimdi bir büyük yalnızlıkta 
bir küçücük önsandır ön plandaki.) Artık 
ay ışığı da seslenmir bahan, gün ışığı da 
seslenmir... Kezzo dersen heç seslenmir... 
Küsmüş zahar... (Sırtından indirir yükünü, 
boslumu serer yere.) Günah. bende degil Kez- 
zo, he valla günah bende degil... Vermi- 
şem dört yüz altmiş beş kuruşumi, birik- 
trdim ki o gümüş halhalları alayım aya- 
ğına kurban! Vermişem hemisini, yazdır- 
mışam en âlâsından bir dilekçe, hem de 
mumalehli... Götürmişem, vermişemi ada- 
mına... Ben ne bilirem, degiştirecahlar 
adımi, Hasso'yu Hasan Botani yapacah- 
lar.. Derler ki getir bir dilekçe daha, bekle 
bi dahaki bahara... (İdare lambasını yakar, 
odlız solik bir ışık dülreşir durur rüzgârda.) 
Demezler ki bekleyebilir mi Hasso? De- 
mezler ki bekleyebilir mi Kezzo... 

Kimse inanmir, kimse inanmir benim 
ben olduğuma Kezzo, kimse inanmir 
senin sen olduğuna... Kimse inanmir senin 
benim Kezzom olduğuna, kimse... Ay ışı- 
ğını tanık tutamam ki tutayım, gün iŞr- 
ğını tanık tutamam ki tutayım, bahar yeli 
desen buranın semtine uğramaz... 

Hem bilir misen, burada güneşe ina- 
nan yoh Kezzo! Bunlar insana da inan- 
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mirler... Bunlar yazilara, möhürlere, im- 
zalara inanirler de adamın özüne inanmir- 
ler... 

Bi avara oldum ki Kezzo, bildığın 
kimi degil, Hangi daş böyük bilmirem ki 
başımı çalam... Sen de susirsen Kezzo, 
seslenmirsen, gün ışığı da seslenmir... 

Aha ay ışığı da seslenmir... Kimse seslen- 

mir bana, kimse, heç kimse... (Işık bir 
nokla gibi düşer üstüne, küçücük, yuvasından 
düşmüş serçe örneği bir insan.) 
(Işıklar kararır. 
Sahne yeniden aydınlandığında HASSO- 
yla ARZUHALCİ görünürler yerel aydınlıkta.) 
HASSO: Ocağına düşmişem Resul Efendi!.. 
ARZUHALCİ: .Ne var gene, ne oldu? 
HASSO: Bir yalnışlıh Resul Efendi! Ben derem 
ki benim adım Hasso. Onlar derler ki 
senin adın Hasso Botani... Ben derem ki 
ben beni bildim bileli benim adım Hasso... 
Onlar derler ki tezkerenden yazılmiştir, se- 
nin adın Hasso Botani... Ben derem ki 
olsun lo, olsun... Onlar derler ki ne fayda, 
davan düşmiştir suya... Lâkin söylememiş- 
lerdir, hangi suya. Ben eyle anlaram ki 
Resul Efendi, iş düşti gene sahan. Yaz gene 
en âlâsından bir dilekçe, kondur gene 
içine mumalehleri... Öpmişem elini aya- 


ARZUHALCİ: Beş bankonotun ucunu görelim 
hele!.. 

HASSO: Yoh beş pankonotum babo... Yok 
meteligim bile. Lâkin var bir postum, 
öşür almişam ayıdan... Ya o soyacahti 
postumi benim, ya da ben onun... He val- 
la... Aha bah!.. (Sırtından indirir yükünü, 
çıkarır ayı postunu, serer ARZUTHLALGİ'nin 
ayakları dibine.) 

ARZUHALCİ (Şöyle bir bakar, postun para ede- 
ceğini anlamıştır, ama nazlanır gene de): Kur- 
tarmaz ya, haydi neyse... Şimdi anlat 
bakalım!.. 

(Işık yana kayar... Açılmayan kapı ile 
ÜNİFORMALI ADAM''ın bulunduğu ere.) 

ÜNİFORMALI ADAM (Seslenir): Hasan Bo- 
tan!.. 

HASSO (Topuklarını birbirine çarparak sert bir 
asker selâmı verir): Buyur Komutanım!.. 

ÜNİFORMALI ADAM: İlk soruşturma ya- 
pıldı. 
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HASSO: Sağol Komutanım!.. 

ÜNİFORMALI ADAM: Şu sonuca yarıldı ki... 

HASSO: Sağol komutanım!.. 

ÜNİFORMALI ADAM: Dur, sözümü kesme 
ikide bir. 

HASSO: Sağol komutanım! 

ÜNİFORMALI ADAM: Şu sonuca varıldı ki, 
senin Keziban adında bir karın yoktur, 
hiç bir zaman da olmamıştır. 

HASSO: (Gözleri faltaşı gibi açılmış) : Benim ha!.. 

Demah benim Kezzom yohtir... 


Benim... 
Benim Kezzom olmamıştir... Peki benim 
Kezzom yohsa ben neyin divanesi olmi- 
şam böyle? Ben demirem get ağanın Kez- 
zosunu getir bahan, ben derem ki benim 
Kezzomu kurtar o namerdin elinden. Be- 
nim Kezzonı yoh ha? Benim Kezzom ol- 
mamuıştir ha? 

Duyirsen Kezzo, duyirsen anam ba- 
bam, yohmişsan sen, heçç olmamişsan 
sen... 
Ben degilmişem Yediçiçek yaylasında 
davarları yayliyan, sen degilmişsen babon 
Yediçiçegin yarından aşağiya uçtuğunda 
havar havar deyi çağıran... Yalanmiş be- 
nim senin havarına koştuğum, yalanmiş 
babonın hurdahaş olmiş cesedi başında 
ağlaştığımız... Yalanmiş onu palut ağa- 
cının dibine görmdügümüz... Yalanmiş gö- 
zünün gözüme değişi, yalanmiş “Benimle 
gelir misin Kezzo.” deyi soruşum, yalanmiş 
senin “He kurban başka kimim kaldı.” 
deyişin... 

Yalanmış, her şey yalanmiş... Gün- 
düzlerin cefası, gecelerin sefası hep yalan- 
miş... Yalanmiş ay ışıkları, yalanmış gün 
ışıklası, yalanmiş türkülerimiz... 


ÜNİFORMALI ADAM: Adalet belgelere da- 
yanmak zorundadır. Yoluyle yordamıyle 
her şey. 

HASSO: He babao!.. Yoluyle yordamıyle... 
Her bir şey yoluyle yordamıyle. Bir gece 
ağanın dört adamiyle evimizi basışı yoliyle 
yordamiyle olmuştir... Kezzomu koynum- 
dan yoliyle yordamiyle çekip götürmüş- 
lerdir... Yoluyle yordamiyle kırmışlardır 
kafamı, yatırmışlardır beni kan gölleğine, 
Evvel bahar gelende iki yol dolacak, üç 
yıla basacak, üç yıldır Kezzom namert e- 
linde,.. Bu da yoliyle yordamiyle.., Duğri... 
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Her bir şey yoliyle yordamiyle... Yoliyle 
yordamiyle bellemişlerdir anamızi... Oy 
babo ne zor bir şeymiş bu, ne bahali bir 
şeymiş? 

ÜNİFORMALI ADAM: Ne? 

HASSO:; Adalet kapısından adalet koparmah. 

ÜNİFORMALI ADAM: Sus, suçtur bu türlü 
konuşmak. 

HASSO: Duğri!.. Dağda ırza geçmah suç degil, 
düzde ırzına geçildiğından söz etmah suç- 
tir. Dağda kafa kırmak, göz çıharmah 
suç degildir, düzde vay başım, vay gözüm 
deyi bağırmah suçtır. Ben de bilmirem 
nereye baş vuram. Ben burda donirem, 
Kezzom orda yanir. 

ÜNİFORMALI ADAM: Araştırıldı, soruştu- 
ruldu: Hiç bir yerde sizin evlilik kaydınıza 
rastlanmadı, üç yıldır mevcut olmayan bir 
evlliği bahane ederek adaleti boş yere 
uğraştırdığın, yolundan saptırmağa çalış- 
tığın anlaşılmıştır. 

HASSO (İsyanla): Yooohhh kurban, bu kaderi 
olmaz, bu kaderi zulümdür, bu kaderine 
Allah razı gelmez. Kezzo'yu ben bilmirem 
de senin defterin bilir he mi? Senin def 
terinde Kezzo'nun adi yohsa eger, heç bir 
şey yohtur!.. Ay ışığı var mi senin defte- 
rinde, varsa sor ona, o bilir, gün ışığı var mi 
senin defterinde, varsa sor ona, o bilir, 
Sabah yeli var mi senin defterinde varsa 
sor ona o bilir... Ay ışığına inanmiyacah- 
san, gün ışığına inanmiyacahsan, sabah 
yeline inanmiyacahsan, ben sana nasıl 
inanıram baho? 

Bir böyük kapı deyi varmişam aya- 
ğına, ne açılir, ne aralanır... Bir güçli kol 
deyi yapışmişam koluna, lâkin siper ola- 
maz bahan... Kırk bin bela gelse üstüme, 
kırk binini de inkâr eder... Kezzomu kur- 
taramaz da, Kezzon yohtur der, Kezzon 
olmamıştir der... Defter böyle yazir der... 
Böyle yazirse eger defterin, kırk bin parça 
et o defteri, her bir parçasıni bir yele ver!.. 

ÜNİFORMALI ADAM (Öfkelenmeden) : Muha- 
fızlar!.. 

(İki muhafız girer, sayıklamalar işindeki 
HASSO”nun kollarına yapışırlar...) 

HASSO (Muhafızlar tarafından sürüklene sürük- 
İene çıkarılırken): Ne diyeceğam şimdi ben 
Kezzo'ya peki? Sen yohmisan diyecağam, 


öç 


heç olmadın mi diyeceğam, sennen ben 
heç yohmişız, heç olmamişiz mi diyece- 
gam? Defterde eyle yazılı mi diyeceğam. 

(Işıklar kararır bir an. 

Sahne yeniden aydınlandığında HASSO 
gene ARZUHALCİ'nin karşısında süklüm 
püklüm durmakiadır.) 

HASSO: Medet Resul Efendi!.. 

ARZUHALCİ: Ne istiyorsun gene? 

HASSO: Bilmirem ki ne istirem, felegimi şaştım 
Resul Efendi! Derem ki bir düşteyem, bir 
kötü düş, bir rezil düş... Derem ki biri 
dürte uyandıra beni, üç yaz üç kış geçti 
medet Resul Efendi! 

ARZUHALCİ: Peki ama, ne yapmamı ister- 
sin? 

HASSO: Ben bilir miyim ki” Yap bir şeyler Resul 
Efendi!.. Ya inandır beni ki, Kezzom 
yohtur, Kezzom olmamıştir... Burnumdan 
çıhmaz ya kohusi, de ki yalan, avucumdan 
getmez ya sıcağı, de ki yalnış... Ya da bul 
bir çaresini çıhar beni aydınlığa... 

ARZUHALCİ: Var bir çaresi, lâkin çok pahalı. 

HASSO: Dile benden, canımı verem. 

ARZUHALCİ: Canın kaç para eder? 

HASSO: Kurbanın olam... 

ARZUHALCİ: Boş laf. 

HASSO: Hizmetkârın olam... 

ARZUHALCİ: İşime yaramaz... 

HASSO (Yorganını uzatır): Al buni!., 

ARZUHALCİ: Ne yapayım o kokmuş şeyi? 

HASSO (Mangalını kor yorganının yanına): Buni 
da al!.. 

ARZUHALCİ (Hayır anlamında başını sallar.) 
HASSO (Yarını yoğunu teker teker ölekilerin yanına 
kor): Buni da al, bunida... Bunida... 
ARZUHALCİ (Hayır anlamında başını sallar.) 
HASSO (Yırtık mintanını çıkarır, ötekilerin yanına 

kor): Al buni da babo!.. Hela hoş olsur!.. 

ARZUHALCİ (Hayır anlamında başını sallar.) 

HASSO: Başka bir şeyim kalmadı ki... (Paçar- 
raya dönmüş şalvarını gösierir.) Buni da çıhar- 
sam Adem Babaya dönerem. 

ARZUHALCİ: Onu ne yapayım. 

HASSO (Gözleri parlar): Buldum. (Açar ağzını, 
iaa dipteki altın dişi gösterir.) Çocukkene 
cirit atardıh ağanın oğliyla... Nasıl ki attı 
o yardı yanağımı ve hem de kırdı dişimi. 
Babası Kadir Ağa, Allah nur içinde yatır- 
sın çoh eyi bir adamdi, aldı götürdü beni 
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şehire tohtora, yap dedi buna en Âlâsın- 
dan bir altın diş, tohturdur, valla iki et- 
medi Ağanın sözüni... Üç beş kuruş da 
verdi baboya, susturdi bizi. Kimi günler 
keyfe gelir, aç ulan ağzını derdi, açardım; 
Ula Hasso derdi, ağzında bir hazine ta- 
şırsın da beyle çulla dolaşmağa utanmir- 
sen. (Keyif keyifli güler.) Ula Şeyhmus 
Ağa, ula ağaların orezili!.. Gör ki ne işe 
yararmış bu diş, ne için kondurmiş bu dişi 
baban ağzıma... ( Ârzuhalciye.) Bu diş senin 
kurban!.. Yap iyliğini, sök al dişimi! 

ARZUHALCİ (Kalkar ayağa, HASSO'ya yaklaşır, 
bir satılık hayuanmışcasına ayırır dudaklarını 
birbirinden, güven gelirmek için yoklarken 
dişi, ışık yana kayar.) 

(ÜNİFORMALI ADAM, kapalı kapı ve 
HASS0.) 

ÜNİFORMALI ADAM: Hasan Botan!.. 

HASSO ( Süklüm püklüm öne çıkar.) 

ÜNİFORMALI ADAM: Gene mi sen? 

HASSO ( Susar.) 

ÜNİFORMALI ADAM: Kurtulamayacak mı- 
yız senden? 

HASSO (Susar.) 

ÜNİFORMALI ADAM: Dört yıldır işgal eder- 
sin adaleti... 

HASSO (Sırsar.) 

ÜNİFORMALI ADAM: Bu defa da iddia edi- 
yorsun ki Aşağı Botan'da oturan bin üç 
yüz otuz iki doğumlu Şeyhmus Gözüpek 
adlı kişi Keziban Kara adındaki kadını 
kendi isteği dışında zorla evinde alıkoy- 
makta, hürriyetini kısıtlamakta, kendine 
ram edebilmek için işkence etmektedir. 
Doğru mu? 

HASSO: Duğri Beg!.. 

ÜNİFORMALI ADAM: Yerinde yürütülen 
soruşturma sonunda adı geçen Şeyhmus 
Gözüpek adlı kişinin Keziban Kara adın- 
daki kadınla üç yıldan beri evli olduğu, 
biri kız, biri oğlanı iki çocuğu bulunduğu 
öğrenilmiştir. Keziban Kara'ya soruldu- 
ğunda bu evliliğin kendi rızasıyle yapıl- 
dığı ve hiç bir zorlama söz konusu olma- 
dığını ifade ederek... 

HASSO (Ezilmiş): Ben bahirem Kezzo seslen- 
mir bahan, Kezzo susir... 

(Işıklar kararır. 
Bir yerel ışık HASSO'yu izler, döri bir 
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yanı karanlık vefırlınadır şimdi HASSO”nun... 
Arada bir şimşekler çakar, gök gürler...) 
GECENİN SESİ (Ötelerden): 
Ben gece karanlığı, 
Umutsuzlar sığınağı... 
Gel bana Hasso, gel bana, 
Seni hinçla doldurayım; 
Tüm dünyayı içinde boğacağın 
Bir kutsal hınçla... 
(HASSO hızlanır.) 
KEZİBAN'IN SESİ (Ötelerder) : 
Gelme Hasso, gelme!.. 
Botan'dan beriye atma adımını... 
Her kuytuda bir hayın, 
Her delikte bir yılan, 
Her adımda bir pusu, 
Kıyarlar sana Hasso, kıyarlar... 
(HASSO yavaşlar...) 


FIRTINANIN SESİ (Ötelerden): 
Ben fırtına!., 
Öfkesi ulu dağların... 
Benim uğuldayan içinde Hasso... 
Benim çağıran seni... 
Şimşeğin kalkanın senin, 
Yıldırımım kılıcın... 
(HASSO hızlanır...) 


KEZİBAN'IN SESİ (Öltelerder): 
Bir kış bekledim Hasso!.. 
Bir yaz bekledim... 
Sonra bir kış daha, bir yaz daha... 
Sen gelmedin, 
Ama bebeler geldi... 
Yüzümün karası bebeler... 
Başım eğik sana Hasso... 
Yar olamam sana!.. 

(HASSO durur.) 

HASSO: Kırdın belimi Kezzo!.. Heç kimse 
kıramadı, lâkin sen kırdın!.. 

Tut ki öldürdüm hayınları bir bir, 
tut ki ezdim yılanları, tut ki aştım pusuları, 
tut ki geçirdim elime o namerdi, tut ki 
sen çıhtın karşıma, sağında bir bebe, 
solunda bir bebe... Oyyy ne halt ederem 
ben... Kırdın belimi Kezzo, kırdın be- 
limi!.. 

(Fırtına Botan'ın üstünde uğuldar... Bir 
şimşek aydınlığında Botan'ın kurşun karası 
rengi görülür.) 

Oy Botani Botani!.. Olmaz olaydın 
Botani!., Niye çıktın karşıma Botani!.. 
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Ay ışığına bahamam, gün ışığına ba- 
hamam, sabah yeline karşı duramam, 
bir senin kara kurşun sularına baharam, 
bir sana sığınabilirem... Bir sen vurmazsın 
aybımı yüzüme... 

Al beni kurban, al beni!.. 

(Yavaş yavaş Botan'a doğru yürür, ışık 
yavaşça ayaklarından kalçalarına doğru tırmanır, 
kalçalarından aşağısı Botan'ın kara kurşun 
sularına girmiş gibi, ışık belinden yukarısını 
aydınlatır, belinden aşağısı sulara dalmışçasınd. 
Işık omuzlarından yukarısını aydınlatır, ışık 
yalnız başını aydınlatır, bir an... 

Sonra karanlık. 

Gün yavaş yavaş doğar, Botan sisli puslu 
bir sabah ışığında fondaki perdedir. Karşıda 
kayalık dağlar... 

Işık sahneyi ancak seçilebilecek kadar ay- 
dınlattığında kıyıda bir karartı dikelir. Suların 


kıyıya attığı HASSO'dur bu. Ürperdiği görü- 
Hür. 


HASSO (Botan'a karşı, ara sıra ürperen bir sesle): 


Ula Botani!.. Ula Botani!.. Ula deli çay- 
ların en delisi, ula rezil!.. Ula namussuz!.. 


Sen demi begenmedin beni? Sende mi 
istemedin ula? 

Ula aşına düşimiş bir sıçan mıyım ki 
kusarsın beni ula? 

Ula ben bu ağuyu yutup sindirecah- 
mıyam ula? Ula geberemiyecalı mıyam 
ula? 

(Birden bir şiddetli övürme duyusuyle 
Botan'a doğru kaşar, övürür...) 


HASSO: Ohhh!.. Al babo, al iştel.. Senden ak 


dıhlarımı kusaram sahan... Al bu benden 
aldıhlarını götür zalıma, de ki: Bu Has- 
sonun kaldıramadıhları... Sindiremediıh- 
ları... Bir azını da sana yollir!.. (Çocukça 
bir coşkuya kapılermişlir birden.) Durl. 
Dur!.. Bu kadar degil. Daha da var, da- 
hası da var!.. (Arkası seyirciye dönük olduğu 
halde işer Bolan'a.) Buni da götür, buni da 
götür o kâfır oğli kâfıra!.. (Bir zafer hay 
kırışıyle.) Ula Şeyhmus Ağa, ula ırzılurık, 
ula deyyuzların Padişahı!.. Ula sen de 
bu suyu içmir misen yurdunda!.. Ula ne 
durisan, ula iç iç iç!.. 


DİL, DİLLER, DİLCİLİK 


A. Dilâçar 
35 lira 


DERLEME SÖZLÜĞÜ 
IV. Cilt 


35 lira 


Bir “Dil Bilgini”nin Dil Yanlış- 
İarı 


Öz Türkçeye karşı direnenlerin arasında 
düşündüğünü yazıyla, şöyle açık seçik anlatan 
tek bir ad bulamazsınız. Karmakarışıktır yaz- 
dıkları. Sözcükleri yerli yerinde kullanamazlar. 
Gümleleri, sözdizimi yanlışlarıyle doludur. De- 
yişlerinde bir kekemelik, bir yabansılık vardır. 
Söyleyeceklerini bir düşünsel düzen içerisinde 
geliştiremezler. Benzetili bir söyleyişle, yazıları 
çingene çorbasını andırır. 


Neden böyledir bu? Bir kez Türkçe düşün- 
mezler; anadili saygısından ve sevgisinden yok- 
sundurlar, Düşüncelerini yazılaştırırken dil kay- 
gısı çekmezler. Gelgelelim, dilimizin bozuldu- 
gundan, Türkçemizin yozlaştığından onlar ya- 
kınır çoğunlukla. Türkçeye kıyanlar, ona saygı 
duymayanlar sanki kendileri değilmişçesine bir 
tutum takınırlar. “Ah dilimiz, vah dilimiz” diye- 
rek muzmuzlanır dururlar. Bunlardan biri, Faruk 
Timurtaş, okullarımızdaki Türkçe öğretiminden 
yakınarak şöyle diyor: 

“Okullarımızda, hususiyle orta dereceli 
öğretim kurumlarımızda dilimizin mükemmel 
şekilde öğretildiğini ileri sürmek yerinde olmaz 
sanıyoruz. Bu, boş bir iddia olmaktan ileri gide- 
mez. Açıkça ve kesin olarak belirtmek gerekir 
ki, okullarımızda dilimiz iyice öğretilmemekte- 
dir. Bunun çeşitli sebepleri arasında, öğreticilerin 
iyi yetişmemiş olmaları ve dilin özleştirilmesi 
karşısında yanlış tutumları yer almaktadır. Bir 
dilin iyice bilinmesi demek onun iyi konuşulup, 
yanlışsız yazılması demektir. Etrafımıza şöyle 
bir bakınca, bu vasıfları hâiz gençlerin son dere- 


zerçekler 


ce az olduğunu görmekteyiz... Orta dereceli 
okullarımızda türkçe ve edebiyat öğretmenleri- 
mizin bir kısmı, esas vazifelerini unutup çocuk- 
lara arı dil denen uydurma dili öğretmeye de- 
vam ederlerse, elbette dil öğretimi zayıf olur.” 
(Bilgi, ekim 1969, sayı 269) 
Timurtaş'ın bu yargılarını tartışacak de- 
ğiliz. Araştırma ve kanıtlara dayanmayan öznel 
yargılar bunlar. "Tersi de söylenebilir: Okulla- 
rımızda dil, öğretiminden umulan ve özlenen 
sonuç alınmıyorsa, nedeni, öğrencileri kendi 
anadillerinde düşündürme yerine, birtakım 
yabancı kavram ve sözcüklerle düşündürmeye 
zorlayışımızdır. Bu, ayı bir konu. Değinmek 
istediğimiz bir nokia var: Acaba, Türkçenin 
iyi öğretilmediğinden yakınan, bunun suçunu 
da öz "Türkçecilere yükleyen Timurtaş'ın ken- 
disi, Türkçeyi biliyor, doğru dürüst kullanıyor 
mu? Yazılarından seçtiğimiz örneklerle bu so- 
ruyu yanıtlamağa çalışacağız. 
Örnekleri Timurtaşın, Bilgi dergisinin 
260, 261, 262, 265, 266, 267, 268, 269. sayılarında 
yayımlanmış olan birkaç yazısından seçtik. 
Ancak, yazımızın okunurluğunu güçleştirmemek 
için, alıntıların satır ve sayfalarını göstermedik. 
Dileyenler karşılaştırabilirler bunları. 


"Timurtaş, sıra ya da zincirleme cümleleri 
birbirine bağlamada yanlışlıklar yapıyor. Özne, 
nesne, tümleç ve yüklem gibi öğeler arasında 
doğru bir bağlantı kuramıyor. Şu örneklere 
bakalım: 

Bu teşebbüsten dolayı 
eder teşekkürlerimizi sunarız. 

“Hükümetimizi” nesnesi “tebrik etmek” 
yüklemi için doğrudur. Ama “sunmak” yükle- 
mine göre yanlıştır: “Bu teşebbüsten dolayı 
hükümetimizi teşekkürlerimizi sunarız.” diye- 
meyiz. Cümlenin doğru olabilmesi, ikinci yük- 
Jemden önce “ona” tümlecinin kullanılmasına 
bağlıdır. 


Hükümetimizi tebrik 
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Kurum'a daima politikanın hâkim olduğu, poli- 
tik rüzedr hakim olduğu, politik rüzgârlarla harekel 
edildiği bir gerçektir. 

Düşünce yönünden sakat olan bu cümlede, 
yazarını gülünç duruma düşüren korkunç bir 
yanlışlık vardır. “Kuruma...hâkim olduğu bir 
gerçektir.” bölümü sözdizimi yönünden doğru 
sayılabilir. Gelgelelim, “Kuruma politik rüz- 
gârlarla hareket edildiği bir gerçektir.” denildi 
mi bu, Tarzan Türkçesi olur. Gümlenin doğru 
olabilmesi için, “hareket edildiği” yükleminden 
önce “Kurumda” ya da “burada” tümlecinin 
getirilmesi gerekir. Cümle ayrıca, gereksiz söz- 
lerle doldurulduğu gibi seskakışmasını da ör- 
neklendirmektedir. i 


Milliyetçilik bir ideal, sosyalizm ise bir ideoloji 
olduğu için birbiriyle mukayese edilmesi doğru olma- 
makta, sosyalizmin ancak kendisinin zıddı olan libe- 
ralizm ve kapitalizm ile kıyaslanması wygun olmakla 
beraber; milliyeiçilik ve sosyalizm karşılaştırıldığı 
zaman sosyalizm sınıf esasına dayanmasına mukabil, 
milliyetçiliğin millet bülünlüğüne dayanması dola- 
yesiyle ağır bastığı görülür. 

Yanlışlarla dolu bir cümle. İlk cümlenin 
yüklemi olan “doğru olmamakta” temel cüm- 
leye virgül ile bağlanmaktadır. Bu yüzden ortaya 
şöyle bir anlatım çıkıyor: “Milliyetçilik bir 
ideal, sosyalizm ise bir ideoloji olduğu için biri- 
biriyle mukayese edilmesi doğru olmamakta, 
.. görülür.” Temel cümlede de öğe eksikliği 
vardır: ©... milliyetçiliğin millet bütünlüğüne 
dayanması dolayısiyle ağır bastığı görülür.” 
Anlam tam değil, Çünkü, “milliyetçiliğin hangi 
şeyden ağır bastığı” belirülmemiş. “Ağır bas- 
mak; yükleminden önce, “ondan” ya da “sos- 
yalizmden” tümlecini eklemek gerekir. 


Başka yönlerden de sakattır bu cümle. 
Bir kez, ilk cümlede doğru olmadığı belirülen 
bir iş, —milliyetçilikle sosyalizmin karşılaştırıla- 
mayacağı- sonraki cümleciklerde yapılıyor. 
Yani yazar bu eyleme hem yanlış diyor, hem de 
aynı yanlışlığı kendisi işliyor. Öte yandan söz- 
cüklerin seçimi bakımından da tutarsızlık var 
cümlede. Örneğin mukayese eimek, kıyaslamak, 
karşılaştırmak gibi anlamdaş sözcükler yan yana 
kullanılıyor. 


Timurtaş, kimi cümlelerinde özne ile yük- 
Jemin uygunluğunu sağlayamıyor. Bu uygun- 
suzluk, sayı ve kişi yönlerinden ortaya çıkıyor. 


ÖZ TÜRKÇE 


Bundan dolayı yazılarında aşağıdakiler gibi 
cümle garibeleri'ne sık sık rastlıyoruz: 

Bu tariflerden anlaşıldığına göre kültür milli, 
hususi, mânevi, ve iarihi; medeniyet beynelmilel, 
umumi, maddi ve ferdi iradeyle meydana gelen gibi 
vasıflar taşımaktadırlar. 

Cümlenin yabancı ve kekre havasını bir 
yana bırakalım. Yanlışlık açıklama gerektirme- 
yecek kadar belirgin. Bir ilkokul öğrencisi bile, 
“... kültür ... taşımaktadırlar.” biçiminde bir 
cümle kurmaz. Hele “... medeniyet beynelmilel... 
iradeyle meydana gelen gibi vasıf” ne türden 
bir söyleyiştir? Böyle bir anlatımı anlayan beri 
gelsin! Bunu adlandırmak da güç. Dense dense 
buna Tümurlaşça denir, 

Üyeler üzerinde teker teker duralım da millet 
kim dil bilgini ve dilciymiş, kırumcular halkı nasıl 
aldatıyorlarmış bir kere görsünler. 

Bu cümlede özne ile yüklem arasında sayı 
yönünden uyuşmazlık vardır. Ama cümlenin 
öznesi de belirgin değil. Özne millet mi, yoksa 
kurumcular mı? Her ikisi birden özneyse, “... ku- 
rumcular görsünler.” bölümü doğru, “millet... 
görsünler” bölümüyse yanlış olur. Sonra, millet 
kalabalık, bölük, ordu gibi topluluk adları -ler'le 
çoğullanmadan özne göreviyle kullanılırlarsa 
cümlede yüklem tekil olur. Buna göre yüklemi 
bu cümlede tekilleştirmek gerekir. 


Biz yapıcı, onlar yıkıcı bir hüviyet gösteriyorlar. 


Bu örnekte özne ile yüklem arasında kişi 
bakımından uygunluk yoktur. Bunun için de 
bozuktur cümle. Türkçemizde öznesi kişi bakı- 
mından tek olan yüklemlerde uygunluk değiş- 
mez. Bu durum, öznesi ayrı ayrı kişilerden olan 
yüklemlerde aynı değildir, değişir. Örneğin, 
özne üçüncü ve birinci kişilerden ise yüklem 
birinci çoğul kişi olur: “Onlar ve biz yarın 
İstanbul'a gidiyoruz.” gibi. Yukardaki bozuk 
cümlenin de yüklemi birinci çoğul kişi olması 
gerekirdi: “Biz yapıcı, onlar yıkıcı bir hüviyet 
gösteriyoruz.” Başka türlü de söylenebilirdi 
bu: “Biz yapıcı bir hüviyet gösteriyoruz, onlar 
yıkıcı...” gibi. 

Timurtaş sözcükleri de yerli yerinde kul- 
lanamıyor. Bu yüzden kimi cümleleri çapraşık. 
Bunlardan söylemek istediklerine ters düşen 
anlamlar çıkıyor, neyi anlatmak istediği bir 
türlü anlaşılmıyor. Şu örnekler de bu türdendir: 

Bilâkis zaman zaman birleşerek veya birlikte 
hareket elmek isteği ortaya atılmıştır. 


ÖZ TÜRKÇE 


Sözcükler cümle içerisinde yerli yerine 
oturtulmadı mı, cümlenin anlatımı bozuk, yapısı 
da çürük olur. Bu cümle de böyledir. Yazar, 
neyi anlatmak istiyor? Bu, iki türlü anlaşıla- 
bilir: “Birleşerek veyahut birlikte hareket etmek” 
zaman zaman olacaktır, ya da “Birleşerek veya- 
hut birlikte hareket etmek isteği zaman zaman 
ortaya atılmıştır.” Gerçekte söylenilmek iste- 
nilen ikincisidir. Ne var ki, “zaman zaman” 
ikizlemesi cümlede yerini bulamadığı için anlam 
gölgeleniyor. Cümlenin doğru biçimi şöyle 
olabilirdi: “Bilâkis birleşerek veya birlikte hare- 
ket etmek isteği zaman zaman ortaya atılmıştır.” 

Bu güzel plâğı, bülün Türk musikisi dostları 
gecikmeden edinmelidirler. 

Burada da “bütün” sözcüğü yerli yerinde 
kullanılmamıştır. “Yarım Türk musikisi”? deni- 
lemeyeceği gibi, “bütün Türk musikisi” de 
denmez. Oysa, belirtilmek istenen şey: “Bu 
güzel plağı, Türk musikisinin bütün dostları 
gecikmeden edinmelidirler.” yargısıdır. Bu ba- 
kımdan “bütün” sözcüğünün yeri değişmeli, 
“dostlardan önce gelmelidir. 

Herhâlü kdrda normal yaş dışında, geç yaşta 
yapılmış bir öğrenimdir. 

Bu cümledeki yanlışlık, daha çok, Türkçeyi 
yeni yeni öğrenen yabancılarda görülür. Yazar 
da onlar gibi davranıyor, “yaşlılıkta” diyecek 
yerde “geç yaşta” diyor. 

Geçmişleki sanatkârlarımızın ve sanat kolu- 
muzun birini sevip öbürünü sevmemek olmaz. 

“Geçmişteki sanat kolumuz” gibi bir 
anlatım "Türkçe değil. Ayrıca bu anlatımdan 
tek bir sanat kolu, anlaşılıyor. Bu yönden “birini 
ve öbürünü” gibi belgisiz adıllar, “sanatkâr- 
İarımızın” sözüyle uyuşuyor ama, teklik anlatan 
“kolumuzun” sözcüğüyle tam bağdaşmıyor. 
Bağlantı açısından da cümle sakat. Yan cümleler 
temel cümlenin öznesi durumundadır. İlk cüm- 
leciğin yüklemi temel cümleye şöyle bağlanı- 
yor: “... Sevip... olamaz.” Söyleyiş bakımından 
bozuk olan bu cümle şu yolda kurulsaydı yapı 
yönünden doğru olabilirdi: “Geçmişteki sanat- 
kârlarımızın ve sanat kollarımızın birini sevmek, 
öbürünü sevmemek olmaz.” 

Bu  sahtekârlekların oyumma o gelmemek... 
milliyetçi Türk gençliği için... vazife olmalıdır. 

Oyun eden “sahtekârlıklar” mıdır, yoksa 
“sahtekârlar” mı? Bu iki sözcüğü anlam ve kul- 
İanılış bakımından karıştırıyor yazar. 
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İkinci Dil Kongresini yaptığımızdan beri Türk , 
Dili Dergisiyle bana Nihad Sami Banarlı'ya, Adnan 
Ölüken'e, Ahmet Kabaklı'ya ve öbür arkadaşlara 
mülemadiyen çatıp duruyorlar. 

“Türk Dili Dergisine de çatılıyormuş 
gibi bir anlam çıkıyor bu cümleden. Oysa bunu 
söylemek istemiyor yazar. Diyesi, “Türk Dik 
Dergisinde kendilerine çatıldığı”dır. ie'yi yerin- 
de kullanamayışından doğuyor bu yanlışlık. 

Timurtaş sözcükleri yerinde kullanama- 
dığı gibi, gereksiz sözcüklerle de dolduruyor 
cümlelerini. Yazma dilinde “ilkellik” yada 
“çocuksuluk” diye adlandırdığımız anlatım 
biçimlerinin tipik örneklerini veriyor. Bu tür 
anlatışın en belirgin yanı, cümleler ya da söz- 
cük öbekleri arasında dilsel ve düşünsel geçişler 
kuramamaktır. Bundan ötürü cümleler, bir söz 
yığını niteliğini taşır. Aşağıdaki örnekler bu 
yönden ilginçtir: 

Türk milliyetçiliği de böyle bir fikir sistemi ve 
böyle bir ülküdür ve bu yönüyle yurdumuza ve mille- 
mize büyük hizmetler eimiştir. 

Türk kültür eserleri esas olmak üzere bunların 
bin kilap olmasını istemiş ve Batı dünyası ana eser- 
lerinin de bunlar arasına alınmasını istemiştir. i 

Bu mândsiyle kültürlü olmanın ve kültürü geliş- 
tirmenin maksad ve gağesi ferd ve cemiyet olarak huzur 
ve saadete erişmektir. 

Bu cümlelerde kavramlar doğal bir bi- 
çimde birbirlerine bağlanmıyor. Ve'lerin art 
arda yinelenmesi de bundan. İlk ve ortaokul 
öğrencilerinin yazılı anlatımlarında bu tür yan- 
lışlıklara, anlatımı yoğunlaştıramama biçimine 
sık sık rastlanır. Bu durum, anlatımda yetkin- 
liğe ulaşamamış kimi yazarlarda da görülür. 

Timurtaş'ın cümlelerinde Türkçenin değil, 
Osmanlıcanın soluğunu buluyoruz. Anlatımın- 
daki savrukluk, Türkçeyi önemsemeyiş biraz 
da bundan geliyor. Şu cümlelere Türkçe diye- 
bilir miyiz? 

Hayranlık yaratan en büyük tarafı ahlâk ve 
seciyesindeki saldbettir. 

İhtilâl mefhumumu zıddı olan bir mefhum 
taşıyan bu kelime... şekil ve hâl değiştirme mânâsına 
geliyor. 

Bu sanat şahikaları bir millet için şeref we 
iftihar vesilesi teşkil eder. 

Hükümet Tazminae Kanununu zamanında 
Meclise getirememekle ve Senato bu tasarıyı kanun- 


laştırmadan tatile girmekle bunlara vesile vermiş 
olmuşlardır. 
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Sözcük seçimi yönünden de 'Timuvtaş'ın 
bilinçli bir tutumu yoktur. Yazılarında yabancı 
öğelerle Türkçenin söz değerleri yan yana yer 
alır. Başka bir söyleyişle anlatımda tek biçime 
yönelmez. Hani coğrafyada adına “konglomera” 
dediğimiz, taş, kum, çakıl, toprak gibi şeylerin 
karışımından oluşmuş yığışımlar vardır. Sözcük 
seçimi yönünden de Timurtaş'ın yazıları bu 
yığışımlara benzer. Eski, yeni, yabancı ve Türkçe 
sözcükler iç içedir. Sözgelimi, baş vurduğumuz 
bu birkaç yazıda aynı anlama gelen şu sözcüklere 
birlikte rastlıyoruz: 

“önemli-ehemmiyetli”, o “eğitim-terbiye”, 
“serçek-realite”, “inkişaf-gelişme”, “Maarif Ba- 
kanı- Mill? Eğitim Bakanı”, “ilgi-âlâka”, “işlem 
-muamele”, “yayınlamak-neşretmek”, “kavram 


-mefhum”, © 


> 22 e; 


yüzyıl-asır”, “idare-yönetim”, “ida- 
mânâ 
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iftihar etmek-övünmek”, 
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reci-yönetici”, 
-anlam”, “kurum-müessese”, “değer-kıymet”, 
“çağdaş-muassır”, “mukayese etmek-kaışılaş- 
tırmak”, “birlikte-beraber”, “durumı-hal” gibi... 

Ereğimiz 'Timurtaş'ın yazılarındaki dil 
yanlışlarını tümüyle göstermek değil. Öyle olsa 
bir kitap yazmak gerekir. Çünkü, dil bilginliği 
Jafını ağzından düşürmeyen, öz "Türkçeye karşı 
direnenlerin akıl hocalığını yapan bu bilgin kişi, 
gerçekte Türkçeyi bilmiyor, doğru dürüst kul- 
lanamıyor. Yukardaki örnek ve alıntılar da açıkça 
gösteriyor bunu. Böyleyken bir de tutup öz Türk- 
çecileri dilimizi bozmakla suçluyor; “Bir dilin 
iyice bilinmesi demek onun iyi konuşulup yan- 
lışsız yazılması demektir.” gibisinden dersler 
veriyor sağa sola... Ne diyelim? 

Eski bir dizeyle bağlayalım yazımızı: 
Dahleden dinimize bari müselman olsa ! 


Emin ÖZDEMİR 


KİTAPLAR 


Güneş Kavgası! 


Günümüz Fransız Şiiri adlı kitabıyle Türk 
Dil Kurumu çeviri ödülünü kazanan Tahsin 
Saraç, 1930'da Muş'ta doğdu. Gazi Eğitim 


1 Güneş Kavgası, Tahsin Saraç'ın şiirleri, 54 say- 
fa, Dost Yayınları: 70, 1968, Ankara, 5 lira. 


ÖZ TÜRKÇE 


Enstitüsündeki öğreniminden sonra onu Paris'te 
görüyoruz. Yabancı dil öğrenimini burada hız- 
landıran Saraç, yurda dönünce çıktığı okula 
Fransızca öğretmeni olacak ve Türkçeden Fran- 
sızcaya, Fransızcadan Türkçeye yaptığı sağlam 
çevirilerle tanınacaktır. Fazıl Hüsnü Dağlarca”- 
nın 40 kadar şiiriyle, oyun yazarı Orhan Asena'- 
nın, Tanrılar ve İnsanlar, Hurrem Sultan ve Kapılar 
oyunlarını Fransızcaya kazandıran Saraç, Türk 
Dil Kurumu Yönetim Kurulu üyesi olup şür- 
lerini çoğunlukla Türk Dilinde yayınlamak- 
tadır. Ozanın 1964'de yayınladığı bir Ölümsüz 
Yalnızlıkta adlı şiir kitabını 1969'daki Güneş 
Kavgası izler. Tahsin Saraç'ın kısaca biyografisi 
bu. Esmer, orta boylu, Doğu'nun sert çizgilerini 
yüzünde yumuşatarak anlamlandıran öğret- 
men, ozan Tahsin Saraç'ın Güneş Kavgası önüm- 
de duruyor. Yıllarca önce benim AÂnzelha'yı 


basan Salim Şengil, basmış kitabı. Kapak Or- 
han Peker'in. 
Alışılmamış Söyleyiş 
Tahsin Saraç'ın dili, günümüzden çok 

ilerlerde. Bu bakımdan onu aşırılıkla suçlayan- 
lar çıkabileceği gibi bu tutumunu övenler de 
çıkacaktır. Ne var ki her iki anlayış, Saraç'ın 
sözcükleri yerli yerinde kullandığında birleşe- 
ceklerdir. Saraç'ın sözlüğünden Güneş Kavgası'na 
geçen sözcükler, işleyen sözcükler çoğunlukla. 
Saraç, duygusallığı yanı sıra düşüncenin o güzel, 
o ulaşılması güç şiirini yazma savında. Bu, şiirde 
kişiyi nerelere götürmez ki... 

Sensiz ayak götürür tümden dirlik düzen... 

Mutsuzluklar, sayrılılıklar, açlıklar üzere ama 

İşır kara yağmurlardan sonra en insanca 

Onduran, gönendiren bakışların gökkuşağı 

Düşündürür maviler ve sonsuzlarca güzel 

Ve içimizde ve sıcak o en dost yüreklerce 


Uçmaklar, tamular, tüm dinler ötesi 
Evrenin, varlıkların uyumunda bir Tanrı, 


Tanımlar dışındalığınla . 
Gökselliğimsin sen benim 
Sen benim gökselliğimsin 
(“Senleme”*, 5. 1B) 
Kısaca Tahsin Saraç'ın, dili, şiiri bu. Bir 
bakıma alışılmamış bir söyleyişi (deyişi) uygu- 
luyor, getiriyor şiirimize ozan. Ben bu Türkçeyi 
Papirüstün, Yeni Dergi'nin çevresinde kümelenen 
ozanlarınkine benzetiyorum. Belki de zamanla 
kişi alışacak bu tür söyleyişlere, alışınca da 
şiirin tadına varacak... 
Güzel Dizeler 


Bir şiir kitabının içinde güzel şiir bulmak, 


KİTAPLAR 


kişiyi mutlu kılar. Ne var ki bir şiir kitabında 
güzel şiir bulmak çoğu zaman bir düştür... 
Okur ve eleştirici aradığını bulamayınca tüm 
suçu kendinde arar. Öyle ya koskoca ozan ken- 
dine güvenmeseydi, sorumluluk duygusu taşı- 
masaydı kitabını çıkarır mıydı? Umutların 
oyununa gelerek gülünç olur muydu? Saraç 
için bu sorular en sonda gelecek, düşünülecek 
şeyler. Güneş Kavgasi'nda kanımca güzelin pe- 
şinde koşan, güzeli arayan dizeler var. Bütün 
olarak şiirler de var. Kitabın ilk şiiri onlardan 
biri, 

Gök gök olalı tanık, yer yer olalı 

Çizmiş soluk bir açlığı, yazgısınca toprağa 

Kara saban ardında çökük omuz 

Gök gök olalı tanık, yer yer olalı 


Vurmuş alıcı kuş hep güvercin yürekleri 
Ve tam başkalanacakken sevi: bir karayel 


Gök gök olalı tanık, yer yer olalı 
Dokunmuş hep aynı kan, aynı açlık, aynı kıyım 
Çağlar gergefinde, ne mekik değmiş ne el. 
(“Gök Gök Olalı Tanık”, s. 9) 
Ozan Tahsin Saraç, bu kısa şiirinde çağ- 
lardan beri sürüp gelen insanın çilesini, serü- 
venini başarıyla veriyor. Güneş Kavgası'nda 
bütünler yanı sıra güzel dizelerden de örnekler 
okuyabiliriz. 
Bir kalem - gençkız şimdi kare kadife bakışlı 
Çayda çimen bir çocuk mutluluğunda esirik 
(s. 10) 


Firavunlar, krallar, sultanlar gecesinden 
Açan uykular üstüne yürek saksılârında 
Hep yediveren bir gül, sımsıcak halk sevgisi 


(s. 16) 
İki dal arasında çluşuvermiş 
Kekikli, Pir Sultan'lı, Karacaoğlan'lı 
Bir elma, kokusu: yalnız ve yalnız 
Gülüm Anadolu'mun türkülerinde, 
Gs. 36) 


Alınterinin o en gür kaynağından 
Her solrada böl len sıcak ekmek, gül yürek 
(s.. 41) 


Yalnızlığından yalnızlığıma kurulmuş 
(s. 43) 
Uzak acı utancından artık çağının 
Gözleri geceye gök, yıkık burçlarından 
Düşsel ateş kuşları uçurmaktadır. 
(s. 48) 
Yerimizin sınırlı oluşu, azlığı bu güzel 
örnekleri çoğalimamızı engelliyor. 
Tekrarlar 
Halk şiirinde örneklerine bolca rastladığı- 
mız sözcük tekrarlarından Tahsin Saraç da 
kendini kurtaramamış. Yanyana gelen aynı 
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anlamdaki iki sözcüğün tekrarı “koşmayı, tür- 
küyü, taşlamayı...” güzelleştiriyor, 
pekiştiriyor bir bakıma ama yeni şiire bu ne 


anlamını 


kazandırır? Hele "Tahsin Saraç'ın düşünce 
üstüne kurulmak istenen şiirine!.. Tekrar takım- 
lar bol kitapta. “Buğu buğu, al al, perde perde, 
çöl çöl, yaprak yaprak, dal dal, sünger sünger, 
gürül gürül, göz göz, yürek yürek vb.” 
Değişik Anlamlı 

Tahsin Saraç, yalın söyleyişi yanı sıra; 
türlü anlamlar çıkarılabilecek dizeler de yazmış 
Güneş Kavgası'nda. Bu, belki onun derinliğinden, 
belki de siz zevkiniz, kültürünüzce anlamını 
kendinize göre verin demek istiyor... 


Yitik bağlardaki dipdiri mor salkımlar 


X (s. 10) 
Ve de kirlenmemiş hiç kutsallık ipliğiyle 
« 1) 


Ve o sen sen acısı uzaklığının 
(s. 19) 
Zonklayan saç uçlarımda böğürtlen böğürtlen 
Dökük köprüler gibi çatırdayan bir yalnızlık 
(s. 20) 
İşte kanl gözlerini oğuşturdu kum kum 
Devrilen dul bir sabaha uyanan uykusuzluğum 


(s. 20) 
Kol gezmede hayınlığın kaytan bıyıklı soğuğu 

(s. 21) 
Ve yedi renk ötesi boyalı özgürlükle 

(s. 32) 


İnsan İçin 

Tevfik Fikret'in, Mehmet Emin'in, Faruk 
Nafiz'in, Ömer Bedrettin'in şiirindeki resimden 
öteye gidemeyen insan, çağdaşları gibi Tahsin 
Saraç'ta her yanı ve haliyle canlı, hayat dolu. 
Gerçekte Tahsin Saraç, şiirlerini o insan ve prob- 
lemleri için yazıyor. Her şiir o insanın bir soru- 
nunun yankısı. Bu insanlı şiire doğa renkleriyle 
ayrı bir güzellik katmış. Tahsin Saraç'ın bence 
en önemli yanı bu. İnsanla sarmaş-dolaş, 


Bazı Sözcükler 


Ozanın bazı sözcüklere özel bir ilgisi ol- 
duğunu, o sözcüklerin kavramlarından şiire 
yöneldiğini sanıyorum. Örneğin “aptallık” ve 
“kadife” bunlardan ikisi, 

Çağlardan kopup gelen sarı aptallıklara 

(s. 10) 
Kayan koyu bir aptallık gemiler dolusu 

(a. 12) 
Kurulup lök gibi kutsal aptallıklar üstüne 

(a. 46) 
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Kadifenin yumuşaklığı, akıcılığı daha çok 
benzetmelerinde araç olarak kullanılmış. Sev- 
gilisinin gözünü kara kadifeye neden benzei- 
mesin? O yumuşacık, o sıcacık gözleri kadife- 
den daha çok ne tanımlayabilir? 


Bir kalem-genç kız şimdi kara kadile bakışlı 


(s. 10) 
Kadife gecesinde sonsuz Haran ovası 

(s. 23) 
Mernier kadileliğinde kollarının 

6. 35) 


Kadife aracını ozan dileğince kullanacak 
ve şiirine belli yumuşaklığı katacaktır. Bu göz 
olur, gece olur, kollar olur. Ama kadife gibidir 
hep. Yalnızlık temasını zorlamadan uygulaması; 
bizi sıkmıyor, korkutmuyor yalnızlıktan. 

Yapyalın yüreğinle 


Yalnızlığımsın sen benim 
(s. 19) 


Yalnızlığından yalnızlığıma kurulmuş 
(s. 43) 
"Tahsin Saraç'ın şiirlerinde değişik bir tad 
bulduğumu, toplum sorunlarına eğilirken söy- 
lev ve ders vermekten kaçtığını, konuyu usta- 
lığıyle yumuşattığını belirtmek isterim, Elbette 
düşünce şiirini yazmak kolay işlerden değil. 
Ahmet Muhip Dranas'ın, Ahmet Hamdi Tan- 
pınarın, o insanı büyüleyen ülkesine gitmek 
için iyi niyetlerle yola çıkmış Tahsin Saraç. 
Duygu, ses ve düşüncenin sağlam, aydınlık 
kapısını çalmış, açacağa benzer, 


Halim YAĞCIOĞLU 
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KENDİMLE KONUŞMALAR: (denemeler, 
Salâh Birsel, Papirüs Yayınları, Ankara 
1969., 96 &., fiyatı 5 lira, İsteme yeri: 
Nokta Yayınları, P.K. 246, Yenişehir /An- 
kara) 

Bizde “deneme” türünde yapıtlar 
veren yazarlar, hele yazdığı denemeleri 
okutabilen yazarlar azdır. Örneğin Ataç 


okutur kendini, başladınız mı bir, bıraka- 
mazsınız bitirmeden, Sabahattin Eyüboğ- 
lu da öyle, Ama, Salâh Birsel'in Kendimle 
Yonuşmaları'nı okuduktan sonra, kendini 
okutabilen denemecilerin başına onu ko- 
yuyorum ben. 


KİTAPLAR 


Bilindiği gibi, 
seçilen bir konuda, kesin bir sonuca varma, 


deneme, özgürce 
çabası gütmeden gelişen, orta uzunluk- 
taki düzyazılara denir. Denemede yazar, 
bizim önümüze kendi beğenilerini, kendi 
ilgilerini, duygu ve düşünülerini açık 
yüreklilikle, bir çeşit iç dökme olarak or- 
taya koyar, yani okuru düşünmeden, ken- 
disiyle konuşur gibi yazar. Bu gibi özel- 
liklerinden dolayı denemeyi anı, günlük, 
söyleşi gibi türlerle karıştırırız kimi zaman, 
Ama Salâh Birsel'in Kendimle Konuşmalar'- 
andığım türlerle 
karıştırmamız olanaksızdır: 


ındaki denemelerini 
Denemenin 
tanımında Birsel'in denemelerinden yola 
çıkabiliriz. 

Kendimle Konuşmalar'da Birse'in 17 
denemesi var. Tatlı bir anlatım, çok sağ- 
lam bir sözdizimi, sözcüklerin seçilişindeki 
özen, anlatılan şeylerin ilginçliğiyle bu 
denemeler, günümüz Türk edebiyatında 
bu türde önemli bir aşamadır. Okuyun 
Kendimle Konuşmaları, söylediklerimin ha- 
vada kalınadığını göreceksiniz. 


YAZMAK SANATI: (“kompozisyon”, Emin 
Özdemir - Adnan Binyazar., Varlık Yayın- 
ları, İstanbul 1969., 176 s., fiyatı 5 lira. 
İsteme yeri: Varlık Yayınevi, Cağaloğlu 
Yokuşu No. 40, İstanbul) 

Okullardaki adlı 
derslerle ilgili pek çok kitap yazılmıştır. 


“kompozisyon” 


Bunların hepsi de aşağı yukarı birbirlerine 
benzer. Yazmak Sanatı'nı böylesi kitaplar- 
dan ayıran özellikler şunlar bence: An- 
İaşılır bir yöntem, özenli bir dil, açık seçik 
bir anlatım, yerli yerinde ve özenle seçil- 
telgraf”, 
“dilekçe” yazmak gibi ilkokulda öğretil 
mesi gereken basit bilgileri bir yana koya- 


e 


miş örnekler, Ayrıca, “mektup”, 


rak, “yazma”nın ana kurallarına yönel- 
mesi, yazmanın bir “gerekseme”, bir 
“zorunluluk” olmasından tutun da “yaz- 
manın öğeleri”nden, sözcüklere, terimlere 
varıncaya değin, ayrıntılı olarak söz etmesi, 
her söylediğini de örneklendirmesiyle 
Yazmak Sanatı, bu alanda şimdiye dek 


ortaya konmuş en başarılı yapıt olmakta- 
dır. 


Emin Özdemir ile Adnan Binyazar, 
yalnızca “edebiyat öğreten” birer öğret- 


YENİ YAYINLAR 335 


men değil, yazar olarak da edebiyatın 
içinde bulunan, yani yazmak üstüne sü- 
rekli olarak düşünen iki kişidir. Yazmak 
Sanatı'nda “yazarlığı” öğretmek savında 
değiller elbette, ama “yazma”yı öğret- 
mek ereğindeler: Kitabı inceleyince göre- 
ceksiniz ki, bunda başarıya ulaşmış bulu- 
nuyorlar. Yazmak Sanalı'nı dikkatle oku- 
yan herkes, “yazma”nın yöntemini kav- 
rayacak, birazcık yeteneği varsa, düzyazı 
türlerindeki bu doğal yeteneğini gelişti- 
rebilecektir. Ayrıca, Yazmak Saralı'nın, 
okuduklarımızı anlamakta, önümüze kon- 
muş bir yazı üstünde düşünmekte büyük 
yararı olacaktır. 


Yazmak Sanatı'nı Türkçe ve edebiyat 
öğretmenlerine, öğrencilere olduğu denli, 
yazı yazanlara da salık vermek, bu yapıt 
için aşırı bir övgü değildir. 


OYUNLAR 4: (3 oyun, Mecati Cumalı., İmbat 


Yayınları, İstanbul 1969., 192 s., fiyatı 
7.5 lira. İsteme yeri: İmbat Yayınları, 
P.K. 17, Teşvikiye (İstanbul) 


Türkiye'de bir yıl içinde 4 oyun 
kitabı (toplam olarak 127 oyun) yayımla- 
mış tek yazar oluyor Necati Cumalı. 
Oyutlar genel başlığını verdiği dizinin 4. 
kitabında yine 3 oyunu yer almış yazarın: 
Derya Gülü, Aşk Duvarı, Zorla İspanyol. 
Derya Gülü'nü Kent Oyuncuları oynamıştı 
1963'te İstanbul'da ve Kent Yayınları 
arasında kitap olarak da basılmıştı. Yazar 


Oyunlar #e bu oyununu alırken gözden 


geçirmiş ve son biçimini vermiştir. Derya 
Gülü, genç bir kadının, yaşlı bir adama 
satılırcasına verilmiş genç bir kadının 
buruk yaşantısıdır: Kazandığın içkiye 
veren, feleğin çarkından geçmiş yaşlı 
balıkçı; sarhoş kocasından mutsuzluktan 
başka bir şey görmemiş, hırpalanmış, 
horlanmış, bu yüzden kendisini kurtaracak 
birini arayan genç bir kadın ve yolu bu 
iki kişiye ulaşmış genç bir adam, oyunun 
kişileri. Çatışmalar, sevgiler, insancıl dav- 
ranışlarla, aksamayan bir diyalog düzeni 
ve iyi bir kuruluşla Derya Gülü, Cumalı'nın 
olduğu kadar Türk oyun yazarlığının da 
önde gelen bir yapıtıdır. 


Oyunlar Pteki Aşk Duvarı ile Zorla 
İsbanyol, yazarın Paris'te geçen yıllarımın 
izlenimlerini yansıtan iki oyun. Özellikle, 
bir perdelik bir güldürü olan Zorla İspan- 
yol, son yıllarda yazılmış kısa oyunların 
en güzellerinden biridir. 


ATATÜRK VE KURTULUŞ SAVAŞI: 


(Ceyher Atif Kansu, Varlık Yayınları, 
İstanbul 1969., 176 5., fiyatı 5'lira, İsteme 
yeri: Varlık Yayınevi, Cağaloğlu Yokuşu 
No. 40, İstanbul) 

Atatürk'ün önderliğinde kurtuluş 
savaşlarının en gerçeğini veren Türk hal- 
kının bir destanı, ozanca bir anlatımıdır 
bu kitap. Halk dilinin güzelliklerinden, 
halk anlatımının tatlılıklarından, Dede 
Korkut'un destan diline, halk türkülerinin 
sıcaklığından halk ozanlarının deyişlerine, 
kısaca güzel Türkçeye örnek olan ne varsa 
hepsine kucak açmış Ceyhun Atuf Kansu 
ve onlardan edindiklerini ustaca kullana- 
rak, yeryüzünde kurtuluş savaşlarının ilkini 
veren Türk halkına bir güzelleme söylemiş 
Atatürk ve Kurtuluş Savaşı'yla. Okuyun ki, 
dünyanın dört bir yanında kurtuluş savaş- 
ları vermekte olan ulusları anlamakta, 
bu güzelleme sizlere yol göstere! 


TARZAN ÖLDÜ: (öyküler, Oktay Akbal., E 


Yayınları, İstanbul 1969., 112 &., fiyatı 
5 lira. İsteme yeri: E Yayınları, P.K. 12, 
İstanbul) 

Anılar öykücüsü Oktay Akbal, Hep 
birinci kişi ağzından anlatım öykülerini. 
Küçücük serüvenler, düşler, düş-seviler... 
Bu birinci kişi çoğunlukla kendidir, Tarzan 
Öldü'deki öykülerin çoğunda onun bu 
özelliğini buluyoruz. “Yitip Giden” adlı 
öykü dışındakiler, böyle örneğin. “Tarzan 
Öldü”de çocukluğunun (bizim de çocuk- 
luğumuzun) Tarzan'ına ağıt yakmış Ak- 
bal: “Hepimiz öldük.” diyor öykünün son 
paragrafında, “Tarzan'lar, Janeler. Hepi- 
miz öldük.” “Hayri Bey'li Üsküdar”da, 
çocukluğunun bir kişisini; “Düş Sevi”de 
bir okul çağı hovardalığını (daha doğrusu 
bir yaşıtının aşk serüvenini); “Bataklık 
Gemisi”nde gerici basının (bir “üstad”ın, 
bir “süpermürşit”in) içyüzünü; “Haziran 


336 


Öğlesi”nde avare bir gününü anlatıyor. 
“Yitip Giden”de yaşlanmış bir kadın. 
“Benden Kurtulmak”ta, “Akkartal Buck 
Jones”ta yine kendi. “Fallardaki Erkek”te 
Meliha öğretmenin karşılıksız kalan aşkı; 
“Akşam Kuşlarında yine yazarın anıları... 
Akbal, birkaç küçük öyküsüne de “Hikâ- 
yecikler” genel adını vermiş: Küçük kü- 
çük amlar, gözlemler, anlar... 1969'da 
çıkan öykü kitaplarının en güzellerinden 
biri Tarzan Öldü. Başlayınca bırakamaya- 
cağınız bir kitap. 


İNSAN AÇISINDAN EDEBİYAT: (deneme- 
ler, Mermi Uygur., İstanbul Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi Yayınları, İstanbul 
1969., 176 s., fiyatı 12 lira, İsteme yeri: 
İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, 
İstanbul) 


“Deneme” alanında yapıtlar veren 
yazarlarımızdan biri Nermi Uygur. Daha 
önce Dilin Gücü (1962), Felsefenin Çağrısı 
(1962) ve Dünyagörüşü (1963) adlı kitapları 
yayımlanmıştı. Edmund Ersserl'de Başka- 
sının Ben'i Problemi (1958) adlı bilimsel bir 
yapıtı daha var. Bu yıl Güneşle adını ver- 
diği bir kitabı daha yayınılanmış bulu- 
nuyor, 


Uygur'un bu kitabındaki yazılara 
“deneme” denebilir mi bilmem. Bilimsel, 
ağır havaları var. Söylediklerini “ispat- 
lama”ya çalışıyor. Boyuna devrik cümle 
kullanması, söyleyeceklerini uzatması da 
güçlükler çıkarıyor okur karşısına: Söy- 
ledikleri düşündürücü şeyler olmasa, bı- 
rakıverecek okumayı kişi. Yine de, edebiyat 
üzerine düşünmek isteyenlere çok şeyler 
veren bir yapıt İnsan Açısından Edebiyat. 
İmlâ yanlışlarını yazarın öz Türkçe kul 
lanmakta gösterdiği özene bağışlamak 

gerekiyor. Edebiyat üzerine bilgece yazı- 

lar, öğretici, ereği öğretmek olan yazılar 
bunlar: Okuyun, özellikle “Yığın Edebi- 
yatı”, “Biricik”, “Yazarın İstediği”, “Bağ- 
lanmanın Çeşitleri”, size yeni görüşler 
kazandıracaktır. 

YAŞADIKTAN SONRA: (öyküler, Tahsin 


Yüsel., Yankı Yayınları, İstanbul 1969., 
112 s., fiyatı 5 lira. İsteme yeri: Yankı 
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“ Yayınları, Aliyon Sokak No. 17, Beyoğlu- 
İstanbul). 

Yaşadıktan Sonra'da Tahsin Yücel'in 
yedi öyküsü var. Aslında, birbirine bağlı 
öyküler bunlar, birbirini bütünleyen. 

Olayları anlatan kişiyle Memedali'nin ve 
onların çevre ve yaşantılarının öyküsü, 
Yazar ilk öyküye “Önü” ve son öyküye 
“Sonu” başlıklarını boşuna koymamış. 
Okuyun Yaşadıklan Sonra'yı, Karadede'yi, 
Ebe'yi, Döndü ve Nevruz bacıları, Mer- 
yemleri unutamayacaksınız. Bir Anadolu 
kasabasının ilginç kişileri bunlar. Tahsin 
Yücel, bu yapıtıyle son yılların en güzel 
öykü kitaplarından birini veriyor. ” 

AŞK MIYDI O: (siirler, Ümüt Taşar, Ümit 
Yaşar Yayınları, İstanbul 1969., 80 s., 
fiyatı 5 lira. İsteme yeri: Bateş Bayilik 
Teşkilâtı, Cağaloğlu /İstanbul) 

“Aşk”ta direnen, dünyayı aşk üs- 

tüne kurulmuş sanan bir ozan Ümit Yaşar. 
Aşk Mıydı O adını verdiği bu son kitabında 
da, öteden beri söylediklerini söyleyip 
duruyor. Yazdıklarının başlıklarını oku- 
mak yeter: “Aşksız”, “Unutamamak”, 
“İkimiz mi? Hemen mi?”, “Sensiz OL 
mak”, “Çağırma Beni” vb. 

SİMAVNALI ŞEYH BEDREDDİN: (oyun, 
Orkan Asena., Toplum Yayınları, Ankara 
1969., 100 s., fiyatı 5 lira. İsteme yeri: 
Toplum Yayınevi, P.K. 176, Ankara) 

AMERİKA, NATO VE TÜRKİYE: (inceleme, 
Doç. Dr. Türkkaya Ataöv., Aydınlık Yayın- 
ları, Ankara 1969., 296 5., fiyatı 12.5 lira. 
İsteme yeri: Aydınlık Yayınevi, P.K. 100, 
Gebeci (Ankara) 

YÜZÜNÜN BİR YANINDA: (şiirler, Berin 
Taşan., Memleket Yayınları, Ankara 1969., 
40 s. fiyatı 3 lira. İsteme yeri: Berin Taşan, 
İnfaz Savcısı, Sinop) 

KİRAZ ZAMANI: (şiirler, Özdemir İnce., May 
Yayınları, İstanbul 1969., 128 s., fiyatı 
7.5 lira. İsteme yeri: May Yayınları, 
Kredi Han, Cağaloğlu, İstanbul) 

ŞİİRLER: (şiirler, Oktay Rifat., Bilgi Yayınları, 
Ankara 1969., 116 5., fiyatı 5 lira. İsteme 
yeri: Bilgi Yayınevi, Sakarya Caddesi, 
Yenişehir /Ankara. Aşağıdaki Bilgi Ya- 
yınları da buradan sağlanabilir.) 
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GENÇLİK VE EDEBİYAT HATIRALARI; 
(anılar, Yakup Kadri Karaosmanoğlu., Bilgi 
Yayınları, Ankara 1969., 244 «., fiyatı 
12.5 lira.) 

MAVİ ANADOLU: (gezi yazıları, Azra Erhat., 
Bilgi Yayınları, Ankara 1969., 160 ., 
fiyatı 7.5 lira. İkinci basılış.) 

KÜÇÜK PRENS: (masal, Antoine de Saink 
Exubery., çevirenler: GC. Süreyya - R. Tom- 
ris., Bilgi Yayınları, Ankara 1969., 115 
s., fiyatı 7.5 lira, İkinci basılış.) 

NAMUS GAZI: (mizah öyküleri, Aziz Nesin., 
Bilgi Yayınları, Ankara 1969., 174 s., 
fiyatı 7.5 lira. İkinci basılış.) 

GÖL İNSANLARI; (öyküler, Kemal Tahir, 
Bilgi Yayınları, Ankara 1969., 403 ., 
fiyatı 15 lira. İkinci basılış.) 

HİLÂFET VE ÜMMETÇİLİK SORUNU: 
(inceleme, Mehmet Emin Bozarslar., Ant 
Yayınları, İstanbul 1969., 392 s., fiyatı 
12.5 lira. İsteme yeri: Ant Yayınları. 
Başmusahip Sokuk No. 10/12, Cağaloğlu- 
İstanbul, Aşağıdaki Ant Yayını da bura- 
dan sağlanabilir.) 

GERİ BIRAKTIRILMIŞ TÜRKİYE; (ince- 
leme, Sedai Özkel., Ant Yayınları, İstanbul 
1969., 132 s., fiyatı 5 lira.) 

FRANSIZ İHTİLALİ TARİHİ: (Pierre Gaxot- 
ie., çeviren: Samih Tiryakioğlu., Varlık 
Yayınları, İstanbul 1969., 336 s., fiyatı 
8 lira. İkinci basılış.) 

BİLİMDEN BEKLEDİĞİMİZ: /(Berland Rus- 
sell., çeviren: Avni Yakaloğlu. Varlık 
Yayınları, İstanbul 1969., 228 5., fiyatı 
8 lira. İkinci basılış.) 

KÖPEK SURATLI MAYMUN: (öyküler, 
Yaroslav Haşek., Türkçesi: Ülkü Tamer., 
Varlık Yayınları, İstanbul 1969., 136 s., 
fiyatı 4 lira.) 

KÖYLÜLER: (öyküler, Anton Çehor., çeviren: 
Mehmet Özgül., Varlık Yayınları, İstan- 
bul 1969., 133 s., fiyatı 4 lira.) 

DÖNEK: (öyküler, Zack London., çeviren: 
Fikret Uray., Varlık Yayınları, İstanbul 
1969., 137 s., fiyatı 4 lira. Üçüncü basılış.) 

YABANCI: (roman, Alberti Camus., çeviren: 
Samih Tiryakioğlu, Varlık Yayınları, 
İstanbul 1969., 150 s., fiyatı 4 lira. Dör- 
düncü basılış.) 
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TAŞRALI BİR BÜYÜK ADAM PARİS'TE: 
(roman, Honor de Balzac., çeviren: Yaşar 
Nabi., Varlık Yayınları., İstanbul 1969., 
363 s., fiyatı 8 lira.) 

DAR KAPI: (roman, Andr4 Gide., çeviren; Ni- 
hal Önel, Varlık Yayınları, İstanbul 
1969., 174 s., fiyatı 4 lira.) 

İNSANCIKLAR: (roman, Dostoyevski., çeviren: 
Nihal Yalaza Taluy., Varlık Yayınları, 
İstanbul 1969., 210 s., fiyatı 6 lira. Beşinci 
basılış.) 

ÜÇ ÖLÜM: (öyküler, Zev Tolstoy., çeviren: 
Mehmet Özgül., Varlık Yayınları, İstan- 
bul 1969., 171 s., fiyatı 4lira.) 

ŞİİRLER: (şiirler, Cahit Külebi., Varlık Yayın- 
ları, İstanbul 1969., 271 5., fiyatı 8 lira.) 

Cahit Külebi'nin şimdiye değin 
çıkmış bütün şiirlerini biraraya getiren 
bir kitap bu. 

ÖZDEYİŞLER: (özdeyişler, Za Rochefowauld., 
çeviren: Yaşar Nabi., Varlık Yayınları, 
İstanbul 1969., 160 s., fiyatı 4 lira.) 

EVREN VE EİNSTEİN: (inceleme, Lincoln 
Barnett., çeviren: Nail Bezcl., Varlık Ya- 
yınları, İstanbul 1969., 132 s., fiyatı 5 
lira.) 

HALK ŞİİRİ ANTOLOJİSİ: (hazırlayan: 
Eflâtun Cem Güney., Varlık Yayınları, 
İstanbul 1969., 144 s., fiyatı 3 Jira., Beşinci 
basılış.) 

HALK TÜRKÜLERİ: (hazırlayan: Cahit: 
Öztelli., Varlık Yayınları, İstanbul 1969., 
96 s., fiyatı 3 lira, Beşinci basılış.) 

MEHMET EMİN: (hayatı-sanatı-eseri, hazır- 
layan: A. Ferhan Oğuzkan., Varlık Ya- 
yınları, İstanbul 1969., 112 s., fiyatı 3 
lira, Üçüncü basılış.) 

ZİYA PAŞA; (hayatı-sanatı-eseri, hazırlayan: 
Şükrü Kurgan., Varlık Yayınları, İstan- 
bul 1969., 112 s., fiyatı 3 lira, Üçüncü 
basılış.) 

DEFİNE ADASI: (çocuk romanı, Robert Louis 
Sievenson., çeviren: Muzaffer Reşit., Var- 
lık Yayınları, İstanbul 1969., 128 s., fiyatı 3 
lira. Dördüncü basılış.) 

POLLYANNA: (çocuk romanı, Eleanor H. 
Porter., çeviren: Filiz Karabey., Varlık 
Yayınları, İstanbul 1969., 134 s., fiyatı 3 
lira, Beşinci basılış.) 
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FANTİNE İLE KIZI: (çocuk öyküsü, Viztor 
Hugo., çeviren: Ayda Düz., Varlık Yayın- 
ları, İstanbul 1969., 95 s., fiyatı 2 lira.) 

CADININ ETTİKLERİ: (masallar, derleyip 
çeviren: Samih Tiryakioğlu., Varlık Ya- 
yınları, İstanbul 1969., 31 s., fiyatı | lira.) 

SABIR TAŞI: (masal, derleyip çeviren: Samih 
Tiryakioğlu., Varlık Yayınları, İstanbul 
1969., 39 s., fiyatı | lira.) 

UYURGEZER: (şiirler, Osman Türkay., Yedi- 
tepe Yayınları, İstanbul 1969., 59 &., 
fiyatı 4 lira. İsteme yeri: Yeditepe, P.K. 
77 İstanbul). 

ANAHTARCI SALİH: (öyküler, Mehmet Seyda., 
Yeditepe Yayınları, İstanbul 1969., 133 
s., fiyatı 5 lira.) 

SULTAN DÖŞEĞİ: (roman, Mehmel Seyda., 
Atlas Kitabevi, İstanbul 1969., 239 s., 
Fiyatı 7.5 lira. İsteme yeri: Atlas Kitabevi. 
Ankara Cad. 82, İstanbul.) 

SONBAHAR DURAĞI: (şiirler, Mahmut Alp- 
tekin., Set Kitabevi, İstanbul 1969., 46 
s., fiyatı 4 lira. İsteme yeri: Set Kitabevi, 
Ankara Cad., 66 İstanbul.) 

ATATÜRK'E ŞİİRLER: (Mahmut Alptekin., 
Set Kitabevi, İstanbul 1969., 46 s., fiyatı 
5 lira.) 

DERİN SULAR: (öyküler, M. Ertuğrul Şener., 
Set Kitabevi, İstanbul 1969., 124 s., 
fiyatı 5 lira.) 


YENİ YAYINLAR 


KUYTU SULAR: (şiirler, Eray Canberk., Ha- 
bora Yayınları, İstanbul 1969., 30 6., 
fiyatı 2 lira. İsteme yeri: Habora Kita- 
bevi, Nuruosmaniye Caddesi, Atasaray 
No. 108, Cağaloğlu /İstanbul.) 

ATAMIZ ATATÜRK: (radyo programı, 4. 
İhsan Beyhan., Ankara 1969., 19 s., fiyatı 
1.5 lira. İsteme yeri: Ali İhsan Beyhan, 
60. Sokak No. 87/4, Bahçelievler-Ankara.) 

EKİMLER BOYU ATATÜRK: (Mehmel 
Pekmezsi., İstanbul 1969., 79 s., fiyatı 5 
lira. Mehmet Pekmezci, 
Sanat Enstütüsü Ed. Öğretmeni, İzmit.) 

NİSAN YAĞMURU: (şiirler, Geldi Arabacıoğ- 
İ., Güney Yayınları, İstanbul 1969., 
79 s., fiyatı 5 lira. İsteme yeri: Güney 
Yayınları, P.K. 1353 İstanbul.) 

FIKRALARI İLE ÇOCUKLAR: (fıkralar, 

i Suphi Konuk., Ankara 1969., B0 s., fiyatı 
5 lira. İsteme yeri: P.K. 176, Cebeci/An- 
kara.) 

ÜNİVERSİTENİN SORUNLARI: (dsım Âs- 
lan,, Ankara 1969., 188 s., fiyatı 7.5 lira. 

633 ADAM: (Asım Aslan., Ankara 1969., 256 
s., fiyatı 10 lira, Her iki kitabın da isteme 
yeri: Asını Aslan, Aktaş Mah., Tepebaşı 
Sok. 310/B, Ankara.) 


Güney ÇETİN 


İsteme yeri: 


YAYIN HABERLERİ 


O Oktay Akbalın son öykülerini 
bir araya toplayan Tarzan Öldü 
adlı kitabı E Yayınları arasında 
çıkmıştır. 


O İmbat Yayınları, Necati Cumalı?- 
nın öykülerini Ay Büyürken Uyu- 
yamam adıyle yayımlamıştır. 


Emin Özdemir ile Adnan Binya- 
zar'ın birlikte yazdıkları Yazmak 
Sanatı o (Kompozisyon) (Varlık 


Yayınları arasında çıkmış ve bü- 
yük bir ilgi görmüştür. 


'Tarık Dursun K.'nın yeni romanı 
Kopuk Takımı'nı Cem Yayınevi 
yayımlamış bulunuyor. 


May şiir ödülünü alan Özdemir 
İnce'nin Kiraz Zamanı adlı kitabı 
May Yayınları arasında çıktı. 


Papirüs dergisinin son sayısı 
“İkinci Yeni Antolojisi” olarak 


YAYIN HABERLERİ 


yayımlanmış bulunuyor. 


Tahsin Saraç ile Aysel Gülercan- 
ın Claude Julien'den dilimize 
çevirdikleri Amerika İmparatorluğu 
adlı kitap Hitit Yayınlarının ilki 
olarak çıkmıştır. 

0 May Yayınları Enver Naci Gök- 
şemin Kompozisyon İlkeleri ve An- 
tolojis ni yayımlamış bulunuyor. 


Geyhun Atuf Kansu'nun Türkiye 
radyolarında yayımlanan Af 
türk ve Kurtuluş Savaşı Varlık 
Yayınları arasında çıkmıştır. 


Nermi Uygur'un denemeleri Ede- 
biyat Açısından İnsan adıyle İs- 
tanbul Edebiyat Fakültesi Ya- 
yınları arasında yer almıştır. 
Uygur'un Güneşle adı altında 
topladığı denemeleri ise Kitap 
Kitabevi'nce yayımlandı. 


YABANCI YAYINLAR 


Sessizliğin Yazarına Verilen 


Nobel 


“1969 Nobel ödülünü alan Samuel Bec- 
kett üstüne söylenecek ne var ki?” diyor Made- 
leine Chapsal L*Express'te. Ludovic Janvier'in 
söylediği şu sözü anıyor sonra da: “İnsan susuyor 
yapıt elmek o islemiyor.” Yazıyı 
şöyle özetleyebiliriz: 


onda, hizmet 

Evet, insan susuyor Becketi'te. O belki 
de kendi yapıtı üstüne hiç konuşmayan tek 
çağdaş yazar. Edebiyatta bağlanmayı savunan 
Sartre'ın deyimiyle “ılımlı bir kötümserliği” 
var. Kendi üstüne konuştuğu hiç görülmemiş 
Beckett'in. Hani yazarlar vardır, bütün sözü 
yapıtlarına bırakırlar, kendileri ayrıca hiç 
konuşmazlar, yapıtlarının her şeye yettiğine, 
yetmesi gerektiğine inanmış gibidirler. Bec- 
kett'inki de o. 
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Yapıtına gelince ordan siyasal ya da insan- 
ların mutluluğuna ilişkin kurallar, amaçlar 
çıkaramayız. Şiir gibi bir yapıt. Ya olduğu gibi 
alacak ya da toptan bırakacaksınız. Şurası da 
çok ilginç: Nobel, Beckett'in altmış üç yıllık 
ömrü boyunca aldığı ilk ödüldür. 

13 nisan 1906'da Dublim'in dış mahallesi 
Foxrock'ta doğan Samuel Becketı Protestan 
bir aile çevresinden geliyor. Kuzey İrlanda'da 
sıkı bir eğitimden geçti. Çok parlak bir öğrenciy- 
di. Özellikle Fransızcaya karşı büyük bir tut- 
kusu vardı. 1928'de Paris'te Ecole normale 
supdricure'de İngilizce okutmanı oldu. Bu sı- 
ralarda James Joyce'la tanıştı. 

İlk yapıtı büyük bir yazar üstüne yaptığı 
bir iç konuşma denemesidir: Prowst. 1947 yı- 
lına kadar hep İngilizce yazdı. Bir sürü şiir, 
birkaç roman, öyküler. Murphy, Watt bu döne- 
min ürünleridir. Joyce'la arkadaşlığını iyice 
ilerletmişti. 1946'da ilk kez Fransızca bir roman 
yazdı, Mercier ile Camier. Ne var ki yayımlan- 
madı bu. Sonra, 1948'de, 42 yaşında, başyapıtı 
olarak nitelendirilebilecek romanını Molloy'u 
ortaya koydu. Çok tuhaf bir serüveni olmuş- 
tur bu romanm, 1969'da Nobel ödülüyle taç- 
lanacak yapıtını basacak yayınevi bulmakta 
çok güçlükler çekmiştir Beckett. Paris'te altı 
büyük yayınevi art arda geri çevirmiştir kitabı. 
Ancak, yazıldığından üç yıl sonra, 1951'de 
genç bir yayımcı (26 yaşında), Mimsit yayınla- 
rının yöneticisi Jerome Lindon kitabı yayım- 
lamayı kabul etti. Hem de büyük bir sevinç 
ve coşku içinde, Jerome Lindon'un öbür yayım- 
cılara karşı üstünlüğü yaşının çok genç olmasın- 
dan geliyordu. kuşkusuz. Yeni yönsemelerin 
kokusunu alan genç adam Molloy'da başka bir 
şeyler olduğunu hemen sezmiş olacaktı, Kitap 
yayımlandı. Öyle pek fazla satmadı, ama 
okuyanlarda büyük bir şok etkisi uyandırmak- 
tan da geri kalmadı. Georges Bataille, bu 
yapıtta yeni bir sanat çağının, yeni bir devi- 
nimin geçiş çizgilerini hemen tanıdı ve izlenim- 
lerini yazdı. Kimdi Molloy? İçimizden biri. 
Ölüm döşeğinde geveze bir Donkişot yada Chap- 
lin. Savaş sonrası insanının açmazlarına ışık 
düşürüyordu. Ya da eninde sonunda işte böyle 
tanımlanabilirdi. Robbe-Grillet de çok etkilen- 
diği bu çıkış için şunları yazmıştı: “Hiç bir 
olay geçmiyor... Kişiler hep bir bunalım, 
bir cançekişme içinde. Sorunlar hiç gelişmiyor; 
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devinmiyor, açılmıyor. Büyük bir sessizlik var. 
Her seyden önce sessizlik geliyor.” Molloy'un 
ve bütünüyle Beckett'in bu sessizliği, çağımızın 
en önde gelen okuru Maurice Blanchot'da ve 
başka eleştirmenler Oüstünde çarpıcı etkiler 
uyandırmakta, onların ilgisini çekmekte gecik- 


medi. 


1948-1951 yılları arasında yapıtları için 
kendine daha bir yayınevi bulamamış olan 
yazar kaygısızca yeni yeni yapıtlar hazırlamış- 
tır. Malons Ölüyor, Godot'yu Beklerken, Adlandırıl- 
maz, Öyküler. Molloy'un genişlemesi, büyümesidir 
bu. 

1957'de Molloyyun çıkmasından sonra 
Beckett bir oyun yazma dönemine girdi. Bu 
oyunlarda birtakım adamlar birtakım kadın- 
lar karşılaşırlar, karşılıklı biç bir bağlantı yok- 
tur aralarında. Birbirlerine yanıtlar vermeden 
konuşurlar. “Her zaman yapayalnız konuşmak, 
işte böyle. Yalnız olacaksın yeryüzünde kendi 
sesinle birlikte. Kendi sesinden başka sesler 
olmayacak.” “Şu üç kuruşluk cehenneme sen 
tutup kafa diyorsun.” 

Madeleine Chapsal, şu tümceyle biti- 
riyor yazısını: “Bekett'e ödül verilirken, bu 
kez edebiyatın kendisi de Nobel'e ödül vermiş, 
onu taçlandırmış oluyor.” 

Beckett için ne yazmışlardı 

Editions imiversitaires'in yayımladığı Çağ- 
daş Edebiyat Sözlüğü'nde bazı ünlü yazarların 
daha önce Beckett üstüne verdikleri yargılar- 
odan bir iki parçayı aşağıya alıyoruz. 

Pierre Boisdeffre: “Beckett'in sesi bir 
şairin sesidir; kendi ölümünü haber veren, 
kendi cançekişmesini anlatan bir şairin sesi. 
Cehennemden cehenneme yavaşça bir geçişi, 
yokluktan yoklağa sürüklenişi, acının, çaresiz- 
liğin, umutsuzluğun aynasından gösterir. Ca- 
mus'nün Yabancı'sı da, Sartre'ın Bulani”'sındaki 
adam da insanların arasında yaşayarak çevre- 
lerinin saçmalığı kanısına varırlar; arada bir 
karşılaştıkları bir mutluluk kırıntısı, bir tat 
parçacığı vardır. Beckett'in sözcüsü olan kişi- 
lerdeyse tam tersini görüyoruz. Bu kişiler (Mur- 
phy, Molloy, Moran ya da Macmann) her şeye 
karşı çok daha kapalıdırlar.” 

Maurice Blancbot: “Kim konuşuyor Sa- 
muel Beckett'in kitaplarında? Hep aynı şeyleri 
söyleyen o yorulmak bilmez “Ben kim oluyor? 
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Ne istiyor gelecekten? Konuşan kendisi midir 

acaba? 
Beckett 

bir anı sonsuzluğa doğru büyüterek, bir varlık 


aslında tek bir kitap yazmıştır; 


atomunu, bir yerde yokluğa bağlı bulunan bir 
varlık atomunu, bitmez tükenmez bir eleştiri 
konusu yapıyor. Bir yerde sanatın da ötesine 
geçiyor. Her şeyin ötesinde, edebiyatın ötesinde, 
bir gezinti yapıyor.” 

Lucien Guissard: “Ben kendi payıma bazı 
eleştirmenlerin Beckett'e yakıştırdıkları simge- 
leri ve felsefi 
türlü. Bir yerden sonra roman kişisi falan kal- 


tavırları anlayamıyorum bir 
mıyor onda, ayakta duran ya da yürüyen 
bir kişi kalmıyor. İnsan amansız bir çaresizlik 
içinde çırpınıyor. Kitaplarına koyduğu yaşantı 
da bunu anlatırken kullandığı dil de giderek 
yokluğa bağlanıyor, ona bitişiyor. Şöyle bir 
soru sorulabilir: O ki Beckett böyle bir felsefeyi 
benimsemiş, o zaman yazmayı sürdürmenin ne 
gereği var? Sorulabilir böyle bir soru, Sonra 
bu biçimde yazmak neden?” 

Ciaude, 
anlatmak istiyor. Ama bunu yaparken bir şey- 
ler eksik kalıyor. Söz hazinesi değil bu eksik olan. 


Mauriac: “Yazar açıklanmazı 


Belki gerçek insanın saçmalığına uygun sözler 
bulamıyor Beckett. Çünkü konuşturduğu ki- 
şiler dilin mentığı ve seslerin anlamlara göre 
kazandıkları yükler içinde deviniyorlar aynı 
zamanda.” 


Haftalık ansiklopediler 


Yurdumuzda da bir ansiklopedi bolluğu 
başladı son sıralarda. Bunların içinde çok önem- 
li, ulusal kültürümüz için vaz geçilmez girişim- 
ler de var. Hele şu son iki yıl içinde süreli yeni 
yeni ansiklopediler çıkmaya başladı. Çağların 
biriktirdiği bilgiler, bilim verileri, uygarlık 
akışındaki yerimizi alabilmemiz için vaz geçil- 
mez uğraş alanları Türkiye'de gazete gibi, 
dergi gibi dağıtılıyor. Geçtiğimiz son iki ay 
içinde bunlara yeni ikisinin de katıldığına tanık 
olduk. Ancak, bu yalnız bize özgü bir şey de- 
gil, Yabancı ülkelerde de aynı duruma rastlanı- 
yor. Yalnız arada büyük bir ayrım var eibet. 
Türkiye'de böylesi ansiklopedilerle verilmeye 
çalışılan daha çok temel bilgiler oluyor. Bu 
aşamayı iki yüz yıldır geride bırakmış Batı 
ülkelerinde ise ansiklopedi yayınlarında ayrın- 
tlara inmek, hem derinliğine, hem yatay ni- 
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telikte çalışmaları geliştirmek önem kazanıyor. 
Frankfurt'ta açılan son kitap sergisinde iki ya- 
yın türünün ağır bastığı görülmüştü: Erotizmi 
işleyen yapıtlar ve dergiler, bir de haftalık an- 
siklopediler. 

Ze Monde gazetesi yazarlarından Paul 
Morelle bu konuda bir araştırma yapmış. Ga- 
zetede yayımladığı bu araştırmadan bugün 
Fransa'da haftalık ansiklopedilerin durumunu 
öğreniyoruz. Yazara göre haftalık ansiklopedi 
salgınmın başlangıcını on yıl kadar önceki cep 
kitaplarına götürmek gerekir. Ancak bu tür 
kitaplar Fransa'dan önce başka ülekelerde 
(özellikle Birleşik Devletlerde, İngiltere'de, 
Almanya'da) daha önce denenmiştir. Bununla 
birlikte ansiklopedi yayınlarının Fransa'daki 
serüveni oldukça ilginç ve hızlı bir uyum içinde 
gelişmiştir. Yayımcılar bu gelişimi bu yayın 
türünün bedeli üstünde yaptıkları araştırmalara, 
okurun alım gücüyle bedel sorunları arasında 
yarattıkları yeni dengelere borçludurlar. Büyük, 
çok titiz hazırlanmış, çok değerli ansiklopediler 
vardı bu ülkede. Ne var ki ederlerinin yüksek- 
liği dolayısıyle bunlar hemen hemen “satışsız” 
kalıyordu. Ya da depolardan kitapçı vitrin- 
lerine doğru olan akış çok yavaş bir uyum ya- 
sası içinde oluyordu. Yayımcılar ansiklopedileri 
fasiküllere bölerek yeni bir çözüm yolu düşün- 
düler. Beklenmedik sonuçlar doğurdu bu yeni 
yöntem. Aşağıdaki veriler bunu çok iyi tanıt- 
lamaktadır. 

1966'da Fransız ansiklopedilerine yatı- 
rılan paraların toplamı 153 091 franka (yani 
toplam Fransız yayın gücünün *9/411,83'üne) 
ulaştı. 1967'de bu sayının daha da kabardığı 


görülüyor: 211 018 frank (toplam Fransız yayın . 


gücünün © 14,62'si). Baskı sayılarındaki ar- 
tışlar da çok önemli. Başlangıçta 5000 basıl- 
ması tasarlanmış bazı ansiklopedilerin baskı 
sayısı birdenbire 150 000, 400 000, hatta 600 000 
oluvermiştir. 

Böyle bir başarı ancak okurda büyük bir 
gereksinmenin  varlığıyle açıklanabilir. Öte 
yandan, çok çabuk bir doygunluğun başlayabile- 
ceği olasılığı da üstüne eğilinmesi gereken bir- 
takım sorunlar, güçlükler getiriyor. Haftalık 
ansiklopedi yayımlayan kurumların ilgilileri 
bu gerçeği bildikleri için sürekli olarak okurun 
nabzını yoklama, onun doyurulmamış yanlarını, 
karşılanmamış gereksinmelerini kollama du- 
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rumundalar. Elbet yayımcıların okurun kültür 
düzeyini oluşturmaya, bir noktadan sonra onu 
yüceltmeye çalıştıları doğrudur. Ancak bura- 
daki kültür deyimi oldukça belirsiz kalmaktadır. 
Hele onu gerçekleştirmek için kılı kırk yara- 
rak bir çalışma yapıldığı da söz götürür. Sıkı- * 
şıktır okur. Birçok uğraş ya da ilgi alanları 
Radyo, 
televizyon, aracılığıyle o keskinleşmiş 
bazı izlenimler, denebilirse bazı özlemler ya da 
gereksinmeler doğmuştur okurda. Nedir ki 
bunlar çoğunca anlık gereksinmelerdir. İşte 


arasında bir bölünmüşlüğü vardır. 


sinema 


şimdilerde yayımcılar pek kesin olmayan, dal- 
galanma eğilimleri taşıyan bu gereksinmeleri 
çok kullanışlı yöntemlerle karşılamaya, cide 
tutmaya, kaptırmamaya o çalışı- 
yorlar. Güç bir iş. Bir süre ödünün bir arada 


başkalarına 


kullanılmasını da gerektiren bir iş. 

“Dilim dilim kültür”, “haftalık bilim...” 
Böyle diyor Paul Morelle haftalık ansiklopediler 
için. Sonra bugün Fransa'da yayınlanmakta 
olan en büyük ansiklopedileri sınıflıyor. 

Bunlar şunlar: 

1) La Grange-Balelier: Bu kurum üç ansik- 
lopedi yayımlıyor: Alpha, Le Million (Milyon), 
Les Muses (Müzeler). Avrupa çapında bir gi- 
rişim, Milano'daki, Barselona'daki yayımcı- 
larla işbirliği yapılıyor; Cenova'da, Bruxelles”- 
de dağıtım büroları var. Fransızca baskılarında 


serbest çeviri yöntemi kullanılıyor; uyarla- 
malara çok yer veriliyor. 
& Alpha-Eneyelopidir: o Fransa'daki Oilk 


haftalık ansiklopedilerden biri. Üç dizisi var: 
kırmızı, mavi, yeşil. (Bunların ilk ikisi 550.000 
basılıyor). Alfabe sırası izleniyor. Plana göre 
beş yıllık bir yayın dönemi içinde 17'şer fasi- 
küllük 15 cilt meydana gelecek; 15.000'er 
madde ve 80 000 kelimelik bir dizinle birlikte. 
Daha çok fizik, doğa bilgileri, teknik, 
plastik sanatlar, edebiyat, hukuk, tarih ve coğ- 
rafya konularına yer veriliyor. Her madde o 
işin uzmanına yazdırıyor. İtalyanca olan 
asıl metnin çevrilmesinden çok, her maddenin 
yeniden yazılması yoluna gidiliyor. 

B Million (Milyon): “Dünyadaki bütün 
ülkelerin ansiklopedisi.” Aslında bir coğrafya 
ansiklopedisi. 275 fasikül çıkarak 15 ciltte 
(7500 sayfa) tamamlanacak. Baskı sayısı 220.000 
ile 250.000 arasında değişiyor. 
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© Müzeler: Bir plastik sanatlar ansik- 
lopedisi. 500.000 baskıyle işe başladı. Plastik 
sanatların bütün ülkelerdeki ve bütün çağlardaki 
Panoramasını veriyor. 


2) Tallandier: Bu kurum da üç ansiklopedi 
yayımlıyor: oHistoria- Magasine, Joumal de la 
France, Tout Votre Jardin (Bahçeniz). 

© Historia- Magasine: İki yıl önce çıkma- 
ya başladı. 300.000 basılıyor. İlk iki yıllık yayın 
döneminde genellikle İkinci Dünya Savaşı'na 
eğildi. 29 ekim 1969'dan beri “XX. Yüzyıl”ı 
konu edindi. Alfabe sırası izlemiyor. 


© Le Jownal de la France (Fransa'nın 
gazetesi): Geçen ilkyaz çıkmaya başladı. Baskı 
sayısı 100.000. 
uzanan Fransa tarihini işliyor. Dizi dışı sayıları 
da var (Napolyon sayısı gibi). Alfabe sırası 
izlemiyor. 

© Tout Voire Zardin (Bahçeniz): 90.000 
basılıyor. 


1789'dan günümüze kadar 


3) Bugünün Kadınları adlı ortaklık ise iki 
konuda uzmanlaşmış görünüyor: 


© #dan Z'ye Mutfak (400.000). 


© İncil. “Halkın yüzde yetmişi bildiğini 
sanır, ama sadece yüzde on dördü şöyle bir göz 
atabilmiştir İncil'e.” Bu yargıdan çıkan yayım- 
cılar İncili bile haftalık fasiküller halinde çı- 
karmaya başladılar geçen yıl. Her sayfasını re- 
simler, çizgilerle süsleyerek. Haftalık olarak 
çıkan ikinci bir İncil daha var, 


4) Opera-Mundi. Bu kurum, İngiliz B.P.C. 
(British Printing Corporation)'la birlikte haf- 
talık bir ansiklopedi yayımlıyor: Bilgi Anah- 
tarları (Glefs de connaisances). Baskı sayısı 600.- 
000. İ 


Erasme ödülünü 
Gabriel Marcel aldı 


Erasme ödülü 27 ekim 1969'da Rotter- 
dam'da törenle Gabriel Marcel'e verildi. 
Pierre-Henri Simon, bu uluslar arası ödülün 
onur kazandırıcı büyük bir ödül olduğunu ya- 
zıyor ve Gabriel Marcel üstüne düşüncelerini 
açıklıyor. Gabriel Marcel, varoluşçu felsefenin 
Hıristiyan kanadını temsil ediyor (Tanrıtanımaz 
kanadını da Sartre temsil ediyor). Bugün 80 
yaşında. Yazara göre varoluşçuluğun Hıristiyan 
kanadı Gabriel Marcel'in adıyle anılırken çok 


YABANCI YAYINLAR 


kez yanlış anlaşılmış, çok kez de kötüye kullanıl 
Gabriel Marcel her zaman buna 
karşı çıkmış, kendi düşüncelerini bir daha açık- 


nuştır. 


lamak zorunda kalmıştır. Pierre-Henri Simon, 
Gabriel Marcel'in düşüncesinin bir yerde Sart- 
re'ınkinden çok daha hümanist olduğunu be- 
lirtiyor. “Böylece”, diyor, “Erasme ödülü, Batı 
kültürünün yüceliklerinden birini meydana 
getiren bu düşünüre verilmekle çok yerinde 
bir iş yapılmıştır.” 


İrlanda romanının bugünü 


Nobel ödülünün İrlanda asıllı bir yaza- 
ra verilmesi çok kişinin İrlanda edebiyatına 
yeniden bakmasını gerektirmiştir. İrlanda ro- 
manı bugün ne durumda acaba? Bu ülkenin 
yetenekli yazarlarından Edna O'brien'lle bu 
konuda yapılmış bir konuşmayı aşağıya alıyo- 
TUZ. 

— Bugün İngiliz edebiyatından ayrı bir 
İrlanda edebiyatı olduğuna inanıyor musunuz? 


— Het iki edebiyat arasında dilden gelen 
ayrılıklar dışında bazı temel ayrılıklar da gö- 
İrlandalı romancılarda bir eski 
çağlar anlatımıyle yazma eğilimi var. Ama 


rüyorum. 


bana asıl keskin gelen ayrım, tavırlardaki ay- 
rundır. İrlandalılar daha sert, daha coşkulu, 
daha romantik oluyorlar. Onların hayatı din 
duygularını temel alan mutlu ya da mutsuz 
sevgiler üstüne kuruludur. Oysa İngilizlerde 
her şey bir yerde gider paraya ve toplumsal 
tabakalanmaya bağlanır. Bunlar onların ede- 
biyatlarında da hemen belirmektedir. İrlanda- 
ların siyasa dışı bir yanları var; uzun tarih 
dönemleri boyunca ulusal yaşantıları, başkal- 
dırmalarla, duygu dolu eylemlerle dolu olduğu 
halde tam anlamıyle siyasal diyebileceğimiz 
bir davranıştan uzaktırlar. 


— Eskiden olduğu gibi bugün de İrlan- 
dalı yazarların çoğu yabancı ülkelerde yaşıyor- 
lar; sürgünlük, alınyazıları mı ki onların? 
İrlanda'da böyle değil. 
İngiliz dilinde yazan yazarların çoğu yabancı 
ülkelerde yaşamayı seçiyorlar. İrlandalılar için 
şöyle bir şey söylenebilir: Bu ülkedeki yazarın 


— Bu yalnız 


yazar olarak yaşama koşullarıyle İrlanda'da 
yaşama koşulları arasında bir çelişki, bir uyuş- 
mazlık var. Bana kalırsa, bir yazar, bir düşünür 
olmaktan çok serüvenci bir kişidir. Uğraş alanı 
ne olursa olsun doğup büyüdüğü ortamı bırakıp 
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gitmesi gerekmektedir. Yazarlar başka ülkelere 
gitmeyi seçtikleri ölçüde anayurtlarıyle ilgi- 
lerini de gevşetiyorlar. Bunun içindir ki başka 
ulustan bir yazarın İrlanda'yı daha iyi eleştir- 
meye elverişli olacağına inanıyorum. 

— Bununla birlikte İrlanda toplumunun 
büyük bir değişim ve gelişim içinde olduğu 
görülüyor. 

— Toplum bir değişim içinde elbet: 
Benim gibi ne Katolik ne de Püriten olan kim- 
seler için de onun daha liberal olma yolundaki 
bu atılımları iyi bir şeydir. Bununla birlikte 
değişikliklerin daha çok kentlerde olduğu, bazı 
değerlerin yaratılmasında iş çevrelerinin etkisi 
bulunduğu görülüyor. Köylerde ise her şey çok 
daha yavaş gelişiyor. Öte yandan dünyanın 
her yanında büyük değişiklikler gösteren Ka- 
tolik kilisesinin İrlanda'da olduğu gibi durduğu 
da bir gerçek. 

— İrlandalı sanatçı ya da aydın toplum 
içinde kendi yerini yaratabiliyor mu? Bir rol 
oynayabiliyor mu orada? 

— Bir aydınlar ülkesi değil İrlanda. 
Düşünceden çok coşkuya açık bir ülke. Bu yüz- 
den daha çok şair, destancı, şarkıcı, öyküler dü- 
zen halk sanatçıları yetiştirmiştir geçmiş tarih 
dönemlerinde de. Düşünceyle değil sezgiyle 
ortaya konan ürünlere rastlanıyor. Öyle sanı- 
yorum ki bugün de bu niteliğini yitirmiş değildir 
yurdumuz, Amerikalıların, İngilizlerin nice etkisi 
olursa olsun, bu böyledir. 

Küçük bir ülkedir İrlanda, ama genç bir 
ülkedir de. Bu yüzden her türlü yanlışlara el- 
verişli durumlar içindedir. Böyle bir ülkede 
insanlar üstüne çok daha kolay gözlemler ya- 
pılabilir, yazar buralarda daha elverişli olanak- 
lar bulabilir bu gözlemler açısından. Ben kısa 
bir süreden beri Londra'da oturuyorum, ama 
İrlanda'da edindiğim izlenimlerin, insanların 
ordaki ilişkilerinin keskin çizgileriyle yazıyorum 
yapıtlarımı. 


S.S. 
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Türkiye Âşıklar Bayramı 
Dört yıldır Konya'da yapılmakta olan 
Türkiye Âşıklar Bayramı'nın dördüncüsü 23-29 
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ekim 1969 tarihlerinde yapıldı. Bu yılkı Bay- 
ram'a 39 âşık katılmıştı. Bunlardan 201 atışma, 
30'u türkü ve 21'i de şiir dalında yarışmalara 
girmiştir. Buna göre, en çok türkü dalına ilgi 
gösterilmiştir. Yurdun çeşitli bölgelerinden gelen 
39 âşığın üçü yargıcılar kurulunda (Ardanuçlu 
Âşık Efkâri, Karslı Murat Çobanoğlu ve Erzu- 
rumlu Yaşar Reyhani) görevlendirilmiştir. Bu 
yıl, ayrıca, mitamma da asılmıştır. 

23 ekim gecesi saat 20.00'de başlayan 
Bayram, Konya Turizm Derneği adına açılmış 
ve sonra da Konya Valisi A. R. Aydos bir ko- 
nuşma yapmıştır. Bundan sonra âşıklar tanıtıl- 
mış ve yargıcılar kurulu adına yapılan kısa 
konuşmayı, yargıcılar kurulunda bulunan Ço- 
banoğlu ile Reyhani'nin sazlı ve sözlü olarak 
söyledikleri hoş geldiniz izlemiştir. İlk olarak 
söze girişen Reyhani şu dörtlüğü söylemiştir: 

Ey yârenler ey yârenler bu hana hoş geldiniz 
Gönül bağında açılan gülşene hoş geldiniz 
Gönlümü irşad eyleyen insanın ilhamıdır 
Bu sinemin yaylasında seyrana hoş geldiniz. 

Çobanoğlu ise şu dörtlükle seslenmiştir 
dinleyicilere; 

Bülbül gibi feryad eden figana hoş geldiniz 
Herkes bağına bağbandır gülşene hoş geldiniz 
İnsam insan eden ahlâkı kemalidir 
Ozanların divanı var meydana hoş geldiniz. 

Üçer dörtlükten kurulu bu hoş geldiniz 
bitince âşıkların hepsi birer birer dinleyicilerin 
karşısına çıkmış, kimi şiir ve kimi türkü söyle- 
miş, kimi de karşılıklı olarak atışma yapmıştır. 

Yargıcılar kurulu, bu yıl Osman Attilâ, 
Âşık Murat Çobanoğlu, Âşık Efkâri, İhsan Hın- 
çer, Tahir Kutsi Makal, Cahit Öztelli, Âşık 
Reyhani, Gültekin Samanoğlu ve Muzafler 
Üyguner'den kurulmuştu. Gece ve bazı günler 
gündüz yapılan yarışmalarda her âşıka olanak- 
lar verilmiş, böylece ber âşıkın değerlendiril 
mesine çalışılmıştır. 

Âşıkların durumunu, yarışma dallarına göre 
belirtmeyi uygun bulduk. 


1. ATIŞMA DALI: Bu dala, yukarıda 
da belirttiğimiz üzere, 21 âşık katılmıştır. Bu 
âşıklar alfabetik dizine göre şunlardır: Rüstem 
Alyansoğlu (1939), İsmail Cengiz (1928), Sadi 


Değer (1929), İlhami Demir (1932), Kemal Dev- 
rani (1939), İhsan Divani, Zülfikâr Divani 
(1928), Feymani (1942), Firgani (1938), Hüdai 
(1940), Mevlüt İhsani (1928), İshak Kemali 
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(1914), Abdülvehap Kocaman (1934), Mehmet 


Ozan - Hicrani (1899), Nuri Merami (1938), 


Ruşeni (1929), Selmani (1934), Veysel Şah- 
bazoğlu (1922), Şeref Taşlıova (1938), Üm- 
mani (1919) ve Murat Yıldız (1929). 


Bu âşıklar, kendi aralarında atışmışlardır. 
Hepsinin birbiriyle atışması pek olamamış ise 
de çoğunluğunun atışmaları sağlanmıştır. Yar- 
gıcılar Kurulu, bu dalda verilecek üç ödülden 
birincisine “Köroğlu”, ikincisine “Dadaloğlu” ve 
üçüncüsüne de “Âşık Şenlik” adını vermeği uy- 
gun bulmuştu. Bunların yanında, birincilik için 
650, ikincilik için 600 ve üçüncülük için de 450 
puan alınmasını kararlaştırmıştı. Bu esaslara 
göre yapılan oylamada 


1. Ödül olan Köroğlu ödülünü Âşık 
İlhami Demir 830, Âşık Selmani 675, Âşık 
Mevlüt İhsani de 660 puan alarak paylaşmış- 
lardır. 


Âşık İlhami, gerek doğaçtan Çirticali) 
söylemesi, gerekse söyleyişindeki ustalık ve ayak- 
lardaki başarısı yönünden değerlendirilmiş ol 
maldır. Selmani ise daha çok söyleyişteki başa- 
rısından ötürü puan almıştır. Mevlüt İhsani 
de aynı başarıyı göstermiştir. Bu âşıkların atış- 
malarından örnek veremiyoruz, onun için şiir- 
lerinden kısa örnekler vereceğiz. İlhami'nin 
“Alırız” adını taşıyan şiirinin ilk veson dörtlüğü- 
nü (tümü 11 dörtlüktür bu şiirin) alıyoruz: 

Bilmez misin moskof bize Türk derler 
Koşun çeker her bir yanı alırız 


Allah Allah derse kahraman erler 
İlk hamlede her bir yanı alırız. 
Lisan ayrı ise ırkımız birdir 

Biz Türküz göksümüz çelik siperdir 
Albayrak altında adımız vardır 
Der İlhami bu ünvanı alırız. 


Selmani'nin şiirleri arasında bulunan 
“Dal Ha Var” adlı şiiri aynen alıyoruz buraya: 


Bülbül oldum gülde şakımak için 
İlm-i lâdün dersi okumak için 
Binbir türlü kumaş dokumak için 
Gözle görünmeyen bizde çulha var. 


Güzellerdir hey hey diye heylenen 
Sevgisi kalplere girip eylenen 

Âşıklar dilinde methi söylenen 

Bir Şirin, bir Leylâ, bir de Zelha var. 
Selmani der Ferhat yarmıştır taşı 

Safi Şirin için için etti savaşı 

Bir güzel sevdim ki güzeller başı 
Dört huruf okunur mimle dal ha var. 
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Mevlüt İhsani, şiir yönünden daha deği- 
şiktir. 9 yaşında iken bir bomba kapsülünün iki 
gözünü alıp götürmesi nedeniyle doğaya, in- 
sanlara âşıktır o. Şiirleri arasında özel bir yeri 
olan “Mevlâna” adlı şiirinden birinci, dördüncü 
ve yedinci (sonuncu) dörtlükleri alıyorum: 

Türkiye vatanın, Konyadır elin 
Bacan dalga dalga tüter Mevlânâ. 


Cihana şan verir nurlu Mesnevi'n, 
Türklere bu şeref yeter Mevlânâ, 


Gel diyen bir ses var manası derin, 
Hiç yere düşer mi senin sözlerin, 
Şanlı ervah ile aziz pederin 
Yanyana yaslanmış yatar Mevlânâ. 


Solmaz rengi katmer gülden kokuş var, 
Hikmet dolu yazısında nakış var, 
Mevlüt İhsan tavus renkli bir kuş var 
Şakır bülbül gibi öter Mevlânâ. 

2. Bu dalın ikinci ödülü olan Dadaloğlu 
ödülünü ise İshak Kemali 630, Ümmani 615, 
Hüdai 610 puanla paylaşmışlardır. Bu âşıklar- 
dan birer örnek veremediğimiz için üzgünüm. 
Başka bir yazımda örnekler vermek niyetindeyim. 


3. Bu dalın üçüncü ödülü olan Âşık 
Şenlik ödülünü ise Sadi Değer 580, Mehmet 
Ozan (Hicrani) 460 puan alarak paylaştılar. 


İL. İkinci yarışma dalı türkü idi. Geçen 
yılların birincisi Âşık Ferrahi 24 nisan 1969 
tarihinde öldüğü için onun yerine kızı Emine 
katılmış, ancak bu dalda değil de “usta malı” 
olarak değerlendirilmesi uygun bulunmuştur. 
Türküler, âşıkların kendi malı olduğu için değer- 
Tendirilmiştir. Bu dala, bu yıl, bir de kadın âşık 
katılmıştır: Nevcivan Özmerih, Katılan öbür 
sanatçılar şunlardı: Cemali (1942), Fikret Ünsal 
(1944), Feymani, Abdülvehap Kocaman, Ru- 
şeni (Lâçin Kurt), Merami, Alyansoğlu, Sadi 
Değer, Veysel Şahbazoğlu, Lütfi Aydın (1930), 
Murat Yıldız, Mehmet Ozan, İlhami Demir, 
İsmail Cengiz, Selmani, Mevlüt İhsani, Firgani, 
Musa Kurucan (1928), Salihi (1949), Şeref 
Taşlıova, Mahmut Taşkaya (1939), Hüdai, 
Cemal Açar, Gedikanlıoğlu (1944), Kenan 
Altunses, Zülfikar Divani, Yılmaz Şenlik, Şükrü 
Teberi (1948), Devrani. 

Bu dalda birinci ödülün “Karacaoğlan”, 
ikinci ödülün “Emrah” ve üçüncü ödülün de 
“Âşık Kerem” olarak adlandırılması yargıcılar 
kurulunca uygun bulunmuştu. 


Birinci ödül olan Karacaoğlan ödülünü 
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Nevcivan Özmerih 640, Şeref Taşlıova 640 
puan alarak paylaştılar. Nevcivan Özmerih, 
Bayram için bir türkü yaknuştı. Bunun ilk 
dörtlüğü şudur: ' 


Bayrama yarenler görüldü geldi 

Evliya enbiya derildi geldi / 
Bakar suresinde belirdi geldi 

Sazımı koluma taktım da geldim. 


İkinci ödülü ise Salihi 630, İsmail Cengiz 
625, Feymani 580 puanla paylaştılar. 


Üçüncü ödül ise Mahmut Taşkaya 490, 
Fikret Ünsal 480 puan alarak paylaşıldı. 


II. Şiir dalındaki yarışmaya katılanlar 
ise şunlardı: Gemali, Kocaman, Ruşeni, Merami, 
Alyansoğlu, Sadi Değer, Şahbazoğlu, Lütfi 
Aydın, Murat Yıldız, Mehmet Ozan, İlhami 
Demir, İsmail Cengiz, Selmani, Mevlüt İhsani, 
Şeref Taşlıova, Yılmaz Şenlik, Hüdai, Zülfikar 
Divani, İhsan Divani, Âşık Kara (1927) ve 
Molla Mehmet (1922). 


Yargıcılar kurulu, şiir dalının birinci ödü- 
lüne, o günlerde ölen “Behçet Kemal Çağlar 
(Ankaralı Âşık Ömer)” adını vermeyi uygun 
bulmuş; ikinciyi “Yunus Emre” ve üçüncüyü de 
“Konyalı Şem'i” olarak adlandırmıştı. Burada 
da 600, 500 ve 450 puanlar baraj olarak kabul 
edilmişti. Buna göre yapılan değerlendirmede, 
Ankaralı Âşık Ömer ödülünü Abdülvehap 
Kocaman 750, İhsan Divani 680 puan alarak 
paylaştılar. 


Yunus Emre ödülünü, Hüdai 520, Şeref 
Taşlıova 500 puanla, Konyalı Şenvi ödülünü 
de Alyansoğlu 480, Âşık Kara 480 puan alarak 
paylaşmış oldular. 


Ödül alan ya da almayan âşıklardan ör- 
nekler alamadığım için duyduğum üzüntüyü 
yinelemek isterim, 


Bu yılki muamma, Konya Turizm Derneği 
Başkanı Feyzi Halıcı tarafından hazırlanmıştı. 
Bir kutuya koyduğu ve kendisinden başka kim- 
senin bilmediği bir eşya tavana asılmış ve bu 
eşya ile ilgili şu dörtlük de okunmuş, âşıklara 
ve dinleyenlere not ettirilmişti. Ödül, Arçelik 
marka buzdolabı idi. Dinleyenlerden katıla- 
caklara da kitaplar verilecekti. Kapalı zarflar 
içinde verilen cevapların hiç biri doğru çıkmadı. 
Muamma dörtlüğü şu idi: 
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Baş değil başı var bir başak değil 
Yenilir şey değil yumuşak değil 
Çokça var her evde vuslat çizgisi 
Kuşak misali amma kuşak değil. 

Bu muamma, yargıcılar kurulu üyesi olan 
ve yarışma dışı olarak katılan Gültekin Samanoğ- 
lu tarafından bilinmiştir. “Çivi” olan eşya ile 
ilgili cevap dörtlüğü şudur: 

Başak olmasa da başı var onun, 
Her evde, eşyada eşi var onun, 
“Çivi?” muammaya öyle çahılmış 
Dünyada daha çok işi var onun. 

Bu durum karşısında buzdolabı satılmış 

ve parası âşıklara bölüştürülmüştür. 


Bayram üzerine çok konuşulacak ve çok 
yazılacaktır elbette. Bütün bunların doğruyu 
yansıtıp yansıtmayacağını bilemeyiz. Ben, ya- 
zımı, bunları da göz önünde tutarak, Çobanoğ- 
lunun bir şiirinin son dörtlüğü ile bitiriyorum: 


Çobanoğluyum ben iz bulabilmem 
Kışın çok ararım yaz bulabilmem 
İnsanlarda doğru söz 


Yalan söylemeyen dil 


Muzaffer UYGUNER 


bulabilmem 
ister benden, 


AKTARMALAR 


Yeni Dilimiz 

Ulusumuzun Türk olduğunu kesinlikle öğ- 
rendikten sonradır ki, dilimizin Türkçeleşmesini 
düşünmeye başladık. Gerçekte bu mutlu olayın 
ilk işçileri halk ozanlarıdır. Bunların sazlı âşık- 
ları, her şekildeki şiirlerinde bazı Arapça ve 
Farsça sözcüklere iltifat etmişlerse de, bu söz- 
cükler, daha çok bir tarikatın, din ya da mez- 
hebin, tekke ve camilerden taşan terimleridir. 
Bu yabancı sözcükler, genel olarak bir çeşit 
bilgiç görünme çabasının da ürünüdür. Bundan, 
ozanların duygu ve düşüncelerini ifade için, 
dilimizin yetersiz olduğu sonucunu çıkarmak 
doğru değildir. Atasözlerimiz arasına karışmış 
olan yabancı sözcükler de, bu sözlerin halktan 
ziyade okumuşların eseri olduğuna, ya da onlar 
tarafından asılları değiştirildiğine delâlet eder. 
Bir ulus, hangi uygarlık çevresine girerse, o uy- 
garlığın etkisi altında kalır. Atalarımız Müslü- 
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man olduktan sonra, dini ilgileyen bilgilerle 
beraber Arap 
mecbur oldular. Yâni, kurduğumuz. çeşitli dev- 


ve Farslardan faydalanmaya 


letler içinde, o dönemlerin ana bilim saydığı 
Tefsir, Hadis, Tanrıbilim... vb. ile Arap ve Fars 
dili ve şiirine dair bilgisi olanlar, okumuş ve 
aydın insan sayılmış, hemen bütün resmi görev- 
ler bunlara verilmişti. Bu konunun tarihini bir 
yana bırakarak diyebiliriz ki, halk diliyle hükü- 
met dilinin ve bilgisinin birbirinden ayrılması, 
ulusal bilincin pek geç uyanmasına ve dolayı- 
sıyle kendilerini yönettiğimiz öteki İslâm ve 
Hıristiyan uyruklar arasında silik, bilgisiz, kaba 
ve ilkel insanlar durumuna düşmemize sebep 
olmuştur. Hiç şüphesiz, ulusumuzun yaratmış 
olduğu ve adına Osmanlıca dediğimiz dil, halk 
dili olmaktan çok Arapları ve Farsları, kendi- 
mizinkinden daha üstün bir uygarlığın evlâtları 
saydığımız için, toplumumuzun üst tabakalarına 
musallat olmuş ve halkta aşağılık duygusunu 
kışkırtmış olan bir ukalâlık dilidir. Karagöz ve 
ortaoyunlarında bu dille nasıl alay edildiğini 
bilmekteyiz. O dil, Tanzimat döneminde biraz 
yumuşatılmış, “Meşrutiyet döneminde ise, bir 
kısım yazar ve ediplerimizi derinden düşündür- 
müştür. 


Arapça ve Farsça sözcüklerle beraber bu 
dillerin gramer kurallarıyle büsbütün ağdalı 
olan Osmanlıcada yapılmak istenen ilk iş, söz- 
cüklerin Türkçe karşılıklarını bulmak değil, bu 
yabancı gramerden kurtulmaya çalışmak ol- 
muş, fakat bu teşebbüs de ancak birkaç aydın, 
düşünür ve ozanımız tarafından denenmiş- 
tir. Kendine özgü (mahsus) bir dilden yoksun 
olan hiç bir toplum, bir ulus olarak öteki ka- 
vimler arasında seçkin bir varlık gösteremez. 
Ulus demek her şeyden evvel, aynı dili ko- 
nuşan, duygu düşünce ve inançlarıyle siya- 
sal birliğini, aynı dilin kapsadığı kavramlar 
içinde bir ülkü haline getirebilen insanlar 
toplamı demektir. Bu dar tarifin gerçekten 


uzak bir yanı yoktur. Aramızda yaşayan 
öteki kavimler, Meşrutiyetin ilânından çok 
evvel, imparatorluğumuzu parçalamakta 


pek önemli bir etken olacağı için, yabancı 
devletlerin yardım ve kışkırtmalarıyle, kendi 
ulusal benliklerini bizden evvel kayvramışlar, 
Türkçeden başka bir dil bilmedikleri için 
gazeteleri Ermeni harfleriyle Türkçe yayınla- 
hemen, ken- 


nan Ermeni yurttaşlarımızın, 
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dilerini bizden koparmak isteyen bir ulusal 
kültürün anahtarlarını elde etmeye başlamış- 
lardı. O yıllarda bizi yöneten iskolastik ve dar 
kafalı kimseler ise, resmi okullarımıza Arapça 
ve Farsçadan başka Rumca ve Ermenice ders- 
lerini de ekleme gayretine düşmüşlerdi. Bütün 
bu olumsuz durum ve teşebbüsler karşısında 
Edebiyat-ı Cedide ve Fecr-i Âti şair ve roman- 
cılarının dilleri de Türkçeleşemediği gibi, resmi 
dilimiz ve bilimsel terimlerimiz de Arapça ve 
Farsçanın baskısından kurtulamamıştı. 
Gökalp gibi 
vermiş olan bir büyük düşünürümüz bile, mef- 
(plastik), hars, tesanüt, taazzı, 

gibi sözcükleri kullanmaktan 


Ziya 
Türkçeye ve Türklüğe önem 
küre, acini 
içtimaiyat... 
çekinmemişti. Selânik'te Genç Kalemler der- 
gisinde başlayan denemeler, etkisini gösterir- 
ken, Türk ocaklarında Mehmet Emin Yur- 
dakultun, “Ben bir Türküm dinim, cinsim 
uludur”? diyen yüce sesi duyulmaya başladı. 
Konunun ayrıntılarına dokunmadan diye- 
biliriz ki, İstiklâl Savaşımız başladığı vakit, 
dil konusu az çok düşünülmeye başlanmış ve 
önem kazanmıştı. 


Atatürk'ün büyük ve Tanrısal dehasıyle 
bağımsızlığımızı kazandıktan sonra, ulusumu- 
zu çağdaş uygarlık seviyesine çıkarmayı amaç 
edinen yüce kurtarıcı, gerçekleştirmek istediği 
devrimlerin başında, dilimizin 'Türkçeleştiril- 
mesi üzerinde durdu. (...) O dönemde Büyük 
Önderimiz Atatürk'ün emriyle, Ankara hü- 
kümetinin ilk Maarif vekili olan Rıza Nur 
zamanında, bana Hars mümeyizliği adında 
bir görev verilmişti ki, vazifem, Anadolu'nun 
türlü il, ilçe ve köylerinde, halkımızın kul- 
lanmakta olduğu öz Türkçe sözcükleri, ata- 
sözleriyle masalları âdet ve halk oyunlarını... 
toplamaktan ibaretti. Başlangıçta Bakanın ken- 
disine bağlı olup sonradan müdürlük haline 
getirilen bu vazifede, altı bin kadar atasözü 
kırk bin kadar halk Türkçesinden derlenmiş 
sözcük ve iki cilt tutacak kadar halk masal, 
âdet ve oyununa dair bilgiler toplamıştım. 
Üç nüsha olarak hazırlattığım bu belgelerden 
birini kendim için saklayarak diğerleri, Anka- 
ra'nın Kayseri'ye göç ettiği dönemde bazı- 
Bakanlık evrak ve eşyasıyle beraber oraya 
yollanmıştı. 192#'de felsefe öğrenimimi ge- 
nişletmek üzere Paris'e giderken, bendeki 


nüshaları, o vakit İstanbul Darülfünununda 
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müderris bulunan rahmetli Fuat Köprülü'ye 
vermiştim. Bunların Türk Dil ve Tarih Kuru- 
munun eline geçip geçmediklerini bilmiyorum. 
Fakat o vakitten beri bu kurum, kendine dü- 
şen görevi büyük bir başarı ile ilerletti, yeni 
yöntemlerle ve uzmanlarının yorulmak bil 
mez araştırmalarıyle dilimizin bütün zengin- 
liklerini açıkladı. Bu çalışmaların ne kadar ve- 
rimli olduğu, toplumumuza yaptığı büyük 
etkiden de anlaşılır. 

Üniversitelerimizde bazı yaşlı profesör- 
lerimizin Hımlı direnmelerine rağmen, genç 
kuşaklar, şiir ve sanat dilimize sayısız güzel 
sözcükler kazandırdılar, bilimsel terimlerin 
çoğu Türkçeleşti. Matematik ve sosyal bilim- 
ler grubunda artık eski terimlerin pek çoğu 
tarihe karıştı, Her yeni hareket ve teşebbüsün 
bazı aşırılıkları vardır. Bir zamanlar, bu yüz- 
den okul kitaplarımızın türlü yıllarda çıkan 
nüshalarında terim ve dil birliği sağlanamadı; 
fakat bugün bu sakınca fazlasıyle önlenmiştir. 
Uydurma dil adıyle suçlandırılan dilimizin 
aşırı ve disiplinden yoksun akımını durdurmak 
için bazı esaslara dikkat etmek zorunludur. () 


Bütün bunların Dil Tarih Kurumu ta- 
rafından daha geniş çapta düşünülmüş oldu- 
ğuna eminiz. Dolmabahçe Sarayında top- 
> lanmış olan bu kurumun kongresinde ve Ata- 
türk'ün huzurunda rahmetli Hüseyin Cahit, 
dilin sosyal bir kurum olduğunu, bunu doğal 
akışına terk etmek gerektiğini savunmuştu. 
Sosyoloji bakımından bilimsel olan bu görüşe 
bağlanılmış olsaydı, dilimiz bugünkü ifade 
genişliğini kazanamazdı. Bütün diğer sosyal 
kurumlar gibi, dili de geliştirme ihtiyacı, yine 
sosyal bir zorunluluktur. 192#'de Türk Yurdu 
dergisinde, Leibniz'in ulusal dil hakkındaki 
düşünce ve tasarılarına dair iki kitapçığının 
özet ve analizini yazmıştım. Almanya'da 
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düşünürler ve bilginler, vaktiyle bizim Arapça 
ve Farsça yazdığımız gibi eserlerini Fransızca 
yazıyorlardı. Leibniz ve başka bilgin düşü- 
bırakmadan nasıl 
Cermen dilini Fransızcadan kurtarmış oldukları 
bilinen gerçeklerdendir. Bizde hâlâ 
Kur'an Türkçeye çevirilemez iddiasında olan 


nürlerin işi doğal akımına 
bugün 


mutaassıp kimseler gibi, Almanya'da da İn- 
cilerin .çevrilemeyeceğini iddia eden papazlara 
karşı Luther'in çevirisi çıktıktan sonra, yalnız 
dinde değil, insan düşünce ve uygarlığında 
nasıl bir gelişme olduğu da bilinen gerçekler- 
dendir. Batı 
hangi gayretlerle kurtulmuş olduklarının ta- 
rihi de bu 


Her yeniliğe dil hastalığına 
tutulmuş olanların bir kısmı bugün de dili- 
mizin arınmasından o hoşlanmamaktadır. Oy- 
saki yeni kuşakların lügat paralamak için eski 
terimleri ve kavramları ne kadar yanlış ve 


uluslarına Latince yazmaktan 


türdendir. 


uzatma 


gülünç bir şekilde kullandıklarını işitip durmak- 
tayız. Artık yepyeni ve başka bir lehçe ve şive 
ile okuyup yazmanm yaygınlaştığı bir döneme 
ulaşmış bulunuyoruz. Yani dilimiz de öteki s0s- 
yal kurumlarımız gibi, ilerlemeye, genişlemeye, 
kendini bulmaya doğru. hız almış bulunmakta- 
dır ve hiç bir dilek ve engel bunu önleyemeye- 
cektir. Şakası yapılan aşırılıkları, dilimizin arın- 
ması bakımından tehlikeli görmüyoruz. Eskiye 
alışmış olan kuşakların sayıları gittikçe azal- 
makta, buna karşılık, bilimin, düşüncenin, edebi 
sanatların, hatta hayatın her alanında temiz ve 
öz Türkçemizle konuşup yazanlar kadar da, 
toplumun yadırgamadığı Türkçe sözcüklerin 
sayısı da gittikçe artmaktadır. Bunun sevinilecek 
ve öğünülecek bir olay olduğuna inanmalıyız. 


Cemil SENA 
(Dünya, 4. XTI. 1969) 


YÖNETMELİKLER 


EDEBİYAT VE BİLİM YAPITLARI 
ÖDÜL YÖNETMELİĞİ 


Madde i — Türk Dil Kurumu her yıl, 
bu yönetmeliğe göre seçilecek edebiyat ve bilim 
yapıtlarına ödül verir. 


Madde 2 — Ödüller, Türk Dil Kurumu- 
nun amacına uygun olarak yazılmış; 

a) Bir bilim yapıtına, 

b) Aşağıdaki adları sayılan türlerdeki birer 
edebiyat yapıtına verilir: 

1) Şiir, 2) Roman, 3) Hikâye, 4) Tiyatro. 
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5) Çeviri, 6) Deneme - Eleştiri - Gezi. 

Madde 3 — Ödül verilecek edebiyat ve 
bilim yapıtlarını seçmek üzere her olağan Ku- 
rultaydan sonraki güz döneminde Yönetim 
Kurulunca gizli oyla iki Seçiciler Kurulu seçilir. 

Edebiyat Ödülleri Seçiciler Kurulu ile 
Bilim Ödülü Seçiciler Kurulu onar üyelidir. 


Bunlardan en çok oy alan yedisi asıl, üçü yedektir. 


» — Seçici kurullarının yedi asıl üyesinin dördü 
Yönetim Kurulu üyeleri, üçü de Kurum üyeleri 
arasından seçilir. 

Seçici kurulları hemen içlerinden birer 
üyeyi başkan seçerler. 

Madde 4 — Ödüller bir yılın 
ocak ayı başından aralık ayı sonuna kadar ilk 


önceki 


baskıları yayımlanmış yapıtlara verilir. Ertesi 
yılın ocak ayı sonuna kadar Türk Dil Kurumuna 
on ikişer tane gönderilen yapıtlar ödüle aday olur. 
Genel Yazmanlık aday olan yapıtları 15 şubat 
gününe kadar asıl ve yedek üyelere gönderir. 


Kitap halinde yayımlanmamış tiyatro tü- 
ründeki bir yapıt, sahnede, radyoda ya da tele- 
vizyonda oynanmış olmak şartıyle ödüle aday 
olabilir. Ancak, bir önceki yılın ocak ayı başın- 
dan aralık ayı sonuna kadarki süre içinde oynan- 
mış olmalıdır. Ödüle aday olacak metin oyna- 
nan metindir. Bu metinde hiç bir değişiklik ya- 
pılamaz. 

Ödüle katılacak metnin oynandığı ku- 
rumca onaylanmış olması gerekir. 

Madde 5 — Edebiyat ve Bilim Ödülleri 
seçiciler kurullarının asıl ve yedek üyeleri her 
yılın 15 şubatında incelemelerine başlarlar. Asıl 
ve yedek üyeler raporlarını en geç 15 eylülde 
vermek üzere kapalı zarf içinde ve iadeli taah- 
hütlü olarak Genel Yazmanlığa gönderirler. 
Genel Yazmanlık gönderilen bu kapalı zarfları 
açmadan saklar ve asıl üyelerden rapor gönder- 
meyenlerin yerine sırasıyle yedek üyelerin rapor- 
larını koyarak, rapor sahiplerini toplantıya 
çağırır. z 

Ödül verilecek yapıtların adları DİL 


BAYRAMI günü açıklanır. Ödüller de o gün 
törenle verilir. 


Madde 6 — Seçici kurulları en az dört 
üyenin ve yedi raporun katılmasıyle toplanabilir. 
Çi verilecek yapıtın en az dört oy alması gere- 
kir, 

Kapalı zarflardan raporsuz çıkan oylar 
gönderilmemiş sayılır. Ödüle katılan yapıtlar 
oylama sırasında en az üçer oy almışlarsa oyla- 
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ma beş kez sürdürülür. Sonuç alınmazsa üçer 
oy sağlamış yapıtlar arasında ad çekilir ve kaza- 
nan ödülü alır. 

Madde 7 -— Dil bakımından ödül veri- 
lecek değerde görülen bilim yapıtları için gere- 
kirse o dalın uzmanlarına danışılır. Edebiyat 
yapıtlarında dil değeriyle birlikte sanat değeri 
de aranır. 

Madde 8 — 2. ve (b) 
fıkralarında yazılı türlerin her birine verilecek 
ödül 5.000 (beş bin) liradır. Bu ödül iki yapıt 
arasında bölüştürülemez. 

Madde 9 — Bir kez ödül alan bir daha 
hiç bir türden aday olamaz. 

Madde 10 — Seçici kurullarının adları 
her yıl ocak ayı içinde yayımlanır. 

Madde Il — Seçici okurulları 
aday olamazlar. 

Madde 12 -— Seçici kurulları üyelerine 
verilecek ücretler her yıl Yönetim Kurulunca 
kararlaştırılır. Bu ücretler, rapor ücretiyle yol- 
Yuktur, Yolluk ancak toplantıya katılan üyeye 
verilir. Toplantıya katılmayan asıl ve yedek 


maddenin (a) 


üyeleri 


üyelere sadece rapor ücreti verilir. 

Madde 13 — Ödüllerin sonuçları, aday 
yapıtların sayısıyle kazananların adları ve ak 
dıkları oylar belirtilerek açıklanır. 

Madde 14 — Bu yönetmelik, 1 
1960 günü yürürlüğe girer. 


ekim 


Edebiyat ödülleri seçici kurulu: 
Yakup Kadri Karaosmanoğlu 
Gahit Külebi 

Orhan Hançerlioğlu 

Behçet Necatigil 

Hikmet Dizdaroğlu 

Tahsin Saraç 

Bilim ödülleri seçici kurulu: 
Prof. Dr. Yusuf Ziya Binatlı 
Prof. Dr. İsmet Sungurbey 
Prof. Dr. İlhami Cıvaoğlu 
Orhan Şaik Gökyay 

Prof. Dr. Enver Ziya Karal 
Prof. Dr. Macit Gökberk 
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BASIN DİL ÖDÜLÜ YÖNETMELİĞİ 
Madde I — Türk Dil Kurumu, Türkçe- 


nin arılaşmasına emek veren ve özen gösteren 


YÖNETMELİKLER 


gazetecilere, bu yönetmelikteki koşullar içinde, 
yılda bir kez “Basın Dil Ödülü” verir. 

Madde 2 — “Basın Dil Ödülü”ne, Tür- 
kiye'nin her yerinde yayımlanan gazetelerde ve 
siyasal dergilerde çalışan ve özel yasa ve yönetme- 
liklerine göre “Gazeteci” niteliğini taşıyan ma- 
kale, fıkra, röportaj yazarları, haber yazarları 
(muhabirleri) ile yazı işleri sorunlu yönetmen- 
leri ve teknik sekreterleri katılabilirler. 

Madde 3 — “Basın Dil Ödülü”nün Se- 
çiciler Kurulu 7 kişidir. Bunlardan 3'ü basın 
üyesi, #ü Türk Dil Kurumu'nun temsilcisidir. 
Seçiciler Kurulunun 3 de yedek üyesi vardır. 

Basın üyelerini, Türkiye Gazeteciler Sen- 
dikaları Federasyonu Ankara'da bulunan gaze- 
teciler arasından seçer. Federasyon her yıl 3 asıl, 
I yedek üyenin adını Türk Dil Kurumu'na bil 
dirir. Türk Dil Kurumu Yönetim Kurulu, Yayın 
ve Tanıtma Kolu Başkanlığının önereceği 8 aday 
arasından ya da gerekli görürse kendi göstereceği 
adaylar arasından gizli oyla 4 asıl, 2 yedek üye 
seçer. 

Yayın ve Tanıtma Kolu Başkanı, Seçiciler 
Kurulu'nun değişmez üyesidir. 

Madde 4 — Seçiciler Kurulu'nca değer- 
lendirmeler sırasında aşağıdaki ilke göz önünde 
tutulur: 

Ödülün amacı basın dilinin arılaşıp özleş- 
mesini sağlamak için basın üyelerini arı dile özen- 
dirmek, Bu bakımdan, değerlendirme, Türk Dil 
Kurumu'nun amaçlarına uygunluk ölçüsüne 
göre yapılacaktır. 

Madde 5 — 2. maddedeki niteliği taşıyan 
bütün basın üyeleri “Basın Dil Ödülü”ne aday- 
lıklarını koyabilirler. 

Bir kişi bir dönemde yalnız bir türden 
adaylığını koyabilir. Basın dil ödülüne aday olan 
makale, fıkra ve röportaj yazarları, ödüle bangi 
türden katılınak istiyorlarsa, ödül dönemi içinde 
basılmış bulunan o türle ilgili 10 ayrı yazısının 
basıldığı gazete ve dergilerden şer tane; haber 
yazarları ile yazı işleri sorumlu yönetmenleri 
ve teknik sekreterler, yine ödül dönemi içinde 
yazdıkları haber, ya da koydukları başlıkların 
en az 10 tanesini gösterir gazete ve dergilerden 
Yşer tane “Türk Dil Kurumu Yayın ve Tanıtma 
Kohı Başkanlığına göndereceklerdir. 

Aday olanlar, haber ve başlıkların kendi- 
lerince yazıldığını ve koyulduğunu göstermek 
üzere, bağlı bulundukları gazete ya da dergiden 
alacakları yazıli bir belgeyi de göndermek z0- 
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rundadırlar. Bu belgede haberlerin ya da baş- 
lıkların yayımlandığı gazete ve derginin günü 
ve sayısı ayrıntılı olarak gösterilmelidir. Makale, 
fıkra ve röportaj yazıları imzasız olarak yayım- 
lanmışsa bu türe adaylıklarını koyacaklar da 
aynı belgeyi gönderirler. i 

Madde 6 — Ödüller, 1. madde gereğince 
her yıl bir kez verilir. 

Ödül dönemi her yıl için 1 ocaktan 31 
aralık akşamına değin geçen süredir. 

Madde 7 — Ödüle aday olacaklar, 5. 
madde gereğince gerekli gazete, dergi ve belge- 
sini en geç ertesi yılın 31 ocak akşamına değin 
“Türk Dil Kurumu Yayın ve Tanıtma Kolu 
Başkanlığına göndereceklerdir. 

Madde 8 — Seçiciler Kurulu, inceleme 
ve değerlendirmeler için en geç mart sonuna 
değin Türk Dil Kurumu'nca toplantıya çağrılır. 

Seçiciler Kurulu üyeleri Türk Dil Kurumu 
merkezinde toplanır. Toplantı sonunda çalış- 
maları gösterir bir tutanak düzenlenir. Sonuçlar, 
Seçiciler Kurulu'nun çalışmaları bitince, düzen- 
lenecek tutanağa göre açıklanır. 

Madde 9 — Seçiciler Kurulu en az beş 
üyenin katılmasıyle toplanır. Ödül, salt çoğun- 
luğu sağlayana verilir. 

Madde 10 — Değerlendirme, 
fıkra, röportaj yazarları arasında ayrı; yazı işleri 
sorumlu yönetmenleriyle teknik sekreterler ve 


makale, 


haber yazarları arasında ayrı yapılır. 

Madde 11 — Her ödül döneminde veri- 
lecek ödül: Makale, fıkra ya da röportaj yazar- 
larına 1.000 TL; yazı işleri sorumlu yönetmen- 
menleri, teknik sekreterler ya da baber yazar- 
larına 1.000 TL'dır. 

Ödüller iki aday arasında bölüştürülemez. 

Madde 12 — Seçiciler Kurulu üyelerine 
verilecek ücret Türk Dil Kurumu Yönetim 
Kurulu'nca her Kurultay dönemi için karar- 
laştırır. Seçiciler Kurulu üyelerine bu ücretten 
ayrıca bir para ödenemez. 

Madde 13 — Ödül kazananlar, aradan 
iki yıl geçmedikçe yeniden aday olamazlar. 

Madde 14 — Seçiciler Kurulu asıl ve 
yedek üyeleri ödüle aday olamazlar. 

Madde 15 — İşbu yönetmelik | 
1964 gününde yürürlüğe girmiştir. 


ocak 


Basın dil ödülü seçici kurulu; 


Baha Dürder 
Emin Özdemir 
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Adnan Binyazar 
Salâh Birsel 


Li 


RADYO VE TELEVİZYON DİL ÖDÜLÜ 
YÖNETMELİĞİ 

Madde I — Türk Dil Kurumu, Türkçe- 
nin arılaşmasına, güzel ve doğru kullanılmasına 
özen gösteren 'Türk radyo ve televizyon metin 
yazarlarına bu yönetmelikteki koşullara göre, 
yılda bir kez “Radyo ve Televizyon Dil Ödülü” 
verir, 

Madde 2 — Radyo ve televizyon dil 
ödülüne, Türkiye radyo ve televizyonlarında 
her türlü program, haber, yorum dallarında 
Türk Dil Kurumunun amaçlarına uygun olarak 
yazılmış metinleri düzenleyenler katılabilirler. 

Madde 3 — “Radyo ve Televizyon Dil 
Ödülü”nün seçici kurulu 5 kişidir. 3 de yedek 
üyesi vardır. 

TDK Yönetüm Kurulu, Yürütme Kuru- 
lu'nun önereceği Kurum üyesi adaylar arasın- 
dan gizli oyla 4 asıl, 3 yedek üye seçer. Yayın 
ve Tanıtma Kolu Başkanı seçici kurulun doğal 
üyesidir. 

TDK Yönetim Kurulunca seçilecek üye- 
lerin görev süresi bir kurultay dönemidir. 

Madde 4 — Seçici kurulca, ödüle katı- 


lan metinlerin değerlendirilmesinde aşağıdaki 
ilke göz önünde tutulur: 


Ödülün amacı, özellikle radyo ve televiz- 
yon dilinin arılaşmasını sağlamaktır. Dilimize 
özen gösterilmesi, güzel ve doğru olarak kullanıl- 
ması için konulan bu ödülün değerlendirilmesi 
Türk Dil Kurumu'nun 
ölçüsüne göre yapılacaktır. 

Madde 5 — “Radyo ve Televizyon Dil 
Ödülü” adaylarının ödül dönemi içinde düzen- 
ledikleri metinlerden üç tanesinin bandlarını 
metinleriyle birlikte TDK Genel Yazmanlığına 


amacına uygunluk 


göndermeleri gerekir. 

Haber ve televizyon dalında band ve 
filim yerine metin geçerlidir. 

Adaylar, gönderdikleri bandları ve metin- 
lerin kendilerince düzenlendiğini göstermek 


üzere bunların yayımlandığı radyo ve televizyon 


YÖNETMELİKLER 


müdürlüklerinden alacakları belgeyi, ödüle 
katılma dilekçelerine eklemek zorundadırlar. 


Bu belgede metnin yayımlandığı ay, gün ve saat 
belirtilmeli ve yayın süresi yazılmalıdır. 

Madde 56 — Ödül dönemi her yıl 1 ocak- 
tan aralık ayı sonuna değindir. 

Madde 7 — Ödüle aday olacaklar 5. 
madde gereğince gerekli belgelerini en geç er- 
tesi yıl ocak ayının sonuna değin Genel Yazman- 
lığa göndereceklerdir. r 

Madde 8 — Ödüller, o ödül dönemi için- 
de ilk yayımı yapılınış radyo ve televizyon me- 
tinlerine verilir, 

Madde 9 — Seçici Kurul, inceleme ve 
değerlendirmeler için mart ayında Türk Dil 
Kurumu'nca toplantıya çağrılır. Seçici Kurul 
5 üyenin katılmasıyle toplanır. Ödül, oy çok- 
luğuyle verilir. Toplantı TDK'da yapılır. 

Sonuçlar, seçici kurulun çalışmaları bi- 
tince, düzenlenecek tutanağa göre açıklanır. 

Madde 10 — Her ödül döneminde bir 
kişiye ödül verilir. Ödül tutarı 2.000 TL'dir. 

Ödül iki aday arasında bölüştürülemez. 

Madde il — Bir kişi ikiden çok ödül 
alamaz ve aradan üç yıl geçmedikçe yeniden 
aday olamaz. 

Madde 12 — Seçici Kurul asıl ve yedek 
üyeleri ödüle aday olamazlar. 

Madde 13 — Seçici Kurul üyelerine ve- 
rilecek ücret TDK Yönetim Kurulunca her 
Kurultay dönemi için kararlaştırılır. Ücrete 
hak kazanabilmek için toplantıya katılmış ol- 
mak gereklidir. 

Madde 14 — Bu yönetmelik 1 ocak 1969 
gününde yürürlüğe girmiştir. 

Geçici Madde — Bu yönetmelik 1968 
yılında Türk radyo ve televizyonlarında yayım- 
lanmış band ve metinler için de geçerlidir. Bu 
yıl için bu ödüle katılma süresi şubat 1969 sonuna 
değin uzatılmıştır. 


Radyo ve televizyon dil ödülü seçici 
kurulu: 


Oktay Akbal 
Necati Cumalı 
Enver Naci Gökşen 
Haydar Ediskun 
Salâh Birsel 


TÜRK DİLİ, Sahibi: Türk Dil Kurumu adına Agâh Surı LEVEND 
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TÜRK 


D İ Iİ İ AYLIK DİL VE EDEBİYAT DERGİSİ 
Yıl 19, Cih XXI, Sayı 221,1 Şubat 1970 


TÜRKÇEYİ BOZANLAR 
AGÂH SIRRI LEVEND 


Dil devrimine karşı olanlar, öz Türkçeyi benimseyenleri Türk di- 
fini bozmakla suçlarlar. Bu suçlamalarına, yersiz ve yakışıksız birtakım 
sözler eklemekten de kaçınmazlar. Biz bu gibi sözleri bir yana iterek, 
“Türkçeyi bozanlar” üzerinde duralım. 

Evet, "Türkçeyi bozuyorlar. Ama bu bozanlar kim? Dil devriminin 
karşısına çıkanlara göre: Öz Türkçeciler ve bunlara önayak olan Dil 
Kurumu! Bunlar, beğenmedikleri birkaç kelime üzerinde durarak, dev- 
EE toptan inkâra kalkıyorlar. Davayı kökünden baltalamak çabasında- 
ırlar. 

İşin aslını araştırmak için, Dil Kurumu'nun hazırladığı Türkçe Söz- 
fük'e bakalım. Sözlükte yer alan Türkçe kelimeler şu kaynaklardan alın- 
mıştır: 

a, Kamus Türki, Lehçe Osmani, LehçelüLLugat gibi Türkçe kelime- 
leri kapsayan eski sözlüklerden aktarılanlar; 

b. Bölge ağızlarındaki kelimeleri kapsayan Halk Ağzından Derleme 
Dergisi ile, eski metinlerden taranan kelimeleri kapsayan Tanıklarıyle Ta- 
rama Dergisi'nden seçilenler; 

c. Bunlar dışında, halk dehasının yarattığı kelimeler ve deyimler; 

ç. Dil seferberliği üzerine, yazarlar ve meraklılarca ortaya atılmış 
Türkçe karşılıklar. 

Asıl saldırıya uğrayanlar bunlardır. Gerçi bu karşılıklar arasında 
gelişi güzel uydurulmuş olanlar, dilin estetiğine uymayanlar, zevke ve 
kurallara aykırı olanlar vardır. Birer öneri niteliğinde olan ve salt bu ba- 
kımdan denenmek üzere sözlüğe alınan beş on kelimeye bakarak koskoca 
bir devrim inkâr edilebilir mi? 

Sözlüğün 30 yıl önceki ilk baskısında yer alan öz Türkçe kelimelerle, 
1969'daki 5. baskısında bulunanları dikkatle izlersek, şunları görürüz: 

a. Vaktiyle ortaya atılmış ve sözlüğün ilk baskılarına girdiği halde 
konuşma ve yazı diline girip yerleşmemiş olanlar, i 

b. Türkçenin yapısına uymadığı için zevksiz ve kusurlu görünenler, 


354 TÜRKÇEYİ BOZANLAR 


c. Kurallara aykırı olmadığı halde kamuoyunca tutunmamış olanlar, 
sözlükten çıkarılmıştır. 

Buna karşılık: 

a. İster kurala uygun olsun, ister olmasın, bilin ve sanat diline girmiş 
ve tutunmuş olanlar, 

b. Konuşma ve yazı diline girmiş, ama henüz yaygın hale gelmemiş 
olanlar, sözlüğe alınmıştır. 

Bu kıyaslamadan şu sonuç ortaya çıkmış oluyor: Bulunan karşılıklar 
kurallara ve Türkçenin yapısına uygun olmalıdır, ama kurala uygunluk 
konusunda abartmaya varmamak gerekir. Halkın yarattığı ya da beğenip 
benimsediği kelimeler, kurala aykırı da olsa, yanlış da sayılsa tutunup 
yayılıyor. Buna karşılık, istediği kadar kurala uygun olsun, kökler sağlam 
ve ekler işlek değilse, yaratılan ya da ürcülen kelimeler tutmuyor. 

Uydurmacılık: 

Uydurmacılığın asıl örneğini Osmanlıcada bulabiliriz. Osmanlıca 
kelimelerin yüzde sekseni uydurmadır. Bunlar, sali medrese uydurdu diye 
tutunmuş, anlamsızlığı bilindiği halde dile girip yerleşmiştir. İşte bir keli- 
me: “anane”! Arapçada “an'ane”, Ahler'ye göre: “Müezzin czan okur- 
ken teganni etmek” anlamına gelir. Kamus çevirisi ise “amane” için: 
“Temim kabilesinin tekellümde hemzeyi ayn harfine ibdal eylemelerin- 
den ibarettir” diyor. Demek ki, sonradan “tradition” anlamını biz uy- 
durmuşuz. Eski Osmanlıca sözlükler bu kelimeyi almamışlardır. Alanlar 
da “rivayet-i müselsele” diye kaydetmişlerdir. Türkçedeki gelenekle kıyas- 
lanabilir mi? Neden Osmanlıcadaki uydurma karşılıklar doğal sayılıyor 
da, Türkçede rastlananlar göze batıyor. Yalnız bu örnek bile öz Türk- 
.çeye sataşanların art düşüncelerini anlamağa yeler. 

Yanlış ve uydurma kelimeler her dilde vardır. H. Frei, Grammaire 
des fautes (Cenevre 1929) adlı eserinde, dil yanlışlarının nasıl yapıldığını 
ve bunların çeşitlerini göstermiştir. 

Bunu söylemekle yeni kelimeler gelişi güzel uydurulsun, dil kural- 
ları bir yana atılsın, demek istemiyorum. Amacım, “uydurma” sözü üze- 
rinde durmanın yersiz ve gereksiz olduğunu belirimekür. 

Dilbilim ve Dilbilgisi: 

Bir kelime üzerinde “yanlış” ya da “doğru” yargısına varabilmek 
için elimizde ölçü nedir? Yalnız dilbilgisinin katı kuralları kesin bir da- 
yanak olabilir mi? Dilbilgisinin yanlış dediğine, dilbilim pekâlâ doğru 
diyebilir. Çünkü dilbilgisi bilim değildir. Salt uygulama kurallarını gös- 
terir. Oysa dilbilim, adı üstünde, bilimdir. Dillerin yapılarını, değişme 
ve gelişme nedenlerini gösterir. Kendine göre kuralları vardır. 

Şu gerçeği de belirtmek gerekir: Dilbilgisi kurallarını ortaya koyan 
dilbilim değildir. Dilin kurallarını hayat yapar, o dili kullananlar hazır- 
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lar. Dilbilgisi ile uğraşanlar, bütün bu gelişmeleri dikkatle izleyip toplar- 
lar, sonra örnekler vererek eserlerinde gösterirler. Dilbilgisi ile uğraşan, 
kuralcı (yasa koyucu) değildir, ama okullarda normatif dilbilgisi okutan 
öğretmen, bir kuralcı görünür. 


Dil, mantıktan çok ruhbilime bağlıdır. Bir yanı analojiye dayanır. 
Bir çağda beğenilen bir kelime, bir söz, başka çağlarda ortadan kalkabilir z 
gerek yapı, gerek anlam bakımından değişebilir. Örneğin, eskiden, şöyle 
bir cümle kullanılırdı: “Kulağına küpe olsun için söyledim.” Şimdi böyle 
bir cümle yoktur. Başka bir örnek: “Yüzünden” kelimesi bugüne dek hep 
olumsuz olayları belirtmek için kullanılmıştır. “Senin yüzünden bu derde 
düştüm” gibi. Son zamanlarda, olumlu yerlerde de kullanıldığı görülü- 
yor: “Bu yüzden para kazanıp zengin oldu” gibi. Şimdi bu, bize göre yan- 
lıştır; ama ileride yerleşip yerleşmeyeceği bilinemez. 

Görülüyor ki dil, toplumun hayatıyle birlikte yürüyor, ihtiyaca göre 
değişip gelişiyor, dilbilgisinin alışılmış kurallarını bozuyor. İşte bir örnek 
daha: Etibank, Sümerbank! Vaktiyle bu tamlamalar ortaya atıldığı zaman 
yanlış diye bağıranlar oldu. Şimdi bunlara yanlış diyor muyuz? Çünkü 
dile girmiş, beğenilmiş ve tutunmuştur. Dilbilgisi, bu değişmeye ayak 
uyduracaktır. 

Demek ki asıl ölçü, kamuoyunun beğenip beğenmemesidir. Halkın 
beğendiği dile girip yerleşir; beğenmediği tutunmaz, unutulup gider, 
Çünkü dil yasası, fizik yasası gibi her çağda geçerli değildir. Bunun için- 
dir ki “yasa” yerine, “eğilim” kelimesini kullanmak belki daha doğru” 
olur. i 

“Türkçe bozuluyor” sözü kelimelerde olduğu gibi, vaktiyle cümle- 
ler için de ortaya atıldı. “Devrik cümle” merakı bir aralık oldukça yayıl- 
mış, aşırıya kaçmıştı. Kamuoyu bu aşırılığı önledi. Şimdi ancak gerektiği 
yerde yapılıyor. Demek ki dil, kamuoyunun hakemliği altındadır; yazar 
ların ve usta sanatçıların kalemiyle kendi yolunu bulur, Telâşlanmaya 
yer yoktur. 

Bizce dili bozan, asıl Osmanlıca kelimeler, hâlâ eksik olmayan ya- 
hancı kurallardır. Denilecek ki bugün Osmanlıca var mı? Yarı ölü olarak 
var! Osmanlıcanın kalıntılarını hâlâ yaşatmağa çalışanlar eksik değil. 
Gazetelerde şöyle cümlelere rastlarsınız: “Hakikatlere tamamen tezat 
teşkil eden...”; “...senelik maziye sahip bir gazetenin mutena bir köşe- 
sini işgal eden...”; “her hal ü kârda sarahatle ifade ederim ki...” 


Ya “gidişat, katbekat, peşinen” gibi sakat ve yanlış kelimelere ne 
demeli? İşte dili bozan asıl bunlardır. 


AĞACA BALTA VURMUŞLAR 
“SAPI BEDENİMDEN” DEMİŞ 


Bir gazetede şunları okuyoruz: 


Dil Kurumu Genel Yazmanı, Kurultay toplanmadan önce, bir 
basın toplantısı düzenledi. 2 temmuz 1969 tarihli Cumhuriyet ga- 
zelesinin yazdığına göre, Dil Kurumunun, türetmediği bazı sözcükler 
yüzünden eleştirilere uğradığım söylemiş. Kurumun bilimsel kurak 
lara uygun olarak kelime türettiğini belirmiş. Beşinci baskısı yapı- 
lan Türkçe Sözlüğün içinde yeni üretilen kelimelerden sadece 1200- 
1300 iane bulunduğunu açıklamış..... Genel Yazmanın sözleri bir 
geşil itiraf oluyor. Yani Dil Kurumu kendisine verilen görevi yapa- 
mamış,.... 37 yılda en çok 1300 sözcük. Toparlak hesap yılda 
35 sözcük..... Bütün o Kurultaylar, Yönetim Kurulları, Yürütme 
Kurulları, bilim kurulları, çeşili kollar, kolbaşılar, başkanlar, 
genel yazmanlar, başyazmanlar, işyarlar, saymanlar, büiçeler, 
ödüller... yılda 35 sözcük.... Ayda 15 sözük yapılsaydı bir yılda i 
1800, otuz yedi yılda 6660 sözcük ederdi ki bu da devrimi geniş öl- 
güde gerçekleştirmiş olurdu. 

Baltalama 

“Bunları yazan kim?” diye sorsam, ya Faruk Timurtaş, 
ya Adnan Ötüken dersiniz. Hakkınız var. Ama gerçek şu: 
Dil Kurumunun üyesi Cevdet Kudret yazmıştır. Dışardaki 
baltalayıcılar gibi oda Kurumu, kendi Kurumunu baltalı- 
yor; herkesin gözünden düşürmeye çalışıyor. Aradaki fark 
şu: Onlar, Kurumun aşırı özleştirici olduğunu, pek çok 
sözcük ortaya atarak dili soysuzlaştırdığını söylüyorlar. 
Cevdet Kudret ise pek az sözcük ürettiği için görevini 
yapamadığını ileri sürüyor. Ötekilere zaman zaman cevap 
veriyoruz. Şimdi de berikinin savlarını cevaplandırmak ge- 
rekiyor. 

Sayın üyemiz, yeni türetilen sözcüklerin sayısını, bir 
gazetenin altı ay önce yazdığı satırlardan öğrenmiş. Eleş- 
örmesi bu bilgiye dayanıyor. Ancak burada bir şey dikkati 
çekiyor: Genel Yazmanın basın toplantısı, Kurultaydan 
birkaç gün öncedir. Gazetenin anlatım biçimi de demecin 
özetlenmiş olduğunu gösteriyor. İyi niyetli bir üye, bu 
demeçte ilişilecek bir yön gördüyse, önce başka gazetelerin 
yazdıklarını da okur. Daha iyisi Kuruma uğrayarak aklının 


takıldığı sorunlar üzerine geniş bilgi alır. Bunları doyurucu 
bulmazsa Kurultayda çıkıp düşüncelerini söyler; değil mi? 
Arkadaşımız bunların hiç birini yapmıyor. Hatta okuduğu 
tek gazetedeki başka bir bilgiyi —eleştirmesini etkisiz bıra- 
kır düşüncesiyle- almıyor, O bilgi, gazetede şöyle verilmiştir: 

Dil devriminin başladığı 1932 yılından önce Türk yazı 
dilinde kelimelerin W 35-40'. Türkçe iken, bu oran son ella 
<5 75-80'e yükselmiştir. 

Anlaşılıyor ki üyemiz, Dil Kurumunu kötülemeye, 
yermeye karar vermiştir. Bunun için kötüleyici yorum yap- 
maya elverişli bulduğu bilgiyi almakta, bu yoruma engel 
olacak bilgiyi görmemezlikten gelmektedir. Üstelik düşün- 
cesini Kurumun organları içinde tartışmayarak Kurum 

“dışındaki bir gazetede yayımlamaktadır. Bu davranış, 
Dil Kurumuna gerçekten bağlı bir üyeye yakışır mı? 

Dahası var: Yazısında 2g mayıs 1965'te Yönetim Ku- 
rulunun oy birliğiyle onadığı “bildirinin kimi maddelerini 
de eleştirmektedir. Bu konu üzerinde biraz sonra duracağız. 
Ancak “bildiri” yayımlanalı beş yıl olmuş, üzerinden iki 
Kurultay geçmiştir. Sayın üye, bütün bu yıllar içinde 
Kurumun yetkili organlarına “bildiri” üzerine neden tek 


söz söylememiştir de bunu şimdi ve Kurum dışında yap- 
maktadır? i 


1300 sözcük ve dil devrimi 

Sayın üye, Dil Kurumunu toptan suçlamaktadır: 

Bütün Kurultaylar, Yönelim Kurulları, Yürütme Kurulları, 
bilim kurulları, çeşitli kollar, kolbaşılar, başkanlar, genel yazman- 
lar, başyazmanlar, işyarlar, saymanlar, bütçeler, ödüller... Yıl- 
da 35 sözcük... diyor. 

Türkçe Sözlük'te yeni türetilmiş 1200 - 1300 sözcük 
bulunması, Dil Kurumunun, yukarıda sayılan bütün or- 
ganlarıyle başka bir iş yapmamış olduğunu mu gösterir? 
Dil devriminin ne ölçüde gerçekleşmiş olduğu -biraz önce 
geçtiği gibi- arkadaşımızın bilgisine kaynak olan Cumhuri- 
ge gazetesi haberinde bile belirtilmiştir. Demek ki “Dil 
Kurumu görevini yapmamıştır” sözü temelsizdir. 

Şimdi Cevdet Kudret'in yanlış yorumuyle gerçekleri 
karşılaştırarak sonucu daha somut duruma getirelim: 

1) Kurum, dil haznemizi Gevdet Kudret'in istediği gibi 
6660 sözcükle değil, 30.000 - 40.000 sözcükle zenginleştir- 


miştir. Bunun yalnız 6000 - 7000'i yeni yapılan Türkçe 
terimlerdir. Çocuklarımız yıllardan beri bu terimlerle ders 
görmektedirler. 

2) Geri kalanı, Derleme ve Tarama Sözlüklerinde ve 
başka sözlüklerimizdedir. : 

3) Bir de, Türkçe Sözlük'e 1200-1300 sözcüğün geçi- 
rilebilmesi için daha önce ne kadar sözcüğün yapılıp öne- 
rilmiş ve denenmiş olduğunu düşünmek gerektir. Yapılan, 
önerilen bütün sözcükler tutunuyor mu? 


4) Dilimizin özleşmesi, sadece türettiğimiz yeni söz- 
cüklerle mi oluyor? Çeşitli yayınlarımızda, raporlarımızda, 
konuşmalarımızda sık sık açıklıyoruz ki dilimizin özleşmesi 
kazandığımız yeni sözcüklerden çok, kullanageldiğimiz 
Arapça ve Farsça sözcükler yerine ileriden beri dilimizde 
bulunan Türkçelerinin yeğlenmesi yoluyle olmaktadır. 
Artık toplumda anadiline saygı bilinci yerleşmiştir. Artık 
herkes kaleminin ve dilinin ucuna gelen yabancı bir söz- 
cüğün Türkçesini kullanmaya çalışmaktadır. Dil Kurumu- 
nun en büyük hizmeti de topluma bu bilinci aşılaması ol- 
muştur. Dil Kurumu sürekli olarak bu konu üzerinde dur- 
mamış, arkadaşımızın dediği gibi uyumuş olsaydı bugün 
yazı dilimiz ©, 75-80 Tüvkçeleşmiş olur muydu? 

5) Dilin özleşmesi konusunu sadece yeni türetilmiş 
1300 sözcük çerçevesi içinde görmenin ne kadar yanlış 
olduğunu, Şemsettin Sami'nin igor'de basılan ve Osman- 
lıcanın en güvenilir sözlüğü olan Kamus-ı Türkfsi ile Dil 
Kurumunca çıkarılan Türkçe Sözlükün 1969 baskısını 
karşılaştırarak da anlayabiliriz. 

Türkçe sözcükler: Ş. $. 'de 11.000 iken T. 5.'de 17.500 

Arapça sözcükler: Ş. 5.'de 13.000 iken T.5.de 5.300 

Farsça sözcükler: Ş.S.de 3.700 iken T. S.'de 1.ooo. 

Batı dilleri sözcükleri: Ş. S.de 1.300 iken T.5.'de 
4.000'dir. 

“Bu gelişmeye göre dil haznemizin son 60-70 yıl için- 
deki kazancı şöyle oluyor: 

6.500 Türkçe sözcük artmış, 7.700 Arapça sözcük ile 
ile 2.700 Farsça sözcük eksilmiştir. 

Buna karşı zararımız da vaydır: Dil haznemize 2.700 
yeni, yabancı sözcük girmiştir. 


Bu karşılaştırma, kazancımızın genişlik ölçüsünü açık 
açık göstermektedir. Bilindiği gibi bu kazancın hemen hepsi 
1932'den sonraki dönemde elde edilmiştir. 

Süre konusu 

Cevdet Kudret, 37 yılda dil devriminin gerçekleş- 
trilememiş olduğu kanısında, Dil Kurumunun 1965'te 
yayımladığı bildirideki “alışkanlıkların yenilebilmesi ve 
çabalarımızdan olumlu sonuçlar alınabilmesi için ne kadar 
kısa olursa olsun bir sürenin geçmesi gerektiği” düşüncesiy- 
le alay ediyor. Atatürk'ün harf devrimi için söylediği: 

Bu iş ya üç ayda olur, ya hiç olmaz 
sözünü hatırlatıyor. Ama düşünmüyor ki harf devriminin 
gerçekleştirilmesi ile dil devriminin gerçekleştirilmesi ko- 
şulları birbirine benzemez. Harf devrimi için kanun çı- 
karılabilir: “Şu tarihten sonra eski harfler kullanılmayacak, 
yeni harfler kullanılacak” denilebilir ve kullanılacak 29 
harf, kanunda gösterilebilir. Nitekim öyle olmuştur. Dil 
devrimi için kanun çıkarılabilir mi? Kullanılacak ve kul- 
lanılmayacak sözcüklerin listesi verilebilir mi? “Filan tarih- 
ten sonra şu sözcüklerin kullanılması yasaktır; herkes bu 
sözcükleri kullanmakla yükümlüdür” denilebilir mi? Böy- 
le bir yol tutma olanağı bulunsaydı, Atatürk harf devrimi 
kanunu gibi bir de dil devrimi kanunu çıkarmaz mıydı? 
Çıkarmadı. 1932'de açtığı dil devrimi çağını ölünceye ka- 
dar kendisi sürdürdü. Kendisinden sonra da akımın 
süreceğini düşünerek Dil Kurumuna para vasiyet etti. 

Bu konuda yapılacak şey, alışkanlıkları yenmek için 
durmadan, yılmadan çaba harcamaktan başka nedir? 
Söylemek, yazmak, ortam hazırlamak, inandırmak, gereç 
vermek, gereçlerin üstünlüğünü sağlamak, örnekler ortaya 
koymak... gibi yollarla genel eğilimi dil devrimi yönüne 
çevirebilmek için elbette bir süre ister. Kimse inkâr edemez 
ki 37 yıldan beri bu yolda adım adım ilerlenerek varılabi- 
lecek en ileri aşamaya ulaşılmıştır. Günümüzün şiirleri, 
hikâyeleri, romanları, tiyatroları, bilimsel yazı ve kitapları 
bunun gözle görülür, elle tutulur kanıtlarıdır. 

Ancak merak ettiğimiz bir şey var: Bizim bildiğimiz 
Cevdet Kudret, “halk diline girmiş yabancı kelimeler 
Türkçe sayılır” diyenlerdendir. Ne zamandan beri Dil Ku- 


rumunu geride bırakacak ölçüde geniş Türkçeleştirme 


yanlısı oldu? 


Başka iş yapılmadı mı? i 

Yukarıdaki açıklamalarımızdan. anlaşıldı ki Dil Ku- 
rumu, -âmacı yalnız dili özleştirmek olsaydı bile— bu işi 
gereği gibi başarmıştır. Kaldı ki onun bir de inceleme, 
araştırma ile dili geliştirme görevi vardır. Bu alandaki 
çalışmalardan hiç söz etmeyerek hep 1200 - 1300 sözcük 
üzerinde duran arkadaşımıza bunları da hatırlatalım: 

Dil Kurumu üç yüzü aşkın kitap yayımlamıştır. Bunla- 
rıniçinde her biri bir Kurum için övünme kaynağı olabile- 
cek önemli yapıtlar çoktur. 

Dil anıtları vardır: Divanü Lügat-it- Türk, Kutadgu Bilig, 
Eski Türk Yazıtları, Atabetiü'l-Hakayik, Müyessiret'ül- Ulum, 
Ettuhfeti 2-Zekiyye, Eşşüzuri” 2-Zehebiyye, Nehsi -Feradis, Yu- 
suf ve Zeliha, Kadı Burhanettin Divam... gibi. 

Sözlükler vardır: Türkçe Sözlük, Fransızca- Türkçe Sözlük, 
Derleme Sözlüğü, Tarama Sözlüğü, Eti Dili Sözlüğü, Çavuş 
Sözlüğü, Kırgız Sözlüğü, Uygur Sözlüğü, Mecazlar Sözlüğü, 
Yakın Anlamlı Kelimeler Sözlüğü, İbnü Mühenna Lâgati... gibi. 

Dilbilim ve dilbilgisi konularıyle ilgili olanlar vardır: 
Türk Foneliği, Durgun Genel Ses Bilgisi, Ekler Ddgatçesi, Ekler ve 
Kökler, Sözcük Yapma Yolları, Türk Dilbilgisi, Türkçede Fitller, 
Dilbilgisi Terimleri Sözlüğü, Dil Türeyişi, Türk Lehçeleri Mu- 
ik Grameri, Türk Diline Genel Bir Bakış, İmlâ Kılavuzu... 
gibi. 

Terim yapıtları vardır: Orta Öğretim Terimleri Kılavuzu, 
Güzel Sanatlar Terimleri Sözlüğü, Tiyatro Terimleri Sözlüğü, 
Sinema Terimleri Sözlüğü, Zooloji Terimleri Sözlüğü, Medenf 
Hukuk Terimleri Sözlüğü, Ağaçişleri Terimleri Sözlüğü, Gimnas- 
sk Terimleri Sözlüğü... gibi. 

Türk diline emek verenler vardır: Kdşgarı Mahmui, 
Mütercim Asm, Gevdet Paşa, Vefik Paşa, Ahmet Mithat, Ziya 
Gökalp, Mehmet Emin, Ahmet Hikmet, Ömer Seyfeltin, Şemsei- 
ün Sami... gibi. 

Tanıtma yayınları vardır: Dil Deviminin 3o Tıh, 
Dil Üzerine, Dil Tartışmaları, Devlet Dili Olarak Türkçe, 
Harf Devriminin. Öyküsü, Dil ve Kültür, Dil Devrimi Üzerine, 
Erdemin Başı Dil, Gelişen ve Özleşen Dilimiz... gibi. 

Görülüyor ki bütün o Kurultaylar, Yönetim Kurul- 
ları, Yürütme kurulları, bilim kurulları, çeşitli kollar, kol- 
başılar, başkanlar, genel yazmanlar, başyazmanlar, işyar- 


lar, saymanlar, bütçeler, ödüller... —arkadaşımızın göster- 
mek istediği gibi— “yılda g5 sözcük” için çalışmamıştır. 

Hatır kitabı 

Sayın üyemiz yazısında Dil Kurumunca bastırılan bir 
“hatır kitabı”nın da sözünü ediyor. Bu savını üç buçuk yıl 
önce toplanan XI. Kurultayda ileri sürmüş idiyse de açık- 
lamalar, böyle bir durum bulunmadığını ortaya koymuş- 
tu. Yurdumuzda o alanın bu kitap değerinde kaç yapıtı 
vardır? Keşke bu gibi yapıtlar çok yazılabilse ve Dil Kuru- 
mu hepsini bastırabilse! Kurultayda görüşülüp karara bağ- 
lanmış olan bir konuyu üç buçuk yıl sonra “hatır kitabı çıka- 
rıldı” diye bir gazetede yeniden ve istediği biçimde anlat- 
makla, Dil Kurumunu lekelemeye çalışmaktan başka ne 
amaç güdülmüş olabilir? Bu, iyi niyetli bir üyenin yapacağı 
iş midir. 

Yerme ve değer verme 

Arkadaşımızın Dil Kurumunu yermesine değer biç- 


mek için 1957'de yayımladığı bir yazısından şu satırları 
okuyalım: 


Termesilik benim damarımda var. Ama beğenmem bu kuyumu. 

Kendi kendimi hep göz önünde tularım. Şimdi de öyle yapacağım. 
. Ele aldığım konuya değer verdiğim için... kendimi kollayacağım. 

Hani bir masal vardır: Akrep, kendisini sudan geçiren 
kurbağayı sokar da “ne yapayım, böyle yaradılmışım” 
der. Cevdet Kudret de buna benzer bir “itiraf ”ta bulunu- 
yor ve bu huyunu beğenmediğini söylüyor. Doğrusu bu 
huyunu biz de beğenmedik. Yukarıya aldığımız sözle- 
rinden anlaşılıyor ki konuya değer verdiği zaman kendi- 
sini kollar, yerme yoluna sapmazmış. Dil Kurumunu yeren 
yazısında kendini kollamadığına göre konuya değer ver- 
memiş demektir. İşte bu huyunu hiç beğenmedik. 

Sonuç 

Gevdet Kudret, Dil Kurumunun çalışmalarını bir ga- 
zetenin verdiği eksik bilgiden öğrenecek kadar Kurum iş- 
lerine yabancı değildir. Yirmi yıllık üye olması bir yana, 
1962 - 1965 yıllarında görevli olarak da Kurumda çalış- 
mıştır. Dil Kurumunun. başardığı büyük işleri yakından 
bilir. Ama bu yazısında bütün bildiklerini bir kenara iterek, 
Nasrettin Hoca fıkrasında olduğu gibi, ağacın tepesinde bu- 
lunan kazanı yerdeki mum aleviyle kaynatmayı denemiştir. 


Ü.A.A, 


Toplumsal ve Siyasal Bir Porire Denemesi : 


BEHÇET KEMAL ÇAĞLAR 
TARIK ZAFER TUNAYA 


Her büyük şair, her gerçek sanatçı gibi, Behçet Kemal Çağlar da bir 
fikir adamıdır. Sanatını topluma, kafasını ve gönlünü Türk Devrimine 
adamış bir sanat ve fikir adamının çok yönlü kişiliğini incelemek kolay. 
olmuyor... Anlaşılan, bilinen ve görünen yönleri var... Bilinmeyen, anlaşıl- 
mayan, görünmeyen ve göstermediği yanları daha çok... Bizden. sonra ge- 
lecek kuşaklar, O'nu daha taralsız, daha “objektif” olarak anlatacaklar. 
Çünkü O'nun maddi varlığı ile değil, O'nunla düşündükleri ve “hayal 
ettikleri” gibi karşı karşıya kalacaklar. 

Bizler, henüz çok taze, anı bile olmamış bir olayın serpinülerinden ve 
etkilerinden hâlâ kurtulamıyoruz. 

Ben O'nun toplumsal ve siyasal portresi üzerinde, kısaca, birkaç çiz- 
giyle durmak istiyorum. 

> 


Bir şair olarak, içinde doğduğu toplum koşullarına göz atınız: Silâhlı, 
silâhsız her savaştan, uygarlık savaşından, devrimci eylemler içinde bilinç- 
lene bilinçlene, “açık alınla” çıkmışız... “Türkteki kutsal gücün şahlarışı 
Atatürk”lü bir dönemde şair olmaya başlamış gencecik bir adam... Daha 
16 yaşında Atatürk'le karşılaşmıştır. İçinden taşan “helecan” bu yaşında 
somut biçimler kazanmıştır. Su katılmamış bir Kemalisttir artık, bir Ata- 
türkçüdür. İçinde coşan bu seli kendisi de durduramaz. Ve kırk beş yıl 
çağlayacaktır. Kırk beş yıl sonra ölüme giderken bile, Ata'nın resmi, 
göğsü üzerindedir. 

O zaman Türkiye büyük bir devletti. Azgelişmişlik koşulları politikaya 
âlet edilmezdi. Edilemezdi. Azgelişmişlik dalgaları üzerinden “zafer, zafer” 
atladığımız bir dönem vardır. “Ne mutlu Türküm” demenin içten, gerçek 
ve sonsuz zevkini tadabiliyorduk. Devrime karşı gelenler affa uğramıyordu. 
Karşı devrim başkaldırmaları hemen bastırılıyordu. 

Behçet KemaPi, bu tablo içinde görmek gerek... 

Büyük Atatürk'ün, Erzurum Kongresi'ni açış söylevinde çok anlamlı 
bir sözü vardır: “A4? mücadele içinde, milli bir fert olmak.” Behçet Kemal 
Çağlar işte bu tanıma girer. Bu Anadolu çocuğu, tarihsel “misyonunu”, 
görevini bulmuş olmanın baş döndürücü zevki içinde, düşünceleriyle ve di- 


zeleriyle, Devrime sanat dünyasındaki boyutlarmı verir: Sanatı Devrim 
içindir. 
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XILL. yüzyılda, Türkler Anadolu'yu bir örtü gibi kapladıkları zaman, 
Batı sınırlarındaki Uç Beylikleri birer kaynaşma ortamıydılar, Akıncı Ga- 
zler silâhlıydı. Ama bunların yanı sıra “manevf” bir ordu vardı. “Manevi” 
kurmaylar arasında da, dervişler, babalar, abdallar, Alperenler... 

Behçet Kemal Atatürkçü bir Alperen'dir. Halki anlayan, halkı anladığı 
için bir âşık, XX. yüzyılın bir Yunus Emre'siydi O... 

Alperen tipini, aynı başlıklı bir şiirinde, ne güzel canlandırır: 


Tahta kılıcıyla yarar geceyi 
Söyler kulağıma iki heceyi 
“Hak ve halk”: Hak ve Halk, yolunu bekler... 


Alperenler arı, güzel Türkçeyle meramlarını anlatıyorlardı. Ama O, 
sade Türkçe değil, Atalürkçe yazdı ve konuştu... 

Halkın içinden Türk Gepeylen çıkarmak... Atatürk nasıl, bir ilerilik 
“rampa”sı olarak milli “rönesans” olayına bağlandıysa, O da aynı yoldadır. 
Halkla aydın arasındaki uçurumu O da farketmiştir. Bu boşluğu doldur- 
mak, halktan özür dilemek ister: 


Galatı hilkat olduk bizler münevver diye 

Biz yaklaşsak bile, halk kaçıyor bucak bucak, 
Ona kim seslenecek, Onu kim anlayacak, 

Onu ürkütmekledir allığımız her adım... 

Seslen, bir daha seslen : —Mürşit halktır! anladım 
Ezeli gerçek onlar, eğreti yalan biziz. 

Tuzcu köyünde, Yunus'un mezarındaki bu apaçık itiraf... Aynı içtenlikle 
“Atatürk'e Raporlar”da da gelişecektir. Son yıllarda, azgelişmişliğin acı 
çizgileri O'nun, en renkli teması olmuştu. 

Halkla arasında, kopmaz, koparılamaz, bir bağ vardı... Hatırlarım: 
27 Mayıs'ı izleyen ilk haftalarda Eskişehir'e konuşmaya gitmiştik, Hepimiz 
söyledik. Cömert, biraz da “bahşiş kabilinden” alkışlar... Bir de O konuştu. 
İnledi. oraları, balkonundan konuştuğumuz binanın dışına çıktık... Bizler 
bir kenarda kaldık. O bir insan seli arasında sıkıştı kaldı. Genci yaşlısı 
kâğıt defter ne bulursa çıkarıyor, imzasını istiyordu. Yüzlerce imza attı, 
Birden bir genç adam, belirdi. Göğsü bağrı Eskişehir güneşiyle yanık... 
Elinde ne defter, ne de kâğıt... Gömleğinin düğmelerini koparırcasına, 
göğsünü açtı: “Buraya at imzanı” dedi. Behçet Kemal, elindeki kalemle 
koca bir imza attı gencin göğsüne. Delikanlının o andaki mutluluğunu gör- 
meliydiniz. Açık göğsünü “iftiharla” göstererek uzaklaştı. 

“ 

Siyasal portresi de ilginç... Sayın İnönü “O, politikaya sığmadı” diyor... 
Nasıl sığardı bu coşkun adam, Atatürkçülükten zerrece ödün vermeyen bu 
dev adam? Politikanın durgun, oynak tabanında ne yapabilirdi O? 
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İki örnek, durumu canlandırır. N 


CHP'nin 1947 kurultayı... Layiklik sorunlarının ele alındığı kurultay... 
Behçet Kemal, bu kurultayda iki çıkış yapar. Önce, kurultaydaki alışkan- 
lığı bozar. O zamana değin, Parti Genel Yönetim Kurulunun “faaliyet” 
raporu okunur, alkışlarla ve oy birliğiyle kabul edilirdi. Bizim Yunus Emre- 
miz bu tutuma başkaldırdı. İşte hücum borusu çalan sözlerinden: 

Arkadaşlar ; Kurultay memleketin yüzlerce köşesinden gelerek toplanır da, geçen 
sene seçtiği adamlardan hesap sormadan dağılırsa bunun neresi demokrasiye uygun olur! ? 
(Alkışlar) 

Bu kurultayda, Çağlar, rejim konusunda konuşur. Uzun eleştirisinden 
birkaç parça: 

... Geçen kurultaydan bugüne kadar gelip geçen Parti hükümetleri... dış siya- 
selen başka sahada muvaffak olamamış hükümetlerdir. 

... Rejimi normalleştirme düşüncemiz vicdan ve içlen gelmedir, ağızdan dolma 
değildir?. 

... İnkilâplarımızdan, belki hoşa gideriz diye, fedakârlıklarda bulunmak, halkı 
kazanacağız diye bâtıl zannıyla, prensiplerimizden tâviz vermek şıdrımız değildir?. 

Sıra layikliğe gelince, Çağlar, yobazcılık akımını en büyük tehlike 
olarak belirtir: : 

... Ayakta kalabilmenin tek şartı olan medeniyet imkân ve icaplarından “gö- 
vur icadıdır” diye bizi yıllarca alakoyarak kara taassuba, kızıl emperyalizm kadar 
düşmanız. Ben milletimin en büyük düşmanlarını düşününce kızıl gözlerini memleketi- 
tlme diken şimal tehlikesiyle birlikte aziz Kubilây'ın başını mızrağa takan kara ruhu 
da aynı kinle hatırlıyorum *. 

Ve, Hamdullah Suphi Tanrıöver'e cevap verir: 

.. Biz, bü kara taassubun bir kene gibi milletin dimağına ve tefekkürüne yapış- 
masına son vermek için layikliği umde almışızdır. Taassubun öldürücü zararını en 
iyi, fakat dinsizliğe kaçan, mübalâğalarla en çok anlatan Hamdullah Suphi Tanrı- 
över ismindeki genç ve ak saçlı bir Türkocaklıdır. Türkocağı hatiplerinin “Her mi- 
nare bir mezar taşıdır ve altında bir İslâm köyü yatar” yollu cümlelerini biz o zaman 
da sadece kara taassuba ifratlı bir hücum diye müsamahalı bir gülümseme ile okurduk. 
O zamanda dinsizliğe kayan bir ifratta idi. Şimdi onun vicdan kefareti olarak din 
taassubuna kayıyor”. 

Çağlar, usta bir ressam gibi tablosuna fırçalarını vurur: 


... Anadolu'yu yılların mezhep kavgalarıyle yer yer mezbahaya çeviren taassubun 
yeniden horilaması ihtimali, bizim için bolşeviklik tehlikesi kadar korkunçtur. Veyl 


! G.H.P. Yedinci Kurultay Tutanağı, 8. 23, Ankara 1948. 
* Aynı eser, 5. 34. 

9 Aynı eser. 8, 36. 

* Aynı eser. 5. 462. 

5 Aynı eser, s. 462-463. 
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o gafillere ki, kendi bâtl zanlarını çok anlayışlı, çok görgülü bir milletin arzusu 
zannetmektedirler. Biz, hepimiz, Atalürk'ün çocuklarıyız. Kurtarıcı devriinleri bek- 
lemek için yaşıyoruz. Hayalımızın başka bir hikmeti yoktur ©, 

Eğer, insanların birer de “sosyal nüfus kağıdı” olsaydı, Behçet Kemal 
bu belge içine, 1947 Kuruliayında söylediği şu sözleri yazardı: 

». Biz, iliklerimize kadar Kemalistiz... Bizim akidemizce din, devletin ve 
siyaseten ayrıdır”. i e 

Bu sözlerin tümü de 194'de söylenmiştir. Bu adam sığar mıydı politi- 
kaya? 

Gelelim 1949 yılına... Şemsettin Günaltay hükümeti kurulmuştur. Bizim 
şair, bu hükümetin de, politikasını da “tâvizci” bulur. Atatürk ilkelerinden 
uzaklaştığı için de Mecliste hırpalayıcı bir eleştiri kampanyası açar. O, 
böyle bir ortamda çalışamayacaktır. Milletvekilliğinden de, Partiden de 
de çekilir. 

24 ocak 1949 tarihli T.B.M.M. birleşiminde, kürsüden bildirdiği 
çekilme gerekçesi, siyaset edebiyatının çok anlamlı bir örneğidir, Politikada 
dürüstlüğün ölmediğini gösteren bir siyasal ahlâk belgesidir. 

İşte, konuşmanın son cümleleri: 

.. O halde, hiç bir ihtiras ve menfaat gözelmeksizin, prensiplerine inanarak 
bir siyasi teşekküle girmiş adamın, bunca başarısızlıkların yükünü omuzunda taşımak 
bahasına, yeni bir kabine değişmesinden sonra da ayn gevşekliği ve kompromiyi 
görünce, bu prensipler uğruna mücadele için seçeceği saf, o partinin müdir unsurlarının 
safı değildir. 

Bu prensipler uğruna, artık ona sadık kalmadığını gördüğü saflardan ayrılarak 
kanunların verdiği başka haklara dayanıp mücadele etmek gerekiyor... Kaleyi içinden 
Jelhetmek için Kurultaydan bügüne kadar, bütün imkânları kullandım ve kapalı kutu 
faaliyetinin faydasızlığını esefle gördüm. 

Bu kürsüden, bütün memleket aydınlarını gündelik kaygıların, mülelevvin 
siyasetlerin üstüne çıkmaya, Atatürk'ün yaşadığı günlerde de, tatbikatı kendilerince 
taimin edici görünmese bile, bu memleket için kurtarıcı olduğu muhakkak olan Atatürk 
prensiplerini, kanun dairesinde, yılmadan, şuurla, sabırla savunmaya çalışıyorum. 
Bu mücadelenin en iyi yerlerinden birinin bu kürsü olduğunu bilmez değilim. Fakat 
saflarından ayrılıp, külfetlerinden o sıyrıldığım bir küllenin nimetlerinden Jayda- 
lanmakta devam elmeye benim vicdanım ve ahlâkım müsait değildir. CHP 
nin namzedi olmak sayesinde kazandığım bir milletvekilliğinden istifa kâğıdımı işte 
şimdi Reisliğe veriyorum. Bu kadro içinde gönlümün istediği kadar faydalı olamadığım 
büyük Türk milletinden ve cefakeş Erzincan halkından alenen özür dilerim *. 


“ Aynı eser, 8. 464. 

7 Aynı eser, 5. 464. ş 

9 T.B.M.M. Tutanak Dergisi (VU. Dönem), cilt 15, s. 172.175, 1949, (36. Birleşim, 
Oturum 1). 
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Bu adamı sığar mıydı politikaya? 

Mecliste, bu sözleri üzerine, kendi partisinden bir milletvekili, Çağlar'a 
çatmıştı. Bu çatıcı milletvekili (Muhittin Baha Pars) sözlerini bitirince, 
muhalefet partisinden bir milletvekili, (Refik Koraltan) ona şu sözleri söy- 
lemiştir: i 

Behçet Kemal'den sonra, kürsüye çıkman, senin için büyük bir talihsizlik oldu. 
O yükseldi, sen bir şey yapamadın?. 

# 

Atatürk'le şairi arasındaki fikir ve duygu kardeşliğinin de bir değil, 
yüzlerce örneği verilebilir. Bir tanesi üzerinde duralım. 

8 temmuz 1922'de, İran elçisine verilen bir yemekte, Atatürk, Türk 
Devriminin evrensel karakterini anlatır: 

... Türkiyenin bugünkü mücadelesinin yalnız Türkiye'ye ait olmadığını, bütün 
arkadaşlarımız ifade etmiş iseler de, bunu bir defa daha ieyit etmek lüzumunu hisse- 
diyorum. Türkiye'nin bugünkü mücadelesi yalnız kendi nam ve hesabına olsaydı, belki 
daha kısa, daha az kanlı olur ve daha çabuk bitebilirdi. Türkiye azim ve mühim bir 
gayret sarfediyor. Çünkü müdafaa ettiği, bütün mazlum milletlerin, bülün Şark'ın 
davasıdır ve bunu nihayele getirinceye kadar Türkiye, kendisiyle beraber olan Şark 
milletlerinin © beraber yürüyeceğinden emindir", 

Bu pasajı son kitabıma almıştım". Çağlar bana soruyordu: “Bu 
sözlerin aslını bulsak.” 

Oysa, aslını bulmak gereksizdi. Kendi şiirlerine dönse, “Bizim Dağlar 
Üstünde” şiirinde, Avusturalya dönüşü uçakta gelen ilham havasında —İran 
elçisine verilen yemekten kırk iki yıl sonra— aynı fikirleri bulacaktı: 

Göğüs verin ey dağlar, Şark'a karşı duralım; 
Yeniden bir Erzurum kongresi kuralım. 

Bu sefer dileğimiz tamam yerini bulsun: 
Sade Küçük Asya mı? Bütün Asya kurtulsun. 

“Milli Mücadele”nin “milli ferdi” artık yok. Aramızda değil. Ne di- 
yordu: 

Mustafa Kemalce başlamak kolay 
Mustafa Kemalce tamamlamak zor. 


Doğru. Ne var ki, devrimci yolda Behçet Kemalsiz yürümek kolay. 
, Behçet Kemalsiz ilerlemek zor. 


9 Aynı eser, 8. 173. 
* Adatirk'ün Söylev ve Demeçleri, cilt TI, 5. 40. 
” Siyasi Müesseseler ve Anayasa Hukuku (2. baskı, 1969), s. 1008. 


KURTULUŞ SAVAŞIMIZ İÇİNDE BİR AMERİKALI 
GAZETECİNİN İZLENİMLERİ 


Derleyen: SAMİ N. ÖZERDİM 


Kurtuluş Savaşı boyunca pek çok yabancı yazar Türkiye'ye gelmiş, 
Anadolu'yu dolaşmış, cepheleri gezmiş, Ankara'da Atatürk'le ve arkadaş- 
larıyle görüşmüş; izlenimlerini o yıllarda ya da savaştan sonra kitaplarında 
yansıtmıştır. Kimisinin yazıları dergilerde, gazetelerde kalmış; bu yazılar- 
dan dilimize çevrilerek o zamanlar yayımlananlar da olmuştur. 


İngiltere, Fransa, Amerika Birleşik Devletleri gibi, Kurtuluş Savaşı'nda 
karşımızda olan ülkelerin politikacıları yanlış kanılara saplanmış, yanlış 
yollara saparak bizim için kara yaygılar vermişken; bu ülkelerin gazete- 
cileri, yazarları arasında, Türkiye'nin gerçek durumunu anlamış olanlar, 
hatta —aşağıdaki yazıda görüleceği gibi— kurulmakta olan Yeni Türkiye'nin 
geleceğini önceden görerek dünyaya duyuranlar da görülmüştür. 

Hakimiyei Milliye (bugünkü Ulus) gazetesinin 8 temmuz 1ıgoı günlü 
sayısında; Anadolu'yu Samsun'dan Antalya'ya değin gezmiş olan bir 
Amerikalı gazetecinin, bir yandan Philadelphia Public Letter, bir yandan da 
Londra'da yayımlanan İslami: Newsta çıkmış olan yazısının çevirisine 
rastladık. Bu çeviri belki yazının tümünü kapsamıyor; çeviride tümce 
düşüklükleri de görülüyor. Bu haliyle de yazı, doğmakta olan Yeni Türkiye 
ile Atatürk için olumlu, ileriyi gören ve gösteren bir nitelik taşımaktadır. 
Çeviri dili bugünkü dile göre çok eski olduğundan, yazının sadece önemli 
bölümlerini okuyucularımıza aktaracağız. 

(Yazarın adını eski harflerden Straight olarak alıyorum. Ancak, böyle 
yazıldığını ileri süremem. Yazar üzerine bilgi edinemedim.) 

Straight her şeyden önce, sekiz yüz millik gezisinde, Kurtuluş Savaşı 
Anadolu'sunda T.B.M.M. hükümetinin sağlamış olduğu güvenliği övmekte, 
şu sözlerle duygularını belirtmektedir: “Anadolu'da beni ve eşyalarımı hep 
yıldızlar bekledi.” 

“Osmanlı Devleti öldü. Yaşasın Yeni Türkiye!” ünlemiyle başlayan 
yazıda Batr'nın, Avrupa'daki “hasta adam”ın ölüsünü çoktan kaldırdığı 
halde, Ankara hükümetinin doğuşunun, Yakın Doğu'nun güçlü adamı olan 
öz Türk devletinin kuruluşunun önemle karşılanmadığı belirtiliyor. 

Yazar, Batı'nın, Türk ulusal hareketini, Müttefiklerle Yunanlıların 
isteklerine karşı duran bir “çete”, bir “ayaklanma” örgütü saydığını, Türki- 
ye'deki olayların önemini değerlendiremediğini de ekliyor. “Viyana kapıla- 
rındaki Hilâl-Salip Savaşlarından bu yâna, Hıristiyanlık dünyasının miras 
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olarak aldığı Türk düşmanlığı, Ermeni ve Rum kıyımları üzerindeki yarım 
yamalak bilgilerle yaşatılmıştır. Oysa bir yüzyıldan beri saldıran Salip'tir. 
Salip bu sefer “Arz-ı Mukaddes? için harbetmiyor. Geçen asır zarfinda 
Salip'in gayesi, müsaadat, menatık-ı nüfuz, arazi, bir kelime ile Türkün 
elinde kalan hazinelerini kapmaktı.” i 

“Garbın o hürriyetperverleri * Türk aleyhtarlığının, “emperyalizm 
siyasetinin bir lâzimesi olduğunu hatırlayamadılar. Tersine, emperyalist- 
lerin hırslı dişlerine yakalarını bıraktılar. Türkü dinlemeden mahküm 
ettiler. Büyük devletler, Türkiye'nin başaramadığı reformlara bakarak, 
Türklerin ıslah olamayacaklarını sanmışlardı. Oysa, başarısızlığın nedeni 
devletlerin düşmanlığı idi. Bu düşmanlık, Türkiye'de “müstebit bir sal- 
tanatın sürüp gitmesi taraflısıydı.” 

Yazar, Birinci Dünya Savaşı'ndan beri Türkiye'de atılan ileri adımları 
da anarak, İstanbul'un işgali üzerine kurulan “irticai hükümetin, ilerilik 
getiren yasaları ortadan kaldırdığından yakınmaktadır: “Türkler, İzmir'in 
işgalinden sonra, kendilerine verilen fırsatı kaçırmadılar. İç ve dış silâhlı 
karşı koymalara karşın Mustafa Kemal Paşa “Türklerin olan Türkiye'yi” 
kurdu. Mustafa Kemal Paşa Anadolu'yu dünyadan ayırmakla; Türklerin 
özgür ve karışmalar dışında kalınca daha iyi çalışacaklarını, o yabancı karış- 
malarının Türkiye'nin başlıca gerileme nedenlerinden biri olduğunu tanıt- 
ladı. Türkler özgür kalınca, hükümetlerin en demokratiğini kurdular.” 


Yazar, Birinci Büyük Millet Meclisi'nin kuruluşunu, demokratik ya- 
pısını anlattıktan, Atatürk'ün bu Medlisin açılışında söylediklerini aktar- 
dıktan sonra Atatürk'e geçmektedir. Diyor ki: “Türk hükümetinin demok- 
rat olması bir adamın, Garbın kendisine “diktatör nazariyle baktığı Mus- 
tafa Kemal Paşa'nın eseridir. İnanıyorum ki Batı, ileride bu ulusal önderi 
çağımızın en yetenekli, en saygıdeğer başlarından sayacaktır. Mustafa 
Kemal Paşa bir “diktatör” olabilirdi. Kendisi ulusal direnmeyi hazırlamış, 
Meclis'i toplantıya çağırmıştır. Birçok asker önderler savaş ve ayaklanmalar 
dolayısıyle tek çarenin diktatörlük olduğunu söylüyorlardı. Ama Mustafa 
Kemal Paşa güce değil “iktidara” dayanan “nüfuzunu”, Meclis'i açarak 
ulusun eline verdi.” 

Yazar Atatürk'ü anlatıyor: 

“Bu “Türk Washington'u” kadar üzerimde iyi etki yapan insanlar pek 
azdır. Hangi ülkede olsa Mustafa Kemal Paşa yükselirdi. Karşındakine 
hemen güven aşılamak erdeminde olan adamlar seyrektir. Bu adam, uğrun- 
da insanların canlarını vereceği adamlardandır. Mustafa Kemal Paşa kırk 
yaşında, yakışıklı, vücudu düzgün bir kimsedir. Alnı, düşünen alınlar gibi 
yüksektir. Ağzı, çenesi, canlı savaşcı adamlarınkine benzer. Terbiyeli, nazik, 
yol-yordam bilir, kibar, iyi giyinir bir efendidir. Kendisiyle Fransızca ko- 
nuştum ve bu dili pek iyi bildiğini gördüm. Mustafa Kemal Paşa öz 'Türk- 


SAMİ N, ÖZERDİM 369 


* tür. Türk askeri okullarında yetişmiş, Avrupa'da pek çok geziler yapmıştır. 
Çanakkale'deki yararlıklarına armağan olarak “Paşa” şanını kazandı. 
Şimdi yetenekli bir general olduğu denli özgürlüksever bir siyaset adamı 
olduğunu tanıtlıyor.” 

Yazar, bundan sonra; Türkiye'nin, 'T.B.M.M.'nin yönetiminden daha 
iyisini görmediğine inandığını, Hıristiyan azınlıklara iyi davranıldığını; 
içeride birçok reformların başarı ile gerçekleştirildiğini, eğitim ve öğretimin, 
ulaştırmanın, tarımın ilerlemesi için çaba gösterildiğini; sınırlı gelirine kar- 
şın ulusal hükümetin okullar açtığını, demiryolları yaptığımı, tarım araçları 
aldığını; Ankara'yı elektrikle aydınlattığını; telefon hatları kurduğunu, 
telgraf hatlarını uzattığını anlatmakta; önemli bir ordu meydana getiril 
diğini, bu ordunun, kendisinden sayıca ve donatım bakımından üstün olan 
Yunan ordusunu yendiğini; askerinin yürek gücünün çok yüksek olduğunu 
belirtmekte, şunu eklemektedir: “Disiplin ve intizam mükemmel olmakla 
beraber Prusya zihniyeti yoktur.” 


Yazarın edindiği izlenimlere göre, halk ulusal hükümete bağlıdır. 
Köylüler ulusal hükümetten memnunluklarını kendisine defalarca söyle- 
mişlerdir. Türklerin Sovyetlerle de ilişkileri iyidir. Ancak Türkiye Bolşevik 
değildir ve olmayacaktır. 

Yazışu tümcelerle sona eriyor: “Türkler ödevlerini yaptılar, Kendilerine , 
yüklenen bütün suçlamaları yalanladılar. Öyle bir yetenek, ilericiliğe karşı 
öyle bir sevgi gösterdiler ki yirmi yıl kimse karışmadan yaşarlâarsa dünyayı 
şaşırtacak biçimde ilerleyebileceklerini tanıtlamış oldular. En son, kesindir 
ki: Şark'ta barışın devamı, inanışıma göre, Büyük Millet Meclisi'nin koşul- 
larını kabule bağlıdır.” 

Önemli yerlerini —yer yer, bugünkü dile yaklaştırarak- aldığım, kimi 
cümlelerini özetlediğim bu yazının; Sakarya Savaşı'ndan önce, belki, İkinci 
İnönü Savaşı ile Kurtuluş Savaşı'nın en karanlık günleri olan Kütahya 
Eskişehir savaşları arasındaki günlerde yazıldığını göz-önünde tutmalıyız. 
Ortada sadece İnönü zaferi vardır. Atatürk henüz, İstanbul hükümetinin 
ve dış dünyanın “âsi general” saydığı; ordudan atılmış, ölüme yargılanmış, 
yarı asker-yarı sivil bir yuritaştır. Sakarya Savaşı daha kazanılmış değildir. 
Türkiye'nin karşısındaki büyük devletlerden Fransa ile yapılan anlaşma 
bile henüz imzalanmamıştır. O günler için, ilerisi karanlıktır. İşte, bu ko- 
şullar içinde bir Amerikalı gazeteci Yeni Türkiye'yi, gelecek için büyük 
umutların eşiğinde görecek denli iyimserdir. Ne var ki, onun bu iyimserliği, 
Kurtuluş Savaşı içinde bir baştan öteki başa dolaştığı, Önder'ini yakından 
tarıdığı Yeni Türkiye'yi görmüş, anlamış, bu yeni devletin geleceğini ön- 
ceden sezmiş olmasına bağlanmalıdır. 

Araştırdıkça, ıgıg'da doğan Yeni Türkiye'yi muştulamış daha nice 
yabancı gözlemciler tanıyacağız. i 


KEMAL TAHİR'İN SAV GÖRÜNÜMLÜ SAFSATALARI 
ÜZERİNE NOTLAR i 


FAHİR ONGER 


Kurt Kanunu, roman olarak —hani yazarın acemiliği de göz önünde tutu- 
lursa— orta halli bir yapıt sayılabilir. Buna, yakın tarihimizin önemli siya- 
sal konularını sömüren bir serüven öyküsü demek yanlış olmaz. İlk bakışta 
yazarın birtakım savları varmış ve o, bunları tanıtlamak için oturup böyle 
bir roman yazmış sanılabilir. Gerçi romanda birtakım savlar ortaya atıl- 
mıştır ama bunların, neden-sonuç ilintileri açıklığa kavuşturulmuş değildir. 
Çokluk, kahramanların dilinde bir kınama, bir suçlama tümcesiyle geçiş- 
tirilmiştir. Savların tanıtlanması da geçerliliğini yitirmiş varsayımlara yas- 
lanmaktadır. Ve romanın sonunda, İttihatçıların “İstiklâl Mahkemesince” 
idama mahküm edilmelerinin nedeni olarak savaşta yenilgiye uğramaları ve 
böylece imparatorluğu batırmış bulunmaları gösterilmektedir. Romanın 
kahramanı bu sonucu şöyle açıklıyor: 


Bu koca İmparatorluk bizim elimizde ölmüştü. Suç ne kadar büyükse, çekilecek 
cezanyı da 0 kadar büyük olması gerekir. Biz dünyanın en ağır suçunu biraz tartak- 
lanmayla savuşturulur, sandık. Bu anda, yüzüme vuran darağacı gölgesi, sukast 
suçlusu olduğumdan değildir... Büyük suçun gölgesidir bu... Tarihin örneğini yaz- 
madığı kurtlar boğuşmasına girip yenik düştük. Kurtlukta düşeni yemek kanundur. 
(sayfa 319) 

Ama İttihatçı önder kadrosundan arta kalan bir avuç insanın temizlen- 
meşi salt bu sözü geçen “büyük suç”un sorumluları olmalarından mı ileri 
gelmektedir? Damat Ferid'in Sıkıyönetim Divan-ı Harbinde “büyük suç”un 
sorumluları yargılanarak idam cezasıyle hükümlendirilmişlerdi. Ne var 
ki, onlar daha iktidardan çekilir çekilmez Parti kurultayının bitimini bek- 
lemeden bir Alman savaş gemisine atlayarak Odesa'ya kaçmışlardı. Ama 
yurt dışına çıkmakla önderler ölüm çemberini yarmış olmadılar. Talât 
ve Cemal Paşalar öldürüldüler. Enver Paşa'nın alınyazısı daha da ters 
gitü: Önceleri İslâm ihtilâl örgütleri kurdu. Anadolu savaşına bolşeviklerle 
birlikte el koymak üzere hazırlıklar yaptı. Mustafa Kemal Paşa; ilk atılım- 
da yenilgiye uğrasaydı, “İkinci Dalga” denilen ve Anadolu'da İttihatçıların 
tek umudu haline gelen bu hareket başlayacaktı. İçerden “Karakol Cemi- 
yeti” de Moskova ile temas aramaktaydı. Mustafa Kemal Paşa'nın, ilişki 
konusunda tek yetkili organının “Milli Meclis” olduğunu duyurması üzerine 
- bütün bu çabaların tutamaksız kaldığı bilinmektedir. Enver Paşa da bir 
elinde “Halkçı programı” bir elinde kılıcı olduğu halde “İngiliz neft, İtal- 
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yan manyezit kapitalcileriyle anlaşarak Bakü'yu bolşeviklerden kurtarmak 
üzere harekete geçti” (Leniv'in g'uncu Kongrede yaptığı açıklama) ve Bu- 
hara'da savaş sırasında vurularak öldü... 


Bu ölenler, İttihat Terakki'nin simgeleşmiş önderleriydi. Geride kalan- 
ların bir bölüğü İngiliz işgal komutanı buyruğuyle Malta'ya sürüldü. Ki- 
mileri bir süre saklandı. Fırsat bulanlar dışarıya kaçtılar. Çoğu Mustafa 
Kemal Paşa'ya sığındı. Bu sığınanların büyük çoğunluğu ordu katlarından 
gelme subaylardı. Daha Amasya'dan başlayan yazışmalarla Anadolu'daki 
kolordu ve tümen komutanları uyarılmıştı. Aslında “İttihatçılıktan sıyrıl- 
ma” dönemine girilmişti. Az sonra, Malia'dan dönenlerin Anadolu'da 
yaptıkları aşılamalar sonucu yeniden İttihatçılar arasında bir yakınlaşma 
doğmuş, yukarıda açıkladığımız gibi, o sıralarda bolşeviklerle iyi geçin- 
mekte olan Enver Paşa'nın varlığı da bu birliği güçlendirmişti. Ama Enver 
Paşa öldükten sonra, Mustafa Kemal Paşa'nın İttihatçılar için de tek kur- 
tarıcı olarak düşünüldüğü kuşkusuzdur. Aksi halde, TBMM'nin Mustafa 
Kemal Paşa'ya “Başkumandanlık Kanunu” ile diktatör yetkileri vermesi 
ve bu yetkileri üçer aylık sürelerin sonunda üç kez daha yinelemesi nasıl 
ve neyle anlatılabilir? 


Ne var ki Kemal Tahir o “büyük suç” varsayımına kapılarak “Kurt- 
lukta düşeni yemek kanundur” tekerlemesiyle işin içinden sıyrılacağını san- 
mıştır. Gerçi, İstiklâl Mahkemesi suikaste katılan kişilerden. İttihatçıları 
ayrıca, yargılamış ve İttihatçıların muhalefeti örgütlendirirken mali daya- 
naklarının ve kaynaklarının gerçek durumunu da ortaya çıkartmaya çalış- 
mıştır: Yabancı ülkelerle eski ilişkiler tazelenmiş midir? Kara Kemabin 
tlcaret piyasasındaki örgütlerinin sağladığı gelir ne kadardır? Bu alandaki 
yatırımların sahipleri hep eski İttihatçılar mıdır? Bu soruların yanıtı Sui- 
kastla doğrudan doğruya ilgili görünmese bile, ucu suikaste kadar giden 
bir muhalefet hareketinin besleyici köklerini ortaya koyacaktır: Kara Ke- 
mal bir banka kurmuştur. Bu bankanm sermayesini kurucular, “Ekmekçiler 
Derneği”nden almışlardır. Ekmek narhı 57 para olarak saptanmış, ama 
2 paralık bozukluk darpanece basılmadığından, halk 57 para olan ekmeği 
60 paradan almağa zorlanmıştır. Ekmek başına 3 paradan toplanan kalın- 
tılar firıncılardan ekmekçiler derneğine, oradan da Genel Kurul kararıyle, 
adları belli İttihatçıların sermaye payı olarak bankaya aktarılmıştır: “Par- 
vus gâvuru”nun uyarmasıyle İttihat Terakki milli burjuvaziyi bu yoldan 
yetiştirmeğe kalkışmıştır. 


Kemal Tahir'i “büyük suç” varsayımına götüren, “İttihatçıların İs- 
tiklâl Mahkemesinde ayrıca yargılanması” olayının altındaki gerçek neden- 
ler bunlardır. Nitekim, böylesine filozofça bir açıklamayla romanı sonuç- 
landırmasına karşın yazar, romanda bir sırasını getirip, bu büyük suç var- 
sayımına zıt düşen şu gözlemeleri de işaretlemekten kaçınmamıştır: 
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Bir mesele vardır Cavible Gazi Paşa arasında... Bulgaristan'da, Mustafa 
Kemal aleşepken bir un satışı meselesi... Bu yüzden... “Biraz hırpalansın demiş 
olmaz mı? (sayla 154) 

Bir örnek daha verelim: 

Bu, İsmail Canbolat'ın başına bir iş gelirse, Şişli'deki evin salonunda bizi 
Sarı Paşa'yla fısıldaşır görmesinden... Buna karşı gereksiz hırçınlaşmasından gele- 
cek...” (sayfa 287) 

Romancı, bu suikast olayını, -ki yakın tarihimizin Atatürklü dönemi 
içinde en trajik olayı sayılabilir— çok beceriksiz bir biçimde ele alarak iş- 
lemeye çalışmıştır: İlkin, suikastçıları tanıtmış, bunların kafalarında yaşat- 
tıkları İttihatçı egemenliğini betimlemiş, Mustafa Kemal Paşa'yı yerici 
deyimlerini yineleyerek okurları İstiklâl Mahkemesi kararlarını alkışlamaya 
yöneltmiştir. Gene, bir sergerde “rezil, alçak, kumarbaz, ahlâksız, kıyıcı” 
kümenin, iktidar tutkusuyle yanan bir politikacı kümeyle işbirliği halinde 
olduklarını belirttikten sonra, bu politikacılardan ancak bir bölümünün 
suikasta katılmış olduğu, ötekilerin ilişkisi bulunmadığı gibi ilk koyduğu 
nesneden ayrı ve ilk nesneye zıt yeni bir nesne üzerine okurun dikkatini 
çekmeye çalışmıştır. Bu arada birçok tarihsel ayrıntılar laf kalabalığı 
içinde boğulup gittiğinden, romancının nerede neyi savunduğu anlaşıla- 
mamaktadır. Böylece romanın düşünsel yapısı o kadar karışık hale gel- 
miştir ki, odak noktasına yerleştirilen suikast olayı çoğu kez unutularak, 
konu İttihatçıların geçmiş yıllardaki tutumunun eleştirisine, ya da halk- 
çıların son yıllardaki davranışlarının olumsuzluğuna kaymaktadır. Bu 
kaypaklık, toplumsal yapının temel çelişkisini örtmekte; bir iktidar kavgası 
görünümü sunmaktadır. Asker ve bürokrat karması yönetici kadroya karşı, 
İttihatçıların muhalefet olarak ortaya çıkardıkları da gene asker ve bürokrat 
kökenli bir kadrodur. Bunların iktidara yönelen saldırıları ve suçlamalarını 
romancı yapıtında habire yineleyip durmuştur: 


Mubadil mallarını bölüşüyorlarmış kodamanlar... Musul parayla satılmış... 
Terakkiperver Parti kapatılmış... Takrir-i Sükâün Kanunu çıkarılmış... Oysa cep- 
helerde İttihatçı subayların gayretiyle, cephe gerisinde İltihalçı memurların, İttihatçı 
eşrafın gücüyle kazanılmış zafer... Hanedanla Halifeliğin kaldırılması İngilizlerin 
işine geliyormuş... (sayfa 85) 

İlk önemli dedikodu, savaş sırasında halktan mal olarak toplanan olağanüstü 
vergiler yüzünden çıkmış, bunlar makbuz karşılığı, seferden sonra parayla ödenmek 
şartı ile alınmıştı. “ Ödenmeyecek. Ödense bile zamam belirsiz” fisıltısı yayıldığı, 
bazı iktidar kodamanlarıyle ortaklarının, makbuzları yok bahasına topladıkları söy- 
leniyordu. Arkadan, Yunanistan'daki Türklerle yer değiştiren Rumların bıraktıkları 
gayranenkul malların gene iktidar kodamanlarınca türlü yollardan haksız olarak 
bölüşüldüğü... 13 şubat 1925 Şeyh Sait ayaklanması... Takrir-i Sükün kanunu ile 
İstiklâl Mahkemeleri, Terakkiperver Partinin kapatılması... (sayfa 117) 
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Anadolu savaşını başarıya ulaştıran asker-sivil kadronun çoğunluğu İttihaiçıydı... 
İlk çatışma Padişahlık-Halifelik meselesinde patlak verdi. Demek ki,er geç karşı 
karşıya gelecektik... (sayfa 153). 

Şeyh Satt isyanı bahane oldu. Takrir-i Sükün kanunu çıktı. İstiklâl Mahkeme- 
leri kuruldu... Terakkiperver Partiyi kapattılar. (sayfa 155) 


Bunların yanı sıra Tekke ve Zaviyelerin kapatılması, yeni takvimin 
kabulü, fes yerine şapka giyilmesi gibi değişimlere de ilişilmektedir. 

Bütün bu olay ve söylentilerin muhalefetçe benimsenip işlenmesi -bu 
muhalefet örgüt olmaktan çıkmış bulunsa bile- doğal siyasal eleştiri işlevi . 
olmaktan öte bir anlam taşımaz. Hele geçmişinde bağışlanmaz suçlar bulu- 
nan bir siyasal kadronun arta kalanları böyle eleştirilere kalkışırsa, bunların 
tabanı etkilemesi büstün olanaksızlığa uğrar. Ama: “Arkada ordu var 
hesabı”, “Halktan destek görmek istersen, tek şart, iktidara yakın olacak- 
sın... Bunun da bizde tek inandırıcılığı, ordunun seninle beraber olmasından 
ibaret...” dendi miydi işin rengi değişebilir. Çünkü ordu aslında bir toplumsal 
sınıf olmamakla birlikte, siyasal sonuçlar üzerinde birinci derecede etkisi 
olan bir baskı gücüdür. İkinci Meşrutiyet, Manastır'daki genç subayların 
askeri birlikleri ayaklandırmasıyle gerçekleşmiştir. İttihat Terakki, Şemsi 
Paşanın vurulmasından, giderek Meşrutiyet'in ilânından sonra genişlemiş, 
yaygınlaşmıştır. Ordu desteği ile iktidara gelmenin bir sonucu da halkın 
güvenini sağlamaya yarıyor. Ziya Gökalp -ki sonradan İttihatçıların ide- 
oloğu durumuna geçmiştir- Diyarbakır'da İttihat Terakki şubesini kura- 
bilmek için hürriyetin ilânmı beklemiştir. Özellikle, hafiye örgütü kal- 
dırılarak, “Merkezi Umumi” buyruğu altında çalışan bir serdengeçtiler 
bölüğü ile “Teşkilâtı Mahsusa” kurulmuştur. “Aslında, ordunun desteği ile 
de gelmiş olsa, İkinci Meşrutiyet bit burjuva devrimi niteliği gösterir: Teok- 
ratik-feodal monarşi rejiminden, yarı teokratik-burjuva meşrutiyet düzenine 
geçilmiştir. Önceki düzende iyice kısıtlanmış bulunan kişi hak ve özgürlük- 
leri yeni düzende oldukça geniş bir uyum alanıma kavuşmuştur. Ve en önem- 
fsi, ordunun desteğiyle iş başına geçen İttihatçılar, tez zamanda orduyu 
buyrukları altına almayı başarmışlardır. Meşrutiyet devrimine katıldığı 
sıralarda “Binbaşı” olan Enver Bey, Birinci Dünya Savaşına, Osmanlı 
Orduları Başkomutan Vekili Enver “Paşa” olarak girmiştir. 31 Mart olayı 
ayrı tutulursa, ordu, meşrutiyete bağlılığını sürdürmüştür. Bunu sağlayan 
başlıca etmen, ordu içinde İttihat ve Terakki örgütünün genişletilmesi ol- 
muştur. Ordunun siyasayla bütünleşmesi, on yıl süren İttihat Terakki 
yönetimi sırasında, bu kadronun orduyu üç kez savaşa sokabilmesine olanak- 
lar kazandırmıştır. Özellikle, Balkan Savaşı yenilgisinin ardından Birinci 
Dünya Savaşına, -üstelik halkın isteksizliğine karşın- katılırken ordunun 
ayaklanmayacağına güvenilmiştir. Yenilgiden sonra kabine çekilmiş, Parti 
de kendi kendisini dağıtma kararı almıştır. Ama, Mustafa Kemal Paşa, 
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Anadolu kurtuluş hareketini örgütlemeği düşündüğü vakit, Kâzım Kara- 
bekir, Ali Fuat, Refet Paşaların dağılmamış hazır kuvvetlerini öncelikle 
hesaba katmıştır. Ne var ki, Anadolu Kurtuluş Savaşı, Birinci Dünya Sa- 
vaşının bir uzantısı değildi, daha başka nitelikleri olan bir savaştı. Bu savaş, 
hedefleri bakımından, saltanatı da ortadan kaldırarak, ulusal egemenlik 
temeli üzerinde yeni bir devlet kurma amacını taşıyordu. Mustafa Kemal 
Paşa bu gerçeği görmüştü, öteki Paşalar bu gerçeği görememişler, Ulusal 
Kurtuluş hareketini yenik düşülen Büyük Savaşın bir “rövanş”ı sanmışlardı. 
Sonradan Paşalar arasında açığa çıkan anlaşmazlıkların ilk ve köklü nedenini 
bu anlayış ayrımında görüyoruz. Kurtuluş Savaşı'ndan sonra Mustafa Ke- 
mal Paşa, yeni devleti kuracak kadroyu gözden geçirirken, savaş arkadaş- 
ları arasında çoğu kimsenin hâlâ eski düzenden yana olduklarını hayretle 
saptamıştır. Bu durumda yeni bir kadro zorunluğu baş göstermiş, eski ar- 
kadaşlar da karşıt uca geçerek açık muhalefeti kurmuşlardır. 


Daha, ulusal egemenlik ilkesinin yaslandığı, halkçılığın anlamını kav- 
rayamayan muhalifler, artık iyice yıpranmış ordunun desteğini sağlayarak 
bir karşı-devrime geçme olanağını bulamayınca, Terakkiperver Partisini 
ortaya çıkarmışlardır. Oysa, Meşrutiyetten daha ileri bir rejime Cumhuri- 
yete geçilmiştir. Böylece saltanat kaldırılmış, Han soylular yurt dışına 
atılmıştır. TBMM'deki direniş göz önünde tutularak, bir halife tayin edil- 
mişse de padişahlık otoritesine bitişik olan hilâfetin, bu otoriteden ayrı 
kalınca, etkili bir güce sahip olamayacağı açıktı. Mustafa Kemal Paşa, 
halifeli bir Gumhuriyet'in tuhaflığını anladığından, buna bir çözüm bulmak 
için kulislere başladığı sırada, İstanbul'da bulunan Rauf Bey, Refet ve Kara- 
bekir paşalar Halife'yi dolaşarak ona saygılarını sunuyorlardı. Bu eski sa- 
vaşçıların gerçekten yeni düzene yardımcı olamayacakları görülüyordu. 
Sonunda, sert tartışmalarla geçen oturumlardan sonra Halife de sınır dışı 
edildi. Tekkeler, Zaviyeler kapatıldı. Milât takvimi kabul olundu. Şapka 
giyildi... Eski komitacılar ve paşalar bu hareketleri kınamakta birleşmişler- 
di; çünkü Cumhuriyet, onların anlamadıkları bir yolda gelişiyor, basın da 
bu gidişe karşı duruyordu. Şeyh Sait ayaklanınası bu sırada patlak vermiş- 
tir. Terakkiperver Parti ve muhalif basından yüreklenen daha birçok ayak- 
lanmaları olabilirdi. Mustafa Kemal Paşa Cumhuriyet ordusuna dayanarak 
sert çarelere baş vurdu. : 


İktidar ve muhalefet arasında geçen olayların çizgisel özeti, suikast 
girişimi öncesinde, yazdığımız biçimde belirmiştir. 


Görüldüğü gibi, Anadolu hareketinden bir burjuva-layik Cumhuri- 
yeti çıkmıştır. Oysa, Demokratik bir Halk Cumhuriyeti çıkabilirdi savı 
ortaya atılmıştır. Romanda, İttihat Terakki'nin deneylerinden alınan ders- 
lerle, Halkçıların tutumunun eleştirilmesi bu ana sav doğrultusunda geliş- 
tirilmişür. Romancı bu noktada, muhalefetin olumsuz eleştiri ve yergileri 
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karşısında Mustafa Kemal Paşa'yı toplumsal adalet ilkesine dayanan gerçek 
bir halkçılığı başaramadığı nedeniyle zora ve şiddete baş vuran bir önder 
olarak betimlemekle yanılgıya düşmüştür. “Halka giderek, halk içinden 
yönetici kadrolar yetiştirmek” biçiminde anlatımını bulan bir öneri geti- 
riyor Kemal Tahir. Mustafa Kemal Paşa'yı kınayan ve İttihat Terakki'yi 
bu programla yeniden kurmayı tasarlayan bir eski İttihatçının tasarısıdır 
bu!.. İzmir İktisat Kongresi dolayısıyle ortaya atılmaktadır. Gerçekçilikle 
hiç bir ilintisi olmayan bur romantik —ütopik bile değil— Halkçılık anlayışı, 
ilerde işbirliğini sağlayacakları 'Terakkiperver Partinin görüşüne de ters 
düşmektedir. Bu nedenle romanda Karabekir Paşa'dan “vatan kurtaran 
aslan”, “iki kere ikinin kaç ettiğini bilmeyen” falan gibi, gereksiz ve yakı- 
şıksız tanımlamalarla söz edilmektedir. Çünkü Karabekir Paşa o sıralarda 
Gazi Paşa'nın paralelindedir, onun ölçüleri içinde düşünmektedir. Nitekim, 
İstanbul'da Amele Birliği'nin verdiği bir şölende işçilere karşı şu konuşmayı 
yapmıştır: 

—drkadaşlar, doğumuzda ve batımızda devrimler var. Bunlar müthiş yan 
gınlardır. Sınıf çatışmalarıdır. İşte Rusya'nın hali, Batı'ya göre yarım, yüzyil geriledi. 
Siz memleket için hayırlı insanlarsınız. Daima hayırlı kalmağa çalışın. Kapital 
sahiplerimiz de alnınızda parlayan temiz terlere altın parçaları kıymeti vermelidir. 
Arkadaşlar İzmir İktisat Kongresinde de söylediğim gibi, cihanda en kutsal varlık, 
işçi varlığıdır. 

Bu çelişmeler, bu düşünce bulanıklığı, Kurtuluş Savaşı'nın sınıfsal 
yapısıyle ilintilidir. Yeni yayımlanan bir araştırmada bilimsel açıdan şu 
görüş öne sürülmüştür: 

Kurtuluş Savaşı'nın sınıfsal yapısını gözden geçirip özetleyecek olursak, ha- 
rekelin reformcu kadronun ve ordunun harekeli olduğunu, halkın bu harekele yer yer 
katıldığını, Ağa-Eşraf sınıfının iki kısma ayrıldığını, din adamlarınınsa istisnalar 
bir yana bırakılırsa hareketin yönetici kadrosunun karşısında yer aldığını görürüz. 
Ayrca Birinci Büyük Millet Meclisi'nin yapısında da görüldüğü gibi, hare- 
ketin yönetici kadrosunun sınyfsal çeşitliliği (ordu, bürokratik kadro, aydın, eşraf, 
ağa) ve her sınıfın da fikir bakımından kendi işinde bir bütünlük göstermemesi, olay 
geliştikçe, kopmalara, çalışmalara yol açmıştır. (Oya Sencer, Türk Toplumunun 
Tarihsel Evrimi, sayfa 58, 1969). 


Sınıfsal görünüm böyle olmakla birlikte romancının sık sik yinelediği 
savlarından birisi de: “Kurtuluş Savaşı'nı zafere ulaştıran asker-sivil kadroda 
çoğunluk İttihatçılardaydı.” varsayımına dayanmaktadır. Bu varsayımı 
büyük bir kesinlikle ilk kez Sabahattin Selek ortaya atmıştır: 


Bir ihtilâlci teşekkülün mensubu olan İttihatçılar, Anadolu İhtildlindeki rolleri 
dolayısıyle zaferde büyük hak sahibi idiler. İttihatçı kadro bununla da yetinmeyecek, 
iktidar için hak iddia edecekti.” (Anadolu İhtildli, cilt ©, sayfa 398) 
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Bu varsayımı doğrulayacak birtakım kanıtlar bulunsa bile aynı yazarın: 


Anadolu İhtilâli, asli unsuru İttihatçılar (asker ve sivil) olan bir karma kad- 
ronun, daha doğrusu bir aydın ekibin yarattığı ve yürüttüğü bir harekettir. Buna, 
yabancı yazarlardan birçoğunun da işaret ettiği gibi bir seçkinler hareketi diyebiliriz. 
Türk toplumunun gerçekten seçkin kişileri sayılmak gereken bu yol göstericilerin fikri 
cevher bakımından başlıca özellikleri, Osmanlı toplumu için çok yeni sayılan iki kav- 
ramı, “vatan” ve “millet” kavramlarını idrak etmiş olmalarıdır. (a.g.e., sayfa 39'7) 
biçiminde belirttiği düşünceler tartışılabilir niteliktedir. Çünkü yukarda 
Oya Sencer'in sınıfsal yapıyı belirleyen açıklamalarıyle ve şimdi aktara- 
cağım; Aybar-Boran ortak görüşleriyle belirteceğimiz düşünceler Sabahat- 

ün Selek'in söylediklerine karşı çıkmaktadır: 


Milk Kurtuluş Savaşımız iki yönlü bir savaştır : Dışa dönük yönüyle, Osmanlı 
İmparatorluğunu ve onunla birlikte Türkiyeyi, Türklerin anavatanım, haritadan 
silmek isteyen Batının gelişmiş kapitalist ülkelerine ve onların âleti Yunanistan'a karşı 
verilen antiemparyalist bir savaştı... İçe dönük yönü ile de Milli Kurtuluş Savaşı bir 
ihtildi. hareketliydi, azgelişmiş ülkelere özgül bir burjuva ihtildli. Milli Kurtuluş Sa- 
vaşı her iki yönü ile de şüphesiz halkın katıldığı bir hareket idi. Halk kitleleri katıl- 
madan hiç bir memlekette ne milli kurtuluş savaşı yapılabilir, ne de bir ihtilâl hareketi 
yürütülebilir. (Behice Boran, Türkiye ve Sosyalizm Sorunları, sayfa 16-17, 1968) 


İlk kez yabancı işgal bölgelerinde başlayan silâhlı direnme hareketlerin- 
de aydın kadroların hemen hiç rolü olmamıştır. Gene, Boran'ın belirttiğine 
göre: 

Milli Kurtuluş Hareketi yer yer kendiliğinden meydana gelme bir halk hareketi 
görüntüsünde, Müdafaayı Hukuk ve Reddi İlhak dernekleri ve “Mi Müfrezeler” 
kurularak belirdi. Bu dernekleri kuranlar şehir ve kasabaların orta sınıf halkı, müf- 
rezelere kumanda edenler çoğu zaman eski ordu subaylarıydı. (a.g.c., sayfa 16) 


Ve ayrıca işçi sınıfının Ulusal Kurtuluş Savaşı'na katkısını da göz önün- 
den uzak tutmamak gerekecektir. i 


1919-1923 dönemi işçi harekeilerinin yabancı sermayeli kuruluşlara ve emğer- 
galizme karşı örgütlenmesi dönemi olmuştur. İşçi-Çifiçi Sosyalist Fırkası'nn 1919 
yılında kurulmasını izleyen bu dönemde İstanbul işçileri her yönden Kurtuluş Savaşını 
desteklemiş, İzmir'in Yunanlılarca işgalini protesto etmek için Sultanahmet meyda- 
nında büyük bir miting düzenlemiş (30 mayıs 1919), tünel, Şirket-i Hayriye, haliç, 
seyrisefain, şimendifer, havagazı işçileri yabancı işverenlerden sürekli olarak zam 
isteğinde bulunmuş, 1921 yılının 21 eylül'ünde iramvay işçileri, r3 ekiminde bir 
kısım Şark Demiryolu işçileri, 26 ocak ve 8 şubat 1922'de de yine tramvay işçileri 
greve gümişlerdir. (Lütfü Erişçi'nin Türkiyede İşçi Sınıfı adlı kitabından -F.O.—) 
Kurtuluş Savaşı yılları süresince düşman işgali alındaki kentlerde yürütülen grev 
uygulamalarının bir önemli özelliği, büyük ölçüde, taşın ve ulaşım kesimlerinde meydana 
gelmiş olmalarıdır. Bu durum, Kurtuluş Savaşı sırasında, grev silâhımn işçi suufınca 
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son derece bilinçli bir biçimde kullanıldığına ve ana amacın emperyalist güçlerin iler- 
leyişini felce uğratmak olduğuna kami sayılabilir. (Dr. Kurthan Fişek, Türkiye'de 
Kapitalizmin Gelişmesi ve İşçi Sınıfı, sayfa. 54-55, 1969) 

Ulusal Kurtuluş Savaşı'nın, daha önceki savaşlardan ayrı nitelikler 
taşıdığını yazımın baş tarafında açıklamıştım. Ankara'da toplanan TBMM 
sınıfsal tertibinin çok karmaşık olmasına karşın 1921 Anayasasına 
“Mili Hakimiyet” temel ilkesini oturtmuştur. Bu ilkenin devleti nerelere 
götürebileceğini milletvekillerinin çoğu kestirecek durumda değildi. Aslında 
bu ilke, Anadolu Savaşı'nın öz anlamını kavrıyor ve savaşın hedeflerini be- 
lirliyordu. Gerçekten savaşın bir hedefi işgal kuvvetlerini süpürmek, bir 
hedefi de “hakimiyeti Allahtan alıp millete vermek” idi (Dr. Çetin Özek, 
Türkiye'de Laiklik, sayfa 21, 1962). 1921 Anayasasının birinci maddesinde 
hakimiyetin “bilâ kaydü şart millete” ait olduğu kabul edilmekle birlikte, 
Anayasanın “Madde-i münferide”sinde “Nisâb-ı müzakere” kanununa 
bağıt konmuş: “B.M.M., Hilâfet ve Saltanat'ın Vatan ve Millet'in kurtuluş 
ve bağımsızlığından ibaret olan ereğinin gerçekleşmesine kadar...” denerek 
yurt ve ulusla birlikte hilâfet ve saltanatın da kurtarılması amacıyle ça- 
lışılacağı açıkça belirtilmiştir. Bu çelişki, Cumhuriyet'in ilânıyle saltanatın 
ve bu saltanatta somutlaşan Tanrısal egemenliğin son bulmasıyle çözül- 
müştür. Ama bundan sonraki hilafet aşamasını geçmek daha çetin olmuş- 
tur. Çünkü, —yukarda da yazdığım gibi- Kurtuluş Savaşı'nın asker önder- 
leri ve önde gelen kişileri teokratik bir yönetimden yana bulunuyorlardı. 
Mustafa Kemal Paşa, bu teokratik eğilimi yıkabilmek için “Hıyânet-i 
Vataniye” yasasını ve “İstiklâl Mahkemeleri”ni hatırlatmak zorunda kal- 
mıştır. 

” Görüldüğü gibi, romanda Kemal Tahir'in acı eleştirilerine hedef olan 
Mustafa Kemal Paşa'nın, yarı teokratik Osmanlı Devlet düzenininden, bir- 
takım “musibet”leri kovarak, Layik Cumhuriyet Devleti düzenine ulaşması, 
karşıt güçlerin direnci gözönüne alınınca ileri bir atılım olmuştur. Mustafa 
Kemal Paşa, Ulusal Kurtuluş Savaşı'nın ilkelerine uygun bir tutum gös- 
termiştir. Bu sonuca varmak için kullandığı baskı ve şiddet, belki kendine 
-davayı anlamadan- boyun eğen zayıf bir kadro sağlamiş olabilir. Ve elbette 
karşı koyan, inatçı dağınık kadroları da eylemden uzak tutmuştur. Ne 
var ki kıyıma baş vurmadan ilericilik doğrultusunda tek bir adım bile ata- 
mayacağını olaylar doğrulamıştır. 

Terör ve kıyım söz konusu olunca, neden daha köklü bir devrime gi- 
dilmediği sorunu ortaya çıkacaktır. Romancı, İttihatçıların yarıda bıraktığı 
burjuva devrimini, Ulusal Kurtuluş Savaşı ortamında Mustafa Kemal 
Paşa'nın halkçı bir yöne götürmek üzereyken, cayarak, eski yörüngesinde 
yürütmesi nedenini dış etmenlere bağlamaktadır. Ama temel sav gene 
Sabahattin Selek'in yorumlarına dayanmaktadır. Sabahattin Selek sorunu 
şöyle koymuştur: 
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Mili Mücadelenin sol hareketi, eğer başarıya ulaşsa idi, yeni Türk devletinin 
benimseyeceği sosyalizm, bir “İslâm Sosyalizmi” olabilirdi (a.g.e., cilt 2, sayfa 
261). Kemal Tahir'in romanda üsteleyerek yinelediği “Hilâfetin kaldırılması, Tekke 
ve Zaviyelerin kapatılması, Şapka giyilmesi... vb.” gerçek halkçılığa aykırı tutum- 
lardır. Halkı “üretimde ve tüketimde örgütlemek” gerekir. “Halkçı bir Cumhuriyetin 
dış etkileri silerek yaşayabilmesi, güçlü bir bağımsız devletin çevresinde halkları hemen 
örgütlemekle mümkündü. Bunun en büyük düşmanı halklara denetleme hakkı tanımayan 
despolik memur-devlet kurmak olurdu ki, böyle bir devletin kuracağı bütün ekonomik 
tesisler, aracıların, bir de onların orlağı büyük memurların çıkarına çalışır. (sayfa 
317-318) 

Ya, sosyalist devrim beş on yıl daha gecikseydi, ya da biz ıgr7'ye kadar savaş 
dışı kalabilseydik. Eğer 1gı7'de rgr7 olmasaydı, Osmanlılık hemen parçalanmazdı... 
(sayfa 296) : 

Bu düşüncelerin beslediği sav, Osmanlılık egemenliği içinde, toplumsal 
adalet temeline oturmuş bir “İslâm sosyalizmi” savıdır. Bilimsel sosyalizm 
karşısında geçerli bir görüş sayılıp sayılamayacağının burada tartışmasını 
yapmayacağım. Çünkü bu, bir özlem belirtisi olmak değerinden bile yoksun 
bir varsayımdır ve giderek “Solipsizm”e varır. Ama, “Anadolu İhtlâli 
sosyalist bir gelişmeye yönelebilir miydi?” sorunu tartışılabilir. 


Sabahattin Selek'e göre; 


Anadolu İhtilâli, sosyalist bir gelişmeye gidebilirdi. Batı emperyalizmine ve 
kapitalizme karşı duyulan nefret, böyle bir sola kayış için gerekli ortamı yaratmışlı. 
Üstelik, Anadolu halkı perişan bir durumda idi. Türkiye'de bugün olduğu gibi, s05- 
yalizme karşı duracak büyük ticaret ve endüstri burjuvazisi de yoktu. Yalnız, “İlmiye 
sınıfından” ve “Büyük toprak sahiplerö”nden bir tepki beklenebilirdi. Fakat, milli 
hükümetin o günün şartları içinde, bu direnmeyi kolaylıkla aşabilmesi mümkündü. 
(a.g.e., cilt 2, sayfa 259) 

İlk bakışta usa yakın gelen bu düşünce, 1923 yılları ortamında —Sal- 
tanat ve hilâfet sorunlarının kafaları iyice bulandırdığı bir sırada- eylem 
düzeyine çıkma olanaklarına sahip değildi sanırım. Böylesine bir eylem 
için en azından bilgili bir kadro ve bu kadronun yaslanacağı sınıfsal bilince 
varmış örgütler ve kitleler gereklidir. Salt ordu gücüyle kitle kaza- 
nıldığı görülmemiştir. Tabana dayanmayan bir devrim, dış güçlerin destek- 
leyecekleri bir karşı-devrimle çarçabuk yok edilebilirdi. Bu sıralarda bir 
toprak reformu düşünülmemiş değildi. 1924 Anayasası hazırlanırken, Halk 
Partisi sözcüsü Mazhar Müfit Bey'in şu sözleri ilginçtir: 

—Mustafa Kemal, birçok reformlar yapmak istiyor. Toprak reformu için bu- 
rada ağalarla, özellikle Kürt ağaları ile Kürt mebuslardan Feyzi Beyler ve diğerle- 
riyle konuşmalar yaptı. Bu reform meselesi çok çetin bir mesele. Ağalara toprak re- 
Jormunu anlatmak imkânsız. Bu reformu ele almak, bütün ağaları, eşrafı kaybetmek 
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demektir. Şimdilik toprak reformu defterini kapadık.” (Sabiha Sertel, Roman Gibi, 
sayfa 75) 

Sanırsam savaş yılları içerisinde, kurtuluş çareleri araştırılırken 505- 
yalizme geçilebilirdi. Ne var ki, o zaman, emperyalistlerin saldırıları daha ' 
şiddetli olacaktı. Mustafa Kemal Paşa'nın, ulusal güçleri iyi hesapladığın- 
dan kuşku edilemez. Daima barış olanaklarını araştırmış, bağımsızlığı göl- 
gelemeyecek anlaşmalar yaparak bir ayak önce işgalcilerin çekilip gitmeleri- 
ni kollamıştır. Ruslarla, Fransız ve İtalyanlarla anlaşmaya vardıktan sonra, 
bütün gücüyle Batı cephesine yüklenerek Yunan kuvvetlerini perişen etmiş- 
tr. Ama, kuzey, güney ve doğu cepheleri zorlansaydı, ayrıca batı cephe- 
sinde de Yunan birliklerinin yanı sıra öteki birlikler de saldırıya geçseydi, 
bu savaş da Vietnam savaşına benzer bir biçime girerdi. Gerçi o tarihte 
Sovyetler Birliği'nin bize para ve gereç yardımı olmuştur ama, bu feodal 
dönemin dükalâr arası bir savaşı değildir ki, sonuna kadar el yardımına 
bakılsın. Gene Sabahattin Selek o sıralarda sosyalist bir gelişmeye yönelin- 
meyişin nedenlerini şöyle saptamaktadır: 

Soşyalisi veya komünisi sistemin, teoride çekici görünmesine rağmen, tatbikaita 
başarılı olabileceği hakkında M, Kemal Paşa'ya tam bir given gelmemişlir. —B.M.M. 
de sol fikirleri benimseyenleri ve sol hareketlerin önünde gözükenleri çoğunlukla İti- 
halçıların teşkil etmesi ilerde bir tehlike yaratabilirdi — Mustafa Suphi'nin liderliğinde 
Bakü'da kurulan “ Türkiye Komünist Partisinin Anadolu'daki faaliyetini kontrol 
eimek gillikçe güçleşiyordu. —Yeşilordu Cemiyeti, Halk İştirakiyun Pırkası ve Gizli 
Komünist Fırkası açık çalışmadıklarından M. Kemal Paşa'yı tedirgin etmekte idiler.— 
Birinci İnönü muharebesinden sonra Bati'nn yumuşamış görünmesi ve T.B.M. 
Meclisi Hükümeti'nin Londra Kowmferansına davet edilmesi de M. Kemal Paşa'nın 
sol gelişmeyi durdurmasında önemli bir vol oynamıştır. (a.g.e., cilt 2, sayfa 
262—263-264) : 

Daha 1920'lerde, kurtuluş çareleri üzerinde durulurken, “bolşevizm”in 
de bir çıkar yol olacağının düşünüldüğünü biliyoruz. İngilizlerin bu 
konudaki allerjisi açıktır. 27 kasım 1920'de bir görevlinin Lord Curzon'a 
gönderdiği raporu birlikte okuyalım: 

Şayet çok şiddetli askeri harekete geçşmezsek milliyetçiler kudreti (İktidarı 
demek olacak. —F.O—) ele geçirecekler. Üstelik korkumuz halkın çoğunluğunu tatmin 
edici bolşevik prensiplerinin Türkiye'ye sızmasıdır. Biz kendimizi bolşevizme karşı 
İslâmın koruyucusu gibi göstermeliyiz. Mümkün olduğu kadar bolşeviklerle Mustafa 
Kemal'in arasını açmalıyız. Ayrıca şimdiye kadar Rusları İslâm'ın düşmanı zanneden 
İslâm dünyası yavaş yavaş uyanıp gerçek düşmanlarının İngiltere olduğunu anlamaya 
başladı... (Erol Ulubelen: İngiliz Gizli Belgelerinde. Türkiye, sayfa 284-285, 
1967). 

Osmanlı İmparatorluğu, bilindiği gibi, 1938'de bir “Ticaret Sözleş- 
mesi”yle İngiliz kapitalizminin, 1839'da buna eş bir sözleşmeyle Fransız 
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çıkarlarının boyunduruğu altına düşmüştür. Bunu Avusturya ve Almanya 
izlemiştir. İtalya'nın bile bu yağmadan uzakta kalmadığını anımsayalım. 
XIX. yüzyılın sonlarına doğru, Fransa ve İngiltere'nin ortaklaşa çıkarla- 
rıyle, Avusturya ve Almanya'nın ortak çıkarları arasındaki çatışma bir- 
denbire büyüyüverdi. Berlin Antlaşması sonunda Osmanlı İmparatorluğu 
287.510 kilometre kare toprak yitirmesine karşılık gene de iç ve dış çeliş- 
kilerinin bilincine kavuşamadı. İngiliz ve Alman rekabeti Rusya'nın etki- 
sini arka plana itmiştir. Uzak Doğu'da bir emperyalist ülke daha tarih sah- 
nesine girmişti. Rusya, Japonya ile uğraşmak zorunda kaldığı için, Batı 
kesiminde statükonun korunmasından yana çıkmıştır. Oysa Balkan kesi- 
minde ve Ortadoğu'da İngiliz-Alman rekabeti optima noktasına varmıştı. 
Batı Trablus, Balkan savaşları ve Birinci Dünya Savaşı bunların arasındaki 
çıkar kavgasının kesin hesaplaşması nedeniyle patlak vermiştir. Osmanlı 
İmparatorluğunun dağılması bir sürpriz sayılmamalıdır. Halifenin yurt 
dışına sürülmesi değil, tam tersi, varlığı İngilizlerin işine gelirdi. Geniş 
Osmanlı ülkesini savunamamıştık, Balkan Savaşı, Birinci Dünya Savaşı 
sonunda yarıdan çoğunu elden çıkardık. Egemenlik gücünü Tanrı'dan alan 
Saltanat-ı Seniyye, şeriat kurallarına göre ülkenin bütünlüğünü korumakla 
görevliydi. Sultan Hamit ve Sultan Reşat zamanında hep kaybettik. 
Vahiyüddin geldi. Ne diyelim; bahtı kara bir sultanmış, yenilgiyi 
onayladı ve Damat Ferid'e uyarak İngiliz'in elini öptü, ulusuna sırt çevirdi. 
Gerçek şudur ki Anadolu halkı, Kurtuluş Savaşıy'le “ulus” olmak bilincine 
ermiştir. Ulusluk anlayışı burjuvazinin bir ürünüdür. Kurtuluş Savaşı tarihsel 
zorunluk gereği burjuvazisini getirecektir. Mustafa Kemal Paşa bütün gücüne 
karşılık gene de bir toprak reformunu yapamazdı. Hele sosyalist bir düzene 
asla geçemezdi. Biçimsel olarak, yapmaya kalkışmış olsaydı tüm kapitalist 
güçler tepesine çökerdi kuşkusuz. Rusya'daki devrimin bir gelişimi vardır. 
Rusya'yı örnek göstermek isteyenler tarihsel gelişmelerin iki ülkede ayrı 
koşullar altında geliştiğini bilmiyorlar demektir, M.Kemal Paşa, ancak bir 
burjuva devrimi yapabilirdi. Meşrutiyet'ten daha ilerici bir burjuva devrimi 
yaptı ve layik Cumhuriyeti kurdu. M. Kemal Paşa'ya da, onun eylemine de 
merceği doğru tutarak bakmak gerek. Kemal Tahir Kurt Kanunu'nda M. 
Kemal Paşa'ya yandan bakıyor. Biraz Lord Kinros, biraz Sabahattin Selek, 
biraz şu bu... Ama olmuyor işte. Yanıltıcı savlar, yanıltıcı sonuçlar çıkıyor 
ortaya. Roman yazmak kolaysa da, savlı roman yazmak zordur. Bu gerçeği 
böylece bellemek gerek... 


CİMNASTİK TERİMLERİ SÖZLÜĞÜ 


Cemal Alpman i 
3 lira 


Fazıl Hüsnü Dağlarca 


ŞEMAHILI OLMAK 


Akar ya kocaman bir su 

Şemahı kentindeyim. 

Üzümlerde toprağın uyanık uykusu 
Şemahı kentindeyim. 


Bir çınar bir ardıç bir çam bir kavak 
Şemahı kentindeyim. 

Gökyüzü yeryüzünden ak 

Şemahı kentindeyim. 


Yalnızlık nerdesin der ya 

Şemahı kentindeyim. 

Çöllerden kervanlar beni bırakır gider ya. 
Şemahı kentindeyim. 


Ceyhun Atuf Kansu 


MEŞE AĞACI TAPINAĞI 


Gece bitti... Tan yelleri esende 
Göründü Tanrı yüzü 
Doğu yönü güle kesende. 
Gel yeşil yaprak ellim 
Gökyüzünü işle tellim 
Tapınısı yaşamanın 
Güneşi içelim bir çeşmeden 
Doygu azık yiyelim 
Ektiğimiz bahçeden 
Ağustos dinlencesi çardak 
Kara daneli üziim 

Sarı dolgun başaktan 
Taze firin ekmeği. 

Hele gel Ahi Evran 
Açılsın işliğimiz 

İşlesin ellerimiz övünsün güllerimiz. 
Hele gel kutsal toprak 
Sarı ayva Bilecik'ten 
Değirmen güzeli un 

Ve de davar südü peynir 
Deniz yiyiti zeytin 

ilk yaz günü yeşil soğan. 
Hele gel sevi vakti 

Boyun eğmiş öter bülbül 
Gül Tanrısına seherleyin. 
Hele gel insanoğlu 
Yüreğim sana durur 

İnsan kardeşlere secde 
Tan sökende gün ortası ikindi akşam ve gecede 
Yüreğim bir tapınaktır 
İnsan girer içeri 

İnsan çıkar dışarı 
Damarlarından yaşantımın. 
Hele gel böğürtlen balı 
Seher çiği güzel karım 
Hele gel erken uyanışım 
Kır çıtırtısı, gök çalgisi 
Hele gel üç akça kavak 
Yel yeşil gün kardeşler! 
Hele gel Atam Korkut 
Çalalım kapısını 
Bağışlayan adıyla 

Ulu kayın ağacının 


Yiyit veren güzel Tanrı 
Evren gizi 

Sevi gözü 

Bir tek sana kulluk için 
Tan yelinin yolunda 
Tamu kılma sonumuzu * 
Gün güzelden ayırma bizi. 
Gece bitti... Ne güzel vakittir bu vakit 
Meşe ağacı altında 

Güneş güldü çiçekleri 

Su gelini pembe yarpız 
Yonca çimeninden gelen 
Tutkulu yaz kokusu... 
Gel hele gel. hele 
Doğada insan sevinci 

Ne güzel vakittir bu vakit 
Gül pazarında tan yerinin 
Tanrısal çiçeklerini güneşin 
Alır verir dağlar birbirine 
Gel hele gel hele 
Tapınırken ört beni 
Ağacın insan gölgesi! 


Selâhattin Batu 


GÜNEŞLİ 


Ben güneşte otururum, başka yerim yok. 
Atarım kendimi dağlardan, tepelerden, 
Koşarım sokak sokak, 

Girerim kapılardan, 

Ben güneşte otururum. 


Ben güneşte otururum çarem yok. 
İnsan dostlarım sevmez beni 
Hepsi kavgada birbiriyle 
Duymazlar sesimi konuşsam, 
Dertte başları çok. 


Ben güneşte otururum 
Başka yerim yok. 


Mehmet Salihoğlu 


BİR KEMAN ÇALINIR KENDİLİĞİNDEN 


Ağrıdır yüreğimin en şaşmaz yerinde 
Taşıdığım o ilk sevgi, kaçamak 

Her düşen yaprakta öldüğüm o 

Her gülen çiçekte yaşadığım 

Toprak toprak... 


Masal gelir biliyorum siz duyanlara 
Bu yürek testeresi bu ateş öykü 
En eski yerinden için için yanmak | 
Bir keman çalınır kendiliğinden 
Ölümdür sesine dayanmak 


Bir keman çalınır kendiliğinden 
Bahçesinde hüzün kuşlarının 

O sonsuz hıçkıran güz kemanının 
Yağmurdur tellerinden dökülen 
çime sağanak sağanak 


Ölümdür şarkısını duymak 

Ay ışığında yıkanan deniz kızlarının 
Gemimize ta uzaktan seslenen 

Bir keman çalınır kendiliğinden 
Yaşamak yaşamak yaşamak... 


Ali Püsküllüoğlu 
VE SABAH OLUR İNSANLAR GİDER İŞE 


Ve sabah 

bir su gibi 

insanlar yollarda, 

bir ırmak 

akan ve taşan kimi zaman; 

bir dağ 

inleyen ama fare doğurmayan; 
hepsi güneşe çıkar 

gerinir doğa 

usuldan inceden, bir bıçak 

saplanır 

alınyazısının alnına 

senin benim onun onların ötekilerin 
yeryüzüne yaşamaya gelenlerin yani. 
Üstünde yazılar bulunmayan 

bir taşın 

bir evin 

bir köyün 

bir kentin. 

Uzayda yer kaplayan 

çekilen bir çizginin, 

aya gidiş dönüşün ya da 

geçmişin içinden çıkıp gelen şimdinin, 
karınca 

nasıl çalışkan bilinirse öyle, 
ağustosböceği i 

nasıl tembel bilinirse öyle: 

yeni bir bileşime doğru 

bir masal gerçeği yaratmak için 


Seyfettin Başçıllar 


TOROSLAR 


Geçtim Torosları bir baştan bir başa, 
Ey zaman göklerin sürüsü meliyor! 
Gecenin çelik kanatlı kapısında 
Gözü kanlı doruklar yükseliyor. 


Haziran dallarda kar çiçekleri, 
Doldur tası ey pınar, ey buzlu iksir! 
Bir yalım ateş yakar kaçkının biri, 
Bir hayvan çağını aşmaya deprenir. 


Balkır yarpuz, kekik ve ince bir duman, 
Afşar çadırlarda insancıl bir koku, 
Balkır gök şarkıcısı Karacaoğlan, 
Yine buyruk dinlemez Dadaloğlu. 


Yar başlarında eşkiyalar ve otlar 
Bir bulut tarlasına saçar tohumları. 
Terkilerinde kız kaçırılan atlar 

Ve ölüm at gibi geçer uçurumları. 


Besler hâlâ İskender'i bir kalede, 
Besler hâlâ Osmanlıyı, Selçuğu... 
Binlerce öyküden binlerce gerçeğe 
Nar gibi çatlar yıldızların kabuğu. 


Çocuk hayallerinde dağlı bir Tanrı, 
İlk suç işlenmemiş, ne yargı, ne betik. 
O yandan bu yana Tufan kuşlarını 
Uçurur türkü tadında bir güzellik. 


Geçtim Torosları bir baştan bir başa, 
Ey zaman göklerin sürüsü meliyor! 
Düşlerin çelik kanatlı kapısında 

Gözü kanlı doruklar yükseliyor. 


Salâh Birsel 


CİNNİSTAN 


Yoruldum ozanlar yalvacı 
Tepeceksen tep beni 
Gördüm ama Cinnistan gördüm 
Kaç Güzin kendi dilince 
Kemanları saydım bitmez 


Kaç kurt kaç kaç kuzu 
Gençliğime ihtiyarlığıma yuf 
Yuf bütün dirliğime 

Kaç avcı avlaklarda 

Elli yılı saydım bitmez 


Yuf sevgilerime Güzin 
Sen saysana kuzularını 


Dinçer Sümer 


ŞEY 


Sular susarken karanlıkta patladı mavzer 
Haydi bakalım gücün yeterse artık kaç 
Söyle söyleyebilirsen - söz nedir ki sessizlikte 
Ellerimiz yorgun gözlerimiz utangaç 

Bizi döken o şey ağrılı ırmaklara 


Umut muydu kaçmak mıydı yoksa şaşkınlık 
Tutunmaktı belki o bin yıllık ağaca 

Sürdü bizi getirdi biraz ut biraz sigara 
Biraz da düşmanlığımız vardı ya yalnızlığa 
Ama en çok oydu - inan ki o 

Odur bizi vuran bu eski karyolaya 


Şimdi bizimle soluyan bu odada 

Saçlarında tüten o şey yanan boynunda 
Oysa eğer - açma perdeleri salma aydınlığa 
İnanma ışığa yitmesin sesten sakın rüzgârdan 
Aşksa eğer - haydi düşünelim bir daha. 


Halük Aker 


TERMAN'DA YAĞMUR ZAMANI 


gündoğusu iyice karardı 
kibrit yanmadı 

otlara baktılar 
dalgalanan 

yay çizen 

göğe bakan 

hışırdayan, kekre otlara 
başaklara baktılar 


toprak çatlaktı 


kazması çentikli, budaklı bir daldı 
yapış yapıştı 

terden 

işliyordu ki toprağı 

nasıl işlerse bir demirci 

bir işçi 

dokursa 

verirse kendindeki sudan 


bağdaş kuracak zaman değil 
ilmeğe geçirilen tütünler 
öyle kıvrak duruyorlardı daha 
biberler kuruyordu 

serili çamaşırlar ortadaydı 


uzamış sakallarını sıvazladı 
kurumuştu 

“haydi can 

yağmur gelip yetmeden” 
koşmaya başladı abuzero 
yapılacak bir yığın işi düşünüp 
o hızla gömleği şişti 

bayıra vurdu kendini 


yağmur iniyor terman'a 
beklenen 

işi gücü karıştıran 
üstüste yığan 

ıslatan, bulduğunu eriten 
toprağa katan 

akıp giden 

dirilten, parlatan suya 


yumuşayan toprak 

yaşayan ölüleri türkeli'nin 
memo'nun, haso'nun, hızgıro'nun 
kerpici kestikleri 

çamurla sıvadıkları 

dumanı tüttürdükleri 
başlarını soktukları 
çocukları, kadınları, sinileri 
kedisini, köpeğini 

küçük üzüntüleri 

belâları 

kavgayı 

içine alan 

barındıran 


koşuyorlar şimdi hepsi 
yumuşayan toprak 
katılığını yitiren 

oluk açtıran 

mezar kazdıran 

suyu bulanık akıtan 


bu kez de suyla 

ıslanan dünyamızda 

terman'lılar kürtçe şarkılar söyleyerek 
uzun dağları yaran sesleriyle 

ortada kalan şeyleri 

her zaman yarıda kalmış olan 
bitmemiş işleri 

biraz daha düzenleyerek 

çamurlu kazmaları 

bulanık suyla temizleyecekler 


bir şey değişmeyecek hayatlarında 
çocuklar büyüyecekler 
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ÖZDEMİR NUTKU 


Muhsin Ertuğrul, bu ay içinde, gençliğinin 78. yılına erişiyor; 28 şubat 
onun doğum yıldönümüdür. Sahneye ilk çıktığı 1909 yılının ağustos ayın- 
dan bugüne değin tutarlı kişiliği ve onu tanıyanda hayranlık uyandıran 
savaşçılığı ile yolundan sapmadan, yalnızca inandığını yapan sanatçı aynı 
zamanda uzun, bin bir engelle dolu sanat hayatının altmışıncı gan girdi. 
Böylece, iki güzel yıldönümünü birden kutluyoruz. 


Bir toplumun öncüsü, uyarıcısı ve kültür savaşçısı olan sanatçı, her 
şeyden önce kişiliği ile varolur. Bu öyle bir kişiliktir ki, günlük, küçük hesap- 
larla uğraşmayan, kendi çıkarı için matematik formülleri bulmayan, hak- 
sızlık karşısında eğilmeyen, her ne bahasına olursa olsun düşündüğünü 
söyleyen, söylediğini yapan bir özellikle bezenmiştir. Sanatçı, kişiliğinden 
“fire” vermediği ölçüde büyür ve toplumu için yararlı olur. 

Yarım yüzyılı geçen sanat hayatı içinde, Muhsin Ertuğrul'u ne her gün 
başka türlü esen rüzgârlar eğmiş, ne “idare-i maslahat” düşüncesinin sahip- 
leri ve üst yönetim katları ezebilmiş, ne de yanlış yere suçlamalar ona etkin 
olabilmiştir. O, sanat hayatı içinde inandığını, kendine karşı kararlar alınma- 
sına karşın yürütmeyi başarmış ve bugünün genç tiyatrosunun oluşumuna yol 
açmıştır. Hiç bir zaman, hiç bir yerde küçük politikaya haş eğmemiş, gerek- 
tiği zaman bulunduğu katı düşünmeden terkedebilmiştir. Böylece arkada 
yalnızca bir koltuk kalmış, sanat inancı ise Muhsin Ertuğrulla birlikte 
başka bir yerde yeşermiştir. Uzun sanat hayatı içinde durmadan kendini 
yenileyen, hep önceki kendine karşı çıkarak sonraki kendini bulan Muhsin 
Ertuğrul bugünlere kadar yine bir öncü, örnek bir yol gösterici olarak ara- 
mızdadır. Onun bu eskimeyen ve durmadan gelişen sanatçı özelliği, sanatçı 
niteliğini yalnızca bir “kartvizit” gibi para cüzdanlarında taşıyan kimselere 
utanç verici bir örnektir. 


Bu, bin bir zorluk, ama başarı dolu altmış sanat yılı içinde, birer tiyatro 
adamı olarak kendi varoluşumuzun nedenini buluyoruz; çünkü bu bin bir 
zorlukla gerçekleşebilmiş, uzun sanat yıllarının birer parçasıyız... Ve şunu 
çok iyi bilmeliyiz ki, Muhsin Ertuğrul yoksa. bizler de yokuz, bizlerden 
sonrakiler de... Muhsin Ertuğrul'un sanat anlayışı karşısına bir karşıt-tez 
çıkması gerektiği için de Muhsin Ertuğrul vardır. Sanatçının kendi dönemi- 
nin koşulları içinde yeşertmiş olduğu tiyatro eylemi, bugün ve yarın için 
artık yeterli görülmüyorsa, yeni, ulusal bir tiyatronun kurulmasında —bazı 
kimselerin yaptığı gibi— onu yadsımakla değil, onu yansılamakla başarılı 
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olabiliriz. Ancak çağdaş düşünce açısı içinde, tiyatromuzun ulusal kimliğini 
bulup kendi kişiliğimizi kapsayan, yeni bir tiyatroyu yaratabilmek için de 
Muhsin Ertuğrul ağırlığında ve değerinde tiyatro uygulamacılarına ihtiya- 
camız vardır; bunu unutmayalım, 


Muhsin Ertuğrul, Meşrutiyet'in ilk yıllarında sahneye çıktı. Kendini 
Silvain'in Türkiye temsilcisi gibi gören ve Fransız tiyatrosuna kayıtsız 
şartsız bağlı olan Burhanettin (Tepsi) “Kumpanyası”nın oynadığı Şerlok 
Holmes'da sanatçıya verilen “Bob” rolü onun ilk çalışması oldu. Daha sonra 
Tanzimat tutumu ile kurulan, ilk ödenekli Türk tiyatro topluluğunun 
sanatçısı oldu. “Darülbedayi”ye öğretmen yardımcısı olarak girdiği zaman 
yirmi iki yaşındaydı Muhsin Ertuğrul. Cumhuriyet döneminde, üst yapı 
kurumlarının bir bölümünde uygulanan devrimler ise “Batılılaşmayı” 
temel dayanak yapmıştı. Bir üst yapı kurumu olan tiyatro da bu gelişim 
yolu üzerindeydi. Muhsin Ertuğrul, devrimci ve devingen gücünü doğal 
olarak bu gelişim yolu üzerinde sürdürdü. Bu da bizim bugün yadsıyama- 
yacağımız tarihsel bir oluşumdur. Ne var ki, Muhsin Ertuğrul, yıllar geçtik- 
çe durmadan kendini yenilemiş ve yanına aldığı genç sanatçıların düşünce- 
lerini uygulama alanına sokmuş, yeni düşüncelere açık bir sanatçı olarak 
sorumluluğunu duymuştur. Bunun için de, Muhsin Ertuğrul'un gelişimi 
içinde tez ile karşıt-tezi bir arada, yan yana görürüz. Ve sanatçının bu geli- 
şimi ve oluşturduğu tiyatro bugün bizi yepyeni bir düşünce alanına ulaş- 
tırmış bulunuyor. Bunu anlayamayanlar ne tarihsel gelişimi ne de diyalektik 
düşünce düzeyini kavramışlardır. | 

Bir oluşumu var eden, karşıtlıklardır. Var olan bir tezi yok sayarsak, 
savunmasını yapmağa çalıştığımız karşıt-tezi de kendi elimizle yitiririz, onu 
yok ederiz. Bunun için, gelecek kuşakların ortaya çıkartacakları ulusal 
Türk tiyatrosunun oluşumunu Muhsin Ertuğrul'un eylemine bakarak, 
ondan bir şeyler öğrenerek çıkartacakları kesin bir yargıdır. 


Muhsin Ertuğrul sahne hayatına atıldığında, yazar yoktu, seyirci yok- 
tu, sanatçı yoktu, sanatçıyı yüreklendiren bir ortam yoktu. Türkiye'de 
tiyatro geliştirilmek isteniyordu, Türk kadınının sahneye çıkması yasakla- 
nıyordu. Tiyatro aşağılık bir şeymiş gibi kabul ediliyordu. Tiyatro bilgisi 
yoktu, tekniği yoktu, estetiği yoktu. Bütün bu yokluklar içinde işe başladı 
Muhsin Ertuğrul; kısacası, sıfırdan başladı o... Bunca yıl uğraştı, kahroldu, 
yine uğraştı, bir kenara itilmeğe çalışıldı, ama bugün üzerinde düşünebi- 
leceğimiz, onu yenileyebileceğimiz ve temel sorunlarına inebileceğimiz 
bir tiyatro eylemini var etti. Muhsin Ertuğrul kendi üzerine düşen görevi 
başarabilmiş, ülkemizdeki parmakla sayılacak kadar az sanatçıdan biridir, 
hatta en başta gelenidir. 

Sanatçı, gençlik yıllarında, bir Türk tiyatrosunun var edilmesi gerekti- 
gini çoktan kavramıştı zaten; bunun için de her şeyden önce yazarın yetiş- 
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mesini istiyordu: Zemaşa dergisinin mayıs 1920 tarihli sayısında şöyle 

diyordu: 
Şu halde bize bizim eserimiz, bizim muhitimiz, bizim facia- 
larımız lâzım. Bunları kim yazacak? (...) Türk tiyatro muharrir- 
lerinin adedi senelerdir ki üçü dördü geçmedi. Avrupa'nın ken- 
dileri için yazdığı eserlerle biz sefih bir mirasyedi gibi senelerce 
geçindik. (...) Biz suyu kesilmiş değirmene döndük, bizim tiyatro 
adapte eden zevatın çanlarına ot tıkandı, ilham membaları 
olan yabancı eserler artık bitti; şimdi benzini bitmiş otomobil 
gibi yarı yolda kaldık. 

Muhsin Ertuğrul, ulusal tiyatronun kurulması için en önce yazarın 
yetişmesini istiyordu. Çünkü biliyordu ki, Türk tiyatro yazarı yetiştiği tak- 
dirde, uygulama alanında da yavaş yavaş bir değişikliğe doğru yönelme 
olanağı sağlanacaktı. Yazarın yanı sıra Muhsin Ertuğrul, ulusal tiyatronun 
kurulmasında, Tanzimat kafasıyle bir biçim olarak alınan “Batılılaşmaya” 
da karşı çıkmıştır. Kendimize özgü bir tiyatronun doğabilmesi için salt 
öykünmeden kurtulmanın gerekli olduğunu belirtmiştir. ı kasım 1031 
tarihli Darülbedayi dergisine yazdığı şu yazı ilgi çekicidir: 

Bizim bir ricat hareketi yapmamız lâzım. Düşüncelerimizde 
bir esaslı değişiklik elzem, ta ki daha gözlerimizi açar açmaz 
Paris hedefimiz olmaktan kurtulsun. Daha mektep sıralarından 
başlayan bir daüssıla gibi bizi Garbe çeken, gözlerimizi garbe 
çeviren bu batıl düşünce artık yerini başka bir düşünceye vermeli 
ve Şark bizim yeni ilim ve sanat membaımız olmıya başlama- 
lıdır. 
Bu yazıda, sanatçı, bir Doğu özelliği taşıyan geleneksel tiyatromuzu düşün- 
müş olmalı. Bir kenara atılmışlıktan gittikçe yozlaşan "Türk tiyatro gelene- 
ğini, bir sentezle ayağa kaldırmak düşüncesi bu yazıda açık ve seçik izlen- 
mektedir Ne var ki, daha Darülbedayi'nin kuruluşunda, Müzik bölümü 
Türk müziği, Batı müziği diye iki kesim içinde düşünülürken, Tiyatro bö- 
lümü kayıtsız şartsız Batı tiyatrosu olarak ele alınmıştır. O sırada, Muhsin 
Ertuğrul'un hiç bir sorumluluğu yoktur bu işte. O zamanın Tanzimat ay- 
dınları bu tutumun baş sorumlusudurlar. 

Sanatçı, bu düşüncelerle, ileriki yıllarda gittikçe artan yerli oyun ya- 
zarlarının elinden tuttu. Ortaya önemli yazarlar çıkardı. Onun Darülbe- 
dayi'nin başına geçmesi ilk kez 1927-1928 dönemindedir. O dönemden bu 
yana, sanat disiplini, plastik anlayışı kadar yazara verilen olanakların art- 
tığına tanık oluruz. O tarihten bu yana, bugün adları bile kalmayan, ucuz 
Fransız vodvil yazarlarının yapıtları yerine, dünya klasiklerinin, çağdaş 
üyatro edebiyatının ve çok sayıda yerli oyunların sahneye getirildiğini 
izleriz. Gerek Şehir Tiyatrosu'nun, gerekse Devlet Tiyatrosu'nun kuruluş- 
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larından bu yana oyun dağarcıklarına bakacak olursak sanatçının başta 
bulunduğu yıllarda yerli oyunların çok sayıda artmış olduğu gerçeği ile 
karşılaşırız. Örneğin, Muhsin. Ertuğrul'un başta bulunmadığı, 1916-1926 
arası, yani ilk on yıl içinde 17 yerli ve adapte yapıtın sahneye getirildiğini 
anlarız. Oysa 1927-1930 arası, yani üç yılllık bir dönemde, adapte değil, 
yine 17 yapıt oynanmıştır. Sonraki yıllarda bu sayı iyice artmış 1931—1946 
arası, yani on beş yılda 84 yerli oyun, 1959—1966, yani yedi yılda 71 yerli 
oyun sahne ışıklarına çıkarılmıştır. Sanatçının Devlet Tiyatrosu'ndaki iki 
ayrı dönemdeki genel müdürlüğü sırasında da aynı oluşumu izleriz: 1947 
—ı951 arası, dört yılda 12 yapıt, 1954-1958 arasındaki ikinci dört yıllık genel 
müdürlüğü sırasında da 23 yerli yapıt sahneye konmuştur. Böylece, onun 
başında bulunduğu dönemlerde Türk tiyatrosu 207 yerli oyun kazanmıştır. 


İlk kez çocuk tiyatrosunu kuran, ilk teknik yenilikleri getiren, tiyatronun 
halk çoğunluğuna yönelmesi gereğini ilk duyan, sahneye koyma sanatında 
ilk kez plastik bütünlüğe önem veren Muhsin Ertuğrul, tiyatronun üniversite 
seviyesinde, bilimsel bir inceleme ve araştırma alanına girmesinin önemini 
ilk kez işaret eden bir sanatçıdır. 1943 yılında İstanbul Üniversitesi Rek- 
törlüğüne bir yazı ile baş vuran sanatçı Edebiyat Fakültesi'nde bir tiyatro 
bölümünün açılmasını, gerekçesini göstererek dilemiştir. Bundan on üç yıl 
kadar sonra, 1956 yılının kasım ayında Bombay'da toplanan “Birinci 
Dünya Tiyatro Kongresi”nde, konuşmasının sonunu da şu sözlerle bağ- 
lamıştır: 

(«6..) Gönül istiyor ki, en yakın bir zamanda bizim üniversite- 
lerimiz de, bilhassa tiyatro yazarlığımızın yetişebilmesi için, 
edebiyat fakültelerinde birer “Tiyatro Enstitüsü” kursunlar ve 
böylelikle biz Avrupa ve Amerika'dan, hele şimdi Asya'dan 
geri kalmayalım. 
Sanatçı, 1958 yılının, öğrenim döneminde, Ankara Üniversitesi, Dil ve Ta- 
rih-Goğrafya Fakültesi'nde bir Tiyatro Enstitüsü'nün kurulması üzerine 
büyük bir sevinçle kaleme sarılmıştır: 
Sessiz sadasız faaliyete geçen bu enstitünün, Türk tiyatrosunda 
en büyük devrimi yapacağına öteden beri inanlardan biriyim. 


Muhsin Ertuğrul bu uzun yazısını da şu değerlendirme ile sonuçlandırmış- 
ür: 


Bence bu enstitü; Türk tiyatro tarihinde doğru atılmış üçün- 
cü bir adım, üçüncü temel direği olarak yer olacaktır. 

Ona, Shakespeare oynadığı için kızmışlar, Schiller oynadığı için kız- 
mışlar, Musahipzâde oynadığı için kızmışlar, disiplin dediği için kızmışlar, 
“tüyatro hükümetlerin üstünde bir kurumdur” dediği için kızmışlardır. 
Şehir Tiyatrosu'nun oyum dağarcığında bulunan bazı oyunlara Belediye 
tarafından karışılmak istendiğinde sanatçının şunları yazdığı izlenir: 
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(..) Önce bilinmesi gereken şudur: 'Tiyatro, her gün değişen 
hükümetlerin, midecilerle dolan partilerin üstünde hir kurumdur. 
Toplum ona ancak “hürriyet”i, özgür çalışması için ödenek verir. 
(Türk Tiyatrosu, ekim 1965) 

Muhsin Ertuğrul, doğru sözlülüğü, eğilmeyişi, rüzgâr gülü gibi dön- 
meyişi ile tiyatro tarihimiz içinde her zaman anılacak bir kişiliktir. Ama 
toplumun ona verdikleri açısından bir inceleme yapacak olursak, işin içinde 
bulunan bir azınlık dışında, Muhsin Ertuğrul'a bu toplum hiç bir şey ver- 
memiştir. Bu toplum ona ne manevi bir huzur vermiş, ne de maddi bir 
rahatlık tanımıştır. Türk tiyatrosunun gelişimi içinde Muhsin Ertuğrul'un 
bu durumu trajik bir görünüşü getirmektedir. 

Şimdi bu tragedyanın son perdesi de oynandı. Devrimci güçlerin sa- 
natçının 60. sanat yılını kutladığı şu günlerde, Kutlama kurulunun bütün 
çalışmalarına karşın, temelini kendi elleriyle attığı İstanbul'daki yapının 
kapıları onun yüzüne kapatılmak istendi. 

30 ağustos 1947 yılında temeli atılan bu yapı yirmi iki yıl sonra biti- 
rilebildi. Bu arada sanatçı da yüzlerce yazı yazdı. Bu dev yapı bitti de ne 
oldu? 

Uluslararası ticari kurultaylar toplandı, milyarları bulan hesaplar 

“ üzerinde duruldu, kokteyller verildi, viskiler içildi, kısacası bu yapı böylece 
eyleme girdi. 

Oysa 6o yılını bu ülkenin sanatı için harcayan, 78 yaşındaki bir gencin 
kutlama töreni için bu yapıyı kullanma izni çıkmadı. Biz, bugün onun altmı- 
şıncı sanat yılını kutlayan insanlar olarak biliyoruz ki, gerçeklerin üstü örtüle- 
mez, güneş de balçıkla sıvanamaz. O günden bugüne değin, onun her attığı 
adım bu ülkenin tiyatrosunu geliştirmek için olmuştur. Kendisi bizleri aydın- 
latan bir sanat ışığı olarak bugünlere gelmiştir. Yarınlara da gidecektir. 


DOBRUCA'DAKİ KIRIM TÜRKLERİNDE 
ATASÖZLERİ ve DEYİMLER 


MÜSTECİB ÜLKÜSAL 


Yakında Çıkacak 
10 Lira 


Ne 


BİR ELEŞTİRİ VE ŞEYH BEDREDDİN 


YORUMU ÜZERİNE 


TAHSİN SARAÇ 


Tiyatro, anlama coşkusunu kışkırtıp uyan- 
dırmalı, gerçekleri değiştirmenin kıvancını du- 
yurmalıdır kişioğullarına. 

Bertolt Brecht 


Devrim dergisinin sanat sayfasında, devrimci sanat ilkesiyle bağdaş- 
mayan, sol çekip sağ vuran, çok kez kaneviçeli sanat övgücülüğü yapan 
yazıların yer alışına tanık olup durmaktayız başlangıçtan beri. Yine aynı 
sayfalarda, kişisel hınç almak için, imzalı imzasız birtakım yazılarla, dev- 
rimci kişi ve kurumlara çatılmaktadır; derginin kendi amacıyle çelişen bir 
tutumu; bu da kınanıp geçilebilir. Ama, toplumcu sanat adına yapılan bir 
eleştirideki çelişkiyi yanıtlamadan geçemeyeceğiz, biz burada. Böylece, 
sahnede birdirbir oynamayı tiyatroda “acüon” sanan pomatlı eleştir. 
menlerle, kendi çizdikleri çizginin bir milim sağ ya da solundaki bir toplum- 
culuğu geçerli saymayan dogmacıların AST Tiyatrosu'nda oynanmakta 
olan Şeyh Bedreddin üzerindeki yarım yanlış yorumlarını da bir belirgin- 
liğe kavuşturmuş olacağız. Ve umarız ki, değerli dostumuz Doğan Avcıoğlu, 
devrimci kanadı birleştirme görevinin yüklediği sorumlulukla, derginin sanat 
sayfasının düzenlenmesinde, hiç olmazsa bundan böyle, gereken titizliği 
gösterir. 

Devrim dergisinin 16 aralık 196g günlü sayısında, Orhan Asena'nın 
Şeyh Bedreddin adlı oyunu üzerine imzasız bir eleştiri çıktı. Neden imzasız, 
önce? Betimize gitti doğrusu; derginin genel tutumunda böyle bir şey yok 
çünkü. Türlü olasılıkları düşündürdü bu bize: Ya, oyunu anlayamadığının 
farkındadır eleştirmen, onun için kendine güvensizdir. Ya, oyunun yoru- 
munda yaptığı haksızlığın farkındadır, bundan dolayı gizlenmek gereğini 
duyuyor. Ya da, yazı, kendi yazısı, kendi yargısı olmaktan çıkmıştır, dola- 
yısıyle yabancılaşmıştır yazısına yazar. 

Haksızlık nerden başlıyor peki? İmzasız eleştirmene kalırsa, bir ozan, * 
tarihi istediği gibi değiştirip kullanabilir, Şeyh Bedreddin'den istediği gibi 
bir mit yaratabilir ama, bir romancı, bir üyatrocu asla. Oysa, “Tiyatro; 
gerçekleri değiştirmenin kıvancını duyurmalıdır kişioğluna” diyor Bertolt Brecht. 
Bu işi eleştirmenimiz kadar iyi anlamamış olsa gerek O! Bakın ne diyor 
Devrim'deki imzasız yazar: “Bedreddin tarihimizde toplumcu düşüncelerle ortaya 
çıkmış, dünyevi nitelikli bir düşün sisteminin ve eylemin önderidir. Kendi orijinal kay- 
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naklarımız içerisinde övünç duyacağımız bir kişidir. Bu yüzdendir ki büyük şet 
rimiz Nazım Hikmet yazdığı destanda onun ismi ve eylemi etrafında bir mit yaratmış, 
ona XX. yüzml insanının gözüyle bakmasını bilmiştir. Ne var ki, ozanımızın şiir- 
deki bu doğru görüşü ve başarısı, roman, hikâye ve oyun yazarlarının aynı yolu izleme- 
leri demek değildir. Onlar toplumsal güçlerin dengesini ve tarihsel gelişim gerçeğini 
yansıtan devrimci tarih anlayışı doğrultusunda anlatımlarım gerşekleştirmelidir.” 


Bu satırları yazıp “tarihsel gelişim gerçeğinden” söz ederken, yazar, Marx'ın 
antik sanata nasıl baktığını, ayrıca sanatın “zamanla koşullu olduğunu ve ancak 
tarih içinde belli bir zamanın düşüncelerini, isteklerini, gereksinmelerini, umutlarım 
yansıtlığı ölçüde insanlığı temsil ettiğini” sanırız ki bilmektedir. Öyleyse şimdi 
artık, eleştirmenin yukarıya aldığımız paragrafi üzerinde durabiliriz. 'Tartı- 
şılacak iki yargı var bu paragrafta: 


ı- Bir ozana tanınan hak, tarihi istediği gibi değiştirmek hakkı, bir 
romancıya, bir öykücüye, bir oyun yazarına neden tanınamazmış? Marksist 
sanat görüşünün neresinde yer alırmış bu kural? Tarihsel gerçeği olduğu 
gibi vermek zorunluğu nereden gelirmiş? Şu “sanatın yoğun ve gerçek bir 
yaşantıdan doğması yelmez, ayrıca kurulması, nesnellik kazanarak bir biçim alması 
gerektir. Bir ustalığın sonucudur sanatın boy alıp gelişmesi” görüşünden mi? 


Eleştirmenin savı, ozan Nazım Hikmet'e verilmiş bir “rüşvet-i kelâm” 
değilse, tam anlamıyle tutarsız ve öğretiyle çelişen bir sav olmaktan öteye 
gidememektedir. 


2— Şimdi Asena'nın Şek Bedreddinine dönelim. Gerçi Asena, 
Program dergisinde “Biliyorum bunun bilimsel bir yöntem olmadığını söyleyenler 
çıkacak, ama umurumda mı? Ben bilim yapmıyorum ki, tiyatro yapıyorum. Bilimsel 
bir yönlem ya yanıltacaklı beni, ya da içinden çıkılmaz labirenilere sürükleyecekli.” 
demek içtenlik ve dürüstlüğünü gösteriyor ; ama nerede duyuyor bu gereksin- 
meyi, ona bakmalı. Söz konusu yazıyı okuyanlar, göreceklerdir ki, bilimsel 
yöntemin itici gücünün tükendiği yerde söylüyor o bunu. Bir oyun yazarı 
için, sanatın itici gücü daha etkendir çünkü. 


Orhan Asena, oyununu yazarken, birtakım tarihsel belgelere dayanmıştır 
elbette. Oyunundan da, kitabının önsözünden de, Dosi dergisinde çıkan 
yazısından da bal gibi anlıyoruz biz bunu. Ama, bir oyun yazarken bel- 
gelere dayanmak başka şeydir, belgesel bir oyun yazmak başka şey. Ase- 
na'nın tarihsel konulu oyunlarını seyreden ya da okuyanlar, onun, belgesel 
bir oyun yazarı olmadığını hemen görüverirler. Tarihi de, tarihsel belge- 
leri de, çağdaş insan ve düşünceyle köprü kurmak, çağdaş sorunların 
tiyatrosunu yazmak için kullanır o. Tarihe ve tarihsel belgelere kendi 
açısından bakan yazar, eleştirmenin merceğini kullanmak zorunda değildir 
hiç bir zaman. Onun için biz, eleştirmenin kendi açısından görmek istediği 
Şeyh Bedreddim'i değil, Sımavnalı Şeyh Bedreddin'in getirdiği ve daha 
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tutarlı bulduğumuz açıdan, onun nerelerde yanılgılara düştüğünü belirt- 
meğe çalışacağız. 

Önce, büyük bir savla çıkıyor ortaya imzasız eleşürmen. “Tarihe 
gerçek devrimci bir gözle baklığımızda, ilerici ve itici gücün Bedreddin'in düşün ve 
eylemi değil, Osmanlı'nın kurduğu düzen olduğunu görürüz” diyor. Bedreddin eğer, 
gerçekten eleştirmenin tanımladığı gibi “Bütün doğuyu gezen, en seçkin öğretmenler- 
den ders gören, eski ve orlaçağ doğu dünyasının toplumsal hareket ve düşüncelerini benim- 
seyen bir ortaçağ kalıntısı, bir feodalite artığı” olsaydı, bu sav bir geçerlik kazana- 
bilirdi. Oysa oyun yazarı, bambaşka bir açıdan ele almış onu. Daha doğ- 
rusu, önce bu açıyı saptamış, ondan sonra başlamış oyununu yazmaya. 
“Beni, çağından beş yüz yıl önce dünyaya gelmiş bir devrimcinin trajedisi çekti.” diye 
kaç yerde belirüp yineler bunu. Bu açıdan bakıldığında, Bedreddin artık 
bir ortaçağ kalıntısı, bir feodalite artığı olarak mı çıkar karşımıza? Gerek 
oyununda, gerek bu konuda yazmış olduğu yazılarında, Asena, kendinden 
önce hiç bir tarihçinin dokunmadığı çok önemli bir noktaya basıyor parma- 
gını. Bedreddin'in, bir gece cezbeye erişip tüm kitaplarını Nil sularına dök- 
tüğü olaydır bu da. Nedir bu olayın anlamı? Bilime bu denli saygılı olan 
bir kişi, Timur'un nimetlerini teperek Şey Ahlati'nin şakirdi olmayı yeğ- 
leyecek denli saygılı olan bir kişi, nasıl olur da, bir gece, Ahlati'ninkiler de 
içinde olmak üzere, bütün okuduklarını yadsır, tüm öğrendiklerini silip atar 
kafasından? İşte belge olması yararlı bir tarihsel gerçek. Asena, bu önemli 
noktayı oyununda çok iyi belirtmiş ve en etkili biçimde verebilmiş. Bedred- 
dimwin, Börklüce Mustafa'yla karşılaştığı o ilk sahneye bir göz atalım: 


“Bedreddin Unulmak gerek Mustafam, ilk eylemimiz bu olmalı, unutmak; 
gördüklerimizi, duyduklarımızı, öğrendiklerimizi, ve dahi bildiklerimizi tüm unut- 
mak. Bu güne dek başkalarının gözüyle görmüşüz, başkalarının aklıyle düşünmüşüz, 
başkalarının yüreğiyle sevmişiz; bunlardır ki çelmeler aklımızı, bundan böyle başkaları- 
nın gönlüyle değil, kendi gönlümüzle seveceğiz, kendi can gözümüzle bakacağız dün- 
yaya; o dünyaya ki bin yüzü vardır, ve biz bin birincisine gönül verdik” 

Ama, bu, Orhan Asena'nın bir yakıştırması denecek. Elbette onun 
yakıştırması, sanatçının yakıştırması elbette, başka ne olacaktı? Ama, bir 
de eylem vardır tarihte: Bedreddin'in tüm kitaplarını Nil sularına döküşü. 
Başka bir deyimle, iskolastiğe bir başkaldırı, ortaçağın tüm “toplumsal 
hareket ve düşüncelerine” bir başkaldırı. Ve Asena'nın, oyununda döne 
dolaşa belirttiği Bedreddin'in dönüşüm noktasıdır bu; başka bir deyimle 
artık kendi sentezini kurduğu nokta. Bundan sonradır ki, ata yurduna dö- 
nüp birtakım eylemlere girişir o, hem çok bilinçli olarak. Ve asıl oyunda o 
andan sonra başlar. Börklüce'ye söylediklerini, kendi yaşamında uygulamış 
bir kişidir oyunda Bedreddin. 

Gerçi önerdiği devletin temel ilkelerini, Bedreddin'in önerilerinden 
kesinlikle saptayamayız ama, bu devletin, bugünkü kurumlardan hangi-' 
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lerini içinde barındırmayacağını hemen görürüz. Din, mezhep, sınıf ayrımı 
ve ayrıcalığı olmayacaktır bu devlette. Bu noktada, feodal ve teokratik dev- 
let biçiminden ayrılmaktadır o; bölüşürleri bölüşmek, bölüşülmezleri birlik 
olup işlemek düşüncesi, hep bu sınıf ayrımını ortadan kaldırmak, insanın 
insana kul olmasını yok etmek amacını güden önerileridir. Ama bir ütop- 
yadır denecek bu. Hem Thomas Moor'dan yüz yıl önce ortaya atılmış, kav- 
gası yapılmış ve yolunda kelleler verilmiş bir ütopya. Marx'tan önceki tüm 
toplumcu eylemler ütopist eylemler değil midir zaten? Hepsi boşa mı sayı- 
lacak bunların? Her ulusun kendi toplumculuk bünyesi içinde değerlen- 
dirilip oyüceltilecrek kahramanlar olmayacak mı bunlar? Bedreddin'i 
çağından dört yüz yıl sonraki, Marx'tan bir dönem önceki bir noktaya 
oturtursak, yanılmış mi oluruz peki? Oysa onu böylesi bir yere oturttuğu- 
muzda çok noktalar kendiliğinden aydınlığa çıkmış olur. “Çağından beş yüz 
yıl önce dünyaya gelmiş bir devrimcinin irajedisi” derken, Asena, Bedreddin'in 
tarihsel gelişim içinde yerini de belirlemiş oluyor zaten. Bu beş yüz yıllık 
zaman ölçeği, elbette Batı koşulları içinde değil ülkemiz koşulları içinde 
bir anlam kazanır ancak. 

Bedreddin'i insanlık tarihinin o büyük gelişimi içinde böyle bir noktaya 
oturttuğumuzda, imzasız eleşirmenin sorduğu bir sorunun da yanıtı ken- 
diliğinden ortaya çıkmış olur. KİMİN DEvLeri? diye soruyor eleştirmen. 
Ve hemen ardından da, Asena'nın oyunundaki belki de en önemli ve cn 
insancı bir düşünceyi “Alainvari kötümser, biberal, ve muhafazakâr bir felsefe” 
diye küçümsemeye çalışıyor. Küçümsediği de, Bedreddin'in Mehmet Çele- 
biye verdiği şu yanıt: 

“Bedreddin—Siz devleti düşünürsünüz, ben insanı, aramızda yüz bin yıldır sürüp 
giden kavga işte bu, ve daha yüz bin yıl sürecek.” i 

Oysa, tüm ekonomik-politik-sosyal çatışmaların temelinde bu insan ve 
devlet çatışması yatmaz mı? Marx kendisi de, insanın mutluluğu için, günü 
geldiğinde, devletin yok olması gerektiği düşüncesini savunmaz mı? 

İmzasız eleştirmeni, yukarıdaki küçümsemeye iten nedenler belli. 
Yazarın, insan ve devlet ayrımını yaparken, bir zamandışılığa düştüğü 
konusundaki önyargısı, daha doğrusu yanılgısı. Bedreddin'i hep bir feodalite 
artığı, bir teokratik düşünce adamı saymakta ayak direyişi. “Fransız İhii- 
lâlinden önce insan ve devlet ayrımı var mıydı ki, Bedreddin devrinde böyle 
bir ayrım olsun.” diyor. Doğru, insan ve devlet ayrımı değil de, yurttaşlık 
kavramı yoktu Fransız Devriminden önce. Ama insan vardı. Hem soyut bir 
kavram olarak değil, somut bir gerçek olarak vardı insan. Ve bu insan acı 
çekiyordu, bilincinde olmasa bile, dile getirememiş olsa bile bu insan acı 
çekiyordu. Bedreddin'i Bedreddin yapan da o insanın bilincinde olmadığı 
bu acıyı derinden sezişi, o insanla bu acıyı paylaşacak ölçüde duyarlı olu- 
şuydu. Bedreddin'in, Torlak Kemal ve Börklüce Mustafa'yla olan şu konuş- 
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masında, Asena bunu, hiç bir kuşkuya yer bırakmayacak bir kesinlikle or- 
taya koymaktadır: 

“Bedreddin-En kötüsü de. bu. İnsanın haksızlıklara alışması, hayatının gereği 
sanması, Tanrı'dan olmayanı Tanr'dan bilmesi, zulmü olağan bir şey sayması, in- 
sanlık onurunu yitirmesi.” i 

Yukardaki satırlar, imzasız eleştirmenin şu savını da yanıtlamış olu- 
yor: “Osmanlı yönetimi, Bizans feodal beylerinin insafsız sömürüsü ve baskısı al- 
tında ezilen Hıristiyan çiftçilere bir cins mülkiyet hakkı ve güvenlik getirdiği için çabu- 
cak gelişmiştir. Timur istilâsiyle çöken devletin çabucak kendini toparlayabilmesinde 
de getirdiği düzenin payı büyük olması gerektir. Şüphesiz ki o tarihlerde Osmanlı 
düzeni de sınflı bir sömürü düzenidir, ama gününe göre ilerici bir düzendir.” diyor 
eleştirmen. 

Doğrudur. O günlerdeki Osmanlı düzeni de, sınıflı bir sömürü düzeni- 
dir, ama gününe göre, ilerici bir düzendir; ne var ki, çağından en az dört 
yüz yıl sonrasını yaşayan ve sömürüsüz bir düzen öneren Bedreddin'in düze- 
nine göre, bu düzen, çok geri bir düzendir. Şu halde, devrimci olan, ilerici 
olan Osmanlı değil Bedreddin'dir. Bedreddin'in mutsuzluğu ise, daha önce 
de belirttiğimiz gibi, çağından dört yüz yıl önce dünyaya gelmiş olmasıdır. 
Asena'nın işlemek istediği, imzasız eleştirmenin bir türlü anlamak istemedi- 
ği ise bu trajedidir işte. 

Dış gerçekle, tarihsel gerçekle, sanat gerçeğinin apayrı şeyler olduğunu 
iyi bilmek gerekir. Yazar,devrimci bir çizgide sanat gerçeğini yaratmak adı- 
na, dışgerçeği de, tarihsel gerçeği de bal gibi değiştirebilecektir... Ve bun- 
dansonradır ki, seyirci de, kendisini çevreleyen gerçeği, koşullandırılmış oldu- 
gu gerçeği değiştirebileceği inanç ve coşkusuyle tiyatrodan çıkıp gidecektir. 
Sanatın, devrime ve dönüşüme en büyük katkısı, bu uyarı olacaktır işte. 
Şeyh Bedreddin bu sanat işlevini tüm gereğiyle yerine getirmiştir. Sonuna 
yalnız bir açıdan bakarak bir sanat yapıtını değerlendirmeye kalkışmak 
yanlışların en büyüğü olur. Marx da Engelsde, ana tezlerinin körü körü- 
ne ve tembel bir alışkanlıkla yozlaştırılmasına karşı hep uyarıda bulun- 
muşlardır. Nitekim Engels Joseph Bloch'a yazdığı bir mektupta “Biri 
çıkıp da tek belirleyici etkenin ekonomik etken olduğunu söylerse, bizim düşüncemi- 
ze anlamsız, soyut, saçma bir nilelik vermiş olur.” der. 


Toplumcu sanat adına herkesin kendine göre bir yorum yaptığı gönü- 
müzde, devrimci eylemde önemli bir yeri olacağına kesinlikle inandığımız 
bir yapıta, büyük tiyatro adamımız Muhsin Ertuğrul'un Asena'ya yazdığı 
28 ekim 196g tarihli mektubunda “ Türkçede yazılmış en olumlu ve en güçlü 
eserlerden biridir” diye nitelediği ve “Eserin AST tarafından oynanacağına ve 
Ergin Orbey gibi en değerli bir rejisör tarafından sahneye konacağına da çok memnun 
oldum. Bu piyes yalnız büyük şehirlerimizde değil, yalnız ünlü topluluklarla değil, 
her yerde, ve her hevesli gençlerle oynanmalı, oynanmıyorsa mahalle kahvelerinde, 


CEVAT DURSUNOĞLU'NU 
YİTİRDİK 


Kurumumuz üyelerinden, değerli eğitimci, inançlı devrimci Cevat 
Dursunoğlu, 11 ocak 1970'de Ankara'da dünyaya gözlerini yummuştur. 

Dursunoğlu 1892'de Erzurum'da doğmuştur. Erzurum'da “Nümunesi 
Terakkiye” ve “Erzurum İdadisi”nde öğrenim gördükten sonra (1910) Al- 
manya'ya giderek orada eğitbilim (pedagoji) ve felsefe okumuştur. Kurtu- 
luş Savaşının ilk yıllarında yedek subaylığını yaparken Erzurum Kongresinin 
örgütlenmesine çalışmış, Mustafa Kemal Paşa'nın katılmasını sağlayabilmek 
için kendi yerini ona bırakmış, daha sonra Atatürk'ün yakınlarından biri 
olarak Türk devletinin kuruluşu sırasında önemli görevler almıştır. Cum- 
huriyet'in Kuruluşundan sonra eğitimci olarak Milit Eğitim Bakanlığı örgütü 
içinde çalışan Dursunoğlu, birçok güzel sanat ve eğitim kurumunun kurul- 
masına çaba harcamıştır. 1920 ile 1942 yılları arasında ortaöğretim, yüksek- 
öğretim ve güzel sanatlar genel müdürü olarak görev yapmıştır. Üç dönem 
Erzurum'dan milletvekili seçilen Dursunoğlu, Kurucu Meclis üyeliği de yap- 
mış, 1961'den 1965'e değin yine Erzurum milletvekili olarak TBMM'de bu- 
lunmuştur. Kurtuluş Savaşı günlerini anlatan Milli Mücadelede Erzurum adlı 
bir kitabı vardır. 

Dursunoğlu, herkesin sevgi ve saygısını kazanmış, olgunluk örneği 
bir insandı. Atatürk'ün bütün devrimlerinin olduğu gibi dil devriminin de 
yanıbaşındaydı. Türkçeyi seven, konuşurken, yazarken ona özen gösteren 
bir Türkçeciydi. Tanrı'dan rahmet diler, anışı önünde saygı ile eğiliriz. 


TDK 


köy odalarında okunmalıdır. Ganlandırılmış kadar etkili olacağına inanıyorum. Sizi 
candan tebrik ederim.” dediği bir büyük yapıta, imzasını bile atmaktan 
kaçınan bir eleştirmenin yapmak istediği ucuz haksızlığı çürütmek için 
yazdık bu yazımızı. Ergin Orbey'in, elindeki olanaklarla, yapıtın özüne 
uygun yalın ve etkili sahne düzeni, Devlet Tiyatrosunun bu tür oyunlarda 
bol keseden harcadığı “şatafatlı” dekorlara alışmış beyleri yadırgatmış 
olabilir. Ama bizce, sahneye koyucunun asıl başarısı, sözü ön plana itmek 
için bu yalınlık gereğini çok iyi sezip uygulayabilmiş olmasındadır. İç aksi- 
yonun, sağlamı diyaloglarla en doğal bir biçimde geliştiği o şiir dilinden 
başka, yapıtın, övgüye değer daha nice yanları vardı oysa. 


ÇEVİRİNİN SORUNLARI 


AKŞİT GÖKTÜRK 


Çeviri genellikle bir dilin ürünlerini ikinci bir dile aktarmak diye ta- 
nımlanır. Bu tanıma uyacak çeviriyi yapmaya da, kişinin kendi anadili 
yanı sıra bir yabancı dili belli bir ölçüde bilmesi yeter. Söz gelişi, tekniğin 
ya da deneysel bilimlerin belli bir dalıyle ilgili bir kimse, konusunun sınırlı 
sayıdaki terimlerini hem kendi dilinde hem de bildiği yabancı dilde karşı- 
lıklı anlam ilişkileriyle yeterince tanıyorsa, kendi alanında çeviri yapabilir. 
“Yaptığı işin başarılı olabilmesi için de, yabancı dilde tümcelerin yapısını 
sökebilmesi, okuduğunu doğru anlaması, anladığını dilbilgisi kurallarına 
uygun tümcelerle kendi diline aktarması yeter. Çevirinin böylesine yapmak- 
ia bugün genellikle elektronik beyinlerden yararlanılıyor. Böylece, tek bir 
çevirmenin. bir dildeki terimlerin başka bir dildeki karşılıklarını bulmakta 
düşebileceği insanca yanılgılardan da kaçınılmış oluyor. 

Bir sanat değeri taşıyan yapıtların çevrilmesi ise, yukardaki genel ta- 
nımı da, sözünü ettiğimiz sınırlı çeviri etkinliğini de aşan bir iştir. Bu alan- 
da yapılacak bir çevirinin başarılı olabilmesi için, ne çevirmenin yabancı 
dildeki tümce yapılarını sökebilmesi, ne okuduğu tek tek sözcüklere doğru 
anlam vermesi, ne de anladığını dilbilgisi kurallarına uygun tümcelerle 
kendi diline aktarması yeterlidir. Sanat yapıtlarının çevirisi, yabancı bir 
yazarın bir romanda, öyküde, şiirde, oyunda ya da denemede söylediklerinin 
sözcük sözcük, tümce tümce aktarılmasından öte bir iştir. Yazarın söyledik- 
lerinin elden geldiğince tam aktarılması önemlidir gerçi, ama bu tür çevi- 
rinin kendine özgü daha da önemli sorunları vardır. Her türlü çeviri için, 
sözcük sözcük doğru aktarma ötesinde bir erdem düşünemeyen sanat-körleri, 
bu sorunların varlığını anlayacak yetiden yoksundurlar. Oysa gerçekte her 
yazarın kendine özgü bir sesi, soluğu, deyişinin kendine özgü bir akışı, ritmi 
vardır. Başka dilde yazılmış bir sanat yapıtı karşısındaki çevirmenin baş 
görevi, bu akışı, bu ritmi kavrayıp vermek, bu soluğu kendi dilinin okurlarına 
duyurmaktır. Böyle olunca, yazarın sözcüklerle, tümcelerle ne söylediğinden 
daha çok, nasıl söylediği önem kazanır. 

Çevirdiği yazarın kendine özgü havasını sezdirmek amacını benim- 
semiş çevirmen, ilkin kendisi o havaya girmek, o yazarın deyişine ermek, 
anlatımının inceliklerini tek tek sözcüklerin yüzey anlamları ardındaki 
özelliklerle kavramak zorundadır. Söz gelişi, İngilizceden Türkçeye bir 
sözlükte anlamı “aşk” diye verilen “love” sözcüğü, D.H. Lawrence'ın, E.M. 
Foster'm, T.S. Eliot'ın yapıtlarında ayrı anlam boyutları, ayrı çağrışımlar 
taşır. Bu ayrılık adı geçen yazarların kullandığı, belli bir duygu dile getiren 
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birçok sözcükte olduğu gibi soyut kavramların kullanılışında da kendini gös- 
terebilir. Örnek olarak, “demokrasi”, “din”, “kültür” sözcüklerini sayabili- 
riz. Yazardan yazara hiç bir anlam ayrılığı göstermeden kullanılan, çeviride 
de çoğunlukla sözlük anlamıyle aktarılabilecek sözcükler ancak “masa”, 
“ekmek”, “kalem?” gibi nesne adlarıdır. Yazarın deyişine ulaşma yolunda ilk 
adım, duygu bildiren sözcüklerle, soyut kavramları belirleyen sözcüklerin 
o yazarın dilinde kapsadığı, sözlükten çıkarılamayacak anlam boyutlarının, 
çağrışımlarının bilincine varmak olmalıdır. 


Sözünü ettiğimiz bu ilk adım, çevirmenin, çevirdiği yapıtla sıkı bir 
tanışıklık kurmasını, bir bakıma o yapıtın yazarıyle senli-benli olmasını 
gerektirir. Ancak, bu senli-benliliğin bir yüzgöz olma durumuna vardırıl- 
maması da önemli bir noktadır. Ağırbaşlı bir yazarı, çatıkkaşlı bir düşü- 
nürü, sözüm ona her türlü okurca anlaşılabilmesi için, olmadık kılıklara 
sokmak, yalınlaştırıyoruz diye bayağılaştırmak, o yazarı, o düşünürü çarpı- 
tarak aktarmaktır. Belli bir yazarın deyişi, orta okurun soğuk bulacağı, 
çetin bulacağı türden bir deyiş olabilir. Çevirmenin görevi, bir yazarı her- 
kese şirin göstermek değildir. Herkes her yazarı sever, anlar diye bir kural 
da yoktur. Gerçi, duygulu bir çevirmen için, çeviri işi yer yer son derece 
ayartıcıdır ; öyle durumlar olur ki çevirmen kendi kişiliğini, kişisel duyguları- 
nı, düşüncelerini büsbütün bir yana atamaz, çevirdiği yazarla bir sanır ken- 
dini. Bir bakıma olumlu bir durumdur bu, ama çevirmenin yazarın deyişini 
istediği gibi eğip bükebileceği anlamına gelmemelidir. Çevirmen, kendi 
kişiliğinin yazarın kişiliğini zedeleyeceği noktada, kendi yaratıcılığını diz- 
ginlemesini bilmelidir. Yoksa yazar susmuş, çevirmen konuşmuş olur. Bu 
durumda ortaya çıkan sonuç da çeviri değil, uyarlama olur. Oysa uyarlama, 
çeviriden başka bir şeydir, başka kurallarla yapılır. Bu noktada ölçüyü 
kaçırmış çevirmenin durumu dolaylı olarak, geçen yıl İstanbul Şehir Ti- 
yatrosundaki Romeo ile Juliet oyununda Juliet'in dadısını konak-artığı bir 
Arap bacının sesi sözü kırıtkanlığı ile yorumlamaya kalkışan yönetmenin 
ya da oyuncunun durumuna benzer. Yazar karşısında bu türden bir umur- 
samazlık takınmak, kendini bilen çevirmenin kaçınacağı bir şeydir. Böyle 
bir tutum yazarı gerçekte olduğundan başka türlü tanıtır, yanlış tanıtır. 


Öte yandan, çeviri hiç bir zaman, başka başka yazarların değişik s0- 
hıklarını, deyişlerini, karmaşık da olabilecek anlatımlarını, kendi dilimizde 
belli bir duygu düşünce düzeyine, dilbilgisinin en yalın kurallarıyle işleyen 
tümcelere indirgemek değildir. Bir yabancı yazarın yapıtındaki duyarlık, 
düşünce, töreler, yaşama biçimi her zaman bizimkine benzemez. Bu bakım- 
dan, her yapıtı, fazlasıyle bize özgü, bizim benliğimizi yansıtan, bir gündelik 
konuşma diliyle çeviremeyiz. Evet, halk dilinin deyişlerinden, olanakların- 
dan yeterince haberli olmak her çevirmenin görevidir. Ama çeviride halk 
deyişinin uygun düşeceği yer vardır, düşmeyeceği yer vardır. Deyimlerin 
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kullanılmasına gelince, hiç bir yabancı yazarın çevirinde, söz gelişi “Ali'nin 
külahı Veli'ye, Veli'nin külahı Aliye” ya da “çarıklı erkân-ı harp” gibi aşırı 
derecede bize özgü deyimler kullanılamaz. Halk dilinden yararlanmak, 
ancak yüzeyde kalan bir öykünmenin ötesine geçtiği durumlarda başarılı 
sonuçlara götürür. Bu da çevirmenin, halk dilinin kaynaklarının, gelişme- 
sinin, türeme çağrışım inceliklerinin, deyiş olanaklarının bilincinde olma- 
sıyle gerçekleşir. Yoksa değişik özellikteki yabancı yapıtların, halk diliyle 
çevireceğiz diye hep aynı kaba, aynı kılığa sokulması, uzun tümcelerin olur 
olmaz yerde parçalanması, yalınlaştırılması, okurun anlama yeteneğine de, 
beğenisine de saygısızlıktır. Ayrıca, bir yazarın hep uzun, dolambaçlı tüm- 
celerle yazması, o yazarın deyişinin en belirgin yönü olabilir. Yapıtın bü- 
tünündeki ritim, tümcelerin bu özelliğinden doğabilir. Böyle bir durumda 
tümcelerin gelişigüzel bölünmesi, parçalanması yanlıştır. Uzun, karmaşık 
tümcelerin sökülüp çevrilmesi belki çevirmeni daha çok uğraştırır, ama 
üstesinden gelindiği zaman bu iş çeviriye, hem yazarınkine yaklaşan, hem 
de dilin yapısal olanaklarını zorlamaktan doğan apayrı bir özellik, bir tat 
katar. Ancak, bu noktada, Batı dillerinden 'Türkçeye çeviride karşılaşılacak 

, güçlüğün, aralarında pek büyük yapısal ayrımlar bulunmayan bir Batı 
dilinden ötekine yapılan çevirilerde karşılaşılacak güçlükten daha çetin 
olduğunu da belirtmeliyiz. 


Çeviride aşırı yalınlaştırıcı tutumun. karşıtı gibi gözüken, aynı ölçüde 
“ sakıncalı bir davranış daha vardır: Çevirdiği yazarı sesiyle, deyişiyle kav- 
ramak şöyle dursun, tümce tümce sökmekten bile yoksun olan, yarım yama- 
lak anladıklarını bulanık bir dile aktararak, sıkıştığı zaman gerçekte an- 
lamsızlığın yazarın kendisinde olduğunu ileri süren çevirmenin davranışı. 
Son yıllarda bizde sık sık örneği görülmekle birlikte, çevirinin hiç bir tanı- 
mına sığmayan bu davranış burada konumuzun dışındadır. 


Çevirdiği yazarın deyişini, ritmini, kullandığı kavramları, çağrışım 
zenginliğini verme çabası, çevirmeni kendi dilinin sınırlarını yer yer zorla- 
maya iter. Dilinin bilincinde, duyarlı, tutarlı bir çevirmen, bu zorlama 
süreciyle yeni anlatım, söyleyiş olanakları, yeni tatlar bulgulayabilir. Ya- 
zarlar arasındaki deyiş ayrılığını en önemli öğe sayan çeviri tutumunun, 
dilimize en önemli katkısı da bu olur. Yabancı bir yazarın bizim dilimizde 
gerçek anlamda yaşaması budur. Ancak çevirmen kendi dilinin sınırlarını 
bilgisizce, gelişigüzel zorlamamalıdır. Yapısal zorlamalar, çevrilen yapıttaki 
belli durumları, anlamları karşılamak üzere uydurulan yeni sözcükler, çe- 
viriyi bir tutukluğa, katılığa sürüklememeli, kullanılan her deyiş biçimi, 
her sözcük bütünün akışıyle bir tutarlılık taşımalıdır. Yeni sözcükler birer 
yama gibi durmamalı, kullanıldıkları her yerde bir diriliği sürdürmelidir. 
Yeni sözcüklerin tutunabilmesi için onları, yapıtın bütünü ile sürdürecekleri 
bu canlı bağ içinde sunmak gerekir. Anlamsız bir karmaşa içinde katı bi- 
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rimler olarak, gösteriş için kullanılmış yeni sözcükler ne bütüne bir katkıda 
, bulunabilir ne de yaşama gücü kazanırlar. 


Sanat yapıtlarının çevirisi değerlendirilirken de, her şeyden önce, ya- 
zarın deyişinin, anlatımının yukarda belirttiğimiz yönlerden kavranılarak 
aktarılmış olması, çevirmenin ikidilin işleyiş özellikleri yanı sıra kendi dilinin 
deyiş olanakları konusunda bilgisi, çevirideki deyiş ile yazarın deyişi arasın- 
daki uygunluk üzerinde durulmalıdır. Sanat yapıtlarının çevirisi, yalnız 
sözlük kullanmayı bilmekle başarılacak bir iş olmadığı gibi, yalnız sözlük 
yardımıyle de eleştirilemez. Sözlüğe bakarak, çevirmenin birtakım sözcük- 
lere verdiği anlamları yanlış çıkarmaya çalışmak, ucuz eleştiridir. Yanlış 
çeviriyi savunduğum düşünülmesin. Ama, iyi bir çevirmenin, bir yazarın 
alışılmış anlamı dışında kullandığı bir sözcüğü, sözlükteki karşılığından baş- 
ka bir anlamla aktarabileceğini de unutmamak gerekir. Bu bakımdan, bir 
yabancı dilden yapılmış çeviriyi eleştirecek kişi, hem kendi dilinin olanak- 
larını iyi tanımalı hem de ilkin o yabancı dilde iyi bir okur olmalıdır. Ancak 
bu özellikteki kafalar, gerçek çevirinin sorunlarını, güçlüklerini kavraya- 
bilirler. Yoksa eline bir sözlük alan herkes, her çeviriyi eleştirebilir. Nitekim 
sık sık örneğini görüyoruz bu davranışın. 
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YIPRATMA ÇABALARI 
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Kınayıcı, yerici, kötüleyici eleştiriler gırla gidiyor. Öyle ki, bir şeyler 
bilen de, bilmeyen de veryansın ediyor. Sanki Yağma Hasan'ın böreği var 
ortada, Çok kişi, öz Türkçeciliği bir yanından tırtıklama çabasında. 


Bu saldırıların, doğrudan doğruya dilcilik akımına yöneltildiğini dü- 
şünmek, hemen söyleyelim ki yanıltıcıdır. Temel amaç, devrimlerimizi, 
Atatürkçülüğü dolaylı yoldan vurmaktır. Bu nedenle, “devrim” kavramı 
üzerinde biraz durmayı yararlı görmekteyiz. 

Devrim, herkesin kendi görüş açısından yorumladığı esnek bir kavram 
biçimine sokuldu, bir süreden beri. Sağduyu ile çelişen bu tutum, açıklığın, 
ulusal bilinçleşmenin en çok gerekli olduğu bir dönemde hiç de iç açıcı değil, 
Çoğu kez ideolojik tabanlara oturtulan bu sapıntılar, bizi, bir kavram kar- 
gaşasına sürüklemektedir. Konu, öyle karıştırılmaktadır ki, gerçeği, gerçeğe 
en yakın olanı bulmak güçleşiyor. 

Kavram kargaşası, bir toplumun düşünsel çözülüşünün, ulusal bilinç 
dağılışının cn korkunç belirtisidir. Bir toplumun, bu aşamaya geldikten 
sonra, hiç bir sorununu çözemeyeceği gün gibi açıktır. Çünkü, böyle bir 
toplum, bütünleşmeyi sağlayan bütün bağlarını koparmış demektir. Son 
zamanların Türkiye'si, böyle bir kısır döngüye itilmek istenmektedir. 


Devrim, halk yararına dönük köklü ve çağcıl dönüşüm görüşlerinin ey- 
leme sokulmasıdır. Köktenci açıdan da düşünsek, erkinci görüşle de benim- 
sesek, “köklü dönüşümler” ilkesinden ayıramayız devrimi. Çünkü, temeli 
etkilemeyen görüşler, eylemler yapısal değişikliğe değgin dirikliği su yüzüne 

. çıkaramazlar. Bu yargıya dayanarak, “köklü dönüşümlerden” yoksun 
görüş ve eylemlerin, hiç bir zaman “devrim” niteliği taşıyamayacaklarını, 
devrime beşiklik edemeyeceklerini ileri sürebiliriz. Hele çağımızda. 


Devrimi, herkes kendine göre yorumladığından, çok kişi, devrimci 
kesilebiliyor hemencecik. Oysa, devrim, onların sandıkları gibi yalın ve 
yapısal öğelerden yoksun bir kavram değildir. Bununla birlikte, hiç bir 
devrim, tek bir konu için yapılmamıştır. Bundan böyle de böyle bir durum 
düşünülemez. Devrim, içerik bakımından çok yanlıdır. O, alt yapıda ger- 
çekleştirdiği, üst yapıya yansıttığı değişiklikler oranında değer taşır. Türk 
devrimi, öteki adıyle Atatürk devrimi, amaçları, içerikleri, yöntemleri ba- 
kımından en akılcı, en soylu görüşler ve eylemler bütünüdür. Atatürk dev- 
rimi, kuramda olsun, eylemde olsun, ulusaldır, insancıldır. Bunun, böyle 
bilinmesi gerekir. 


408 n YIPRATMA ÇABALARI 
, 


Devrimin kendine özgü bir dili vardır. Bu dili, devrimlerin her bölü- 
münde görebiliriz. Devrimci sanat, devrimci felsefe, devrimci bilim, dev- 
rimci kültür, devrimci teknoloji, kendilerini oluşturan devrimin diliyle 
seslenirler kamuya. Bu sesleniş, yeni düşün akımlarını, yeni terimleri ve kav- 
ramları sindirten en etkili araçtır. Bu nedenledir ki, kendi dilini kullanmayan 
bir devrimden söz edilemez. 

Devrimin en özgün yanı, sürekli oluşudur. Başlayan devrim durmaz. 
Belki yavaşlar, zaman zaman da sendeler. İşte o kadar. Devrim, toplumsal 
oluşum ve gelişim sürecinin ürünü olduğuna göre, başlayan, ama sonu 
gelmeyen bir düzendir. Öyle ise, devrimin dili de, sonsuzluğa yönelmiş 
oluşum ve gelişim çizgisini izlemek zorundadır. Bu kesinlik, yalnız toplum- 
- sal yasaların öngördüğü zorunluluk kuralı ile ilgili değildir. Bu kesinlik, en 
bilimsel biçimde, çağdaş uygarlık düzeyine erişme özlemini de içermektedir. 

Devrimin diline yöneltilen saldırıların kökeninde şunlar yatmaktadır: 
Devrimin dili susturulursa, devrimin silâhı elinden alınır. Devrim tutsak- 
laşınca, doğal olarak Atatürkçülük söner. İşte, bütün çabalar, bu iblisçe 
amaca yönelmektedir. Türk Dil Kurumunun, devrimci yazarların, dil- 
severlerin yerilmesi, kınanması, kötülenmesiyle ilgili tutum ve davranışların 
hepsi de, bu amacı gerçekleştirme doğrultusundadır. Demek ki, devrimleri 
benimsemeyenler, bilerek, ya da bilmeyerek —-çoğu kez de bilerek- Atatürk- 
çülüğü karşılarına alıyorlar. 

Atatürkçülüğün, zaman zaman bunalımlara sürüklendiği acı bir ger- 
çektir. Böyle zamanlarda, öz Türkçeciliğin de yoğun saldırılara uğradığı 
bilinmektedir. Bu saldırılar, bundan böyle de sürdürülecektir. Bütün belir- 
tiler, bu yargıyı tanıtlayacak niteliktedir. Bu bunalımın gerçek nedeni de, 
bilinçli saldırılar bir yana, Atatürkçülüğün gereği gibi anlaşılamamasıdır. 
Biraz da bu konuya değinmek istiyoruz. 

Atatürkçülük, sanıldığı gibi soyut bir kavram değildir. O, ideolojik 
yapısının ayrılmaz öğeleri olan ve eyleme dökülebilen akılcı bir dünya 
görüşüdür, bir işlevler bütünüdür. Tinsel yönüyle de, en soylu inanç, tutum 
ve davranışları öngörür Atatürkçülük. İnsancıllık, özgecilik, dışa dönüklük, 
Atatürkçülüğün en belirgin yanlarıdır. Çıkarcı görüşlerinin, bencil eğilim- 
lerinin tutsağı olanlardan elbette ki bu nitelikler beklenemez. İşte, daha 
çok bunlar alıyorlar Atatürkçülüğü karşılarına. 

Atatürkçülüğü belirleyen devrim öğeleri, dirik bir toplum için düşü- 
nülmüştür. Devrimcilere, devrimin sesini duyuranlara yöneltilen saldırılar 
da, bu dirikliğe itme nedenine dayanıyor. Atatürkçülük ne zaman güç- 
lenme belirtileri gösterse, karşı yandakiler hemen çığlığı koparıyorlar. Na- 
sırlarına basılmış gibi bar bar bağırıyorlar. 

Bu tepinmeler, bu tedirginleşmeler elbette ki boşuna değil. Onlara, 
layiklik ilkesine saygılı olmaları söyleniyor; halka inmeleri, halkın diliyle 
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konuşup yazmaları salık veriliyor. Toplumsal gerçeklerimizin su yüzüne 
çıkarılması çabalarına katkıda bulunmaları öneriliyor. Oysa, onlar isti- 
yorlar ki kendi dar dünyalarının düzeni bozulmasın; istedikleri gibi konuş- 
sunlar, yazsınlar... İstedikleri gibi sövsünler, saysınlar. Başkaları da, kendi- 
lerinin bencillikleri önünde diz çöksün. Çünkü, özgürdürler onlar. 

Özgürlük anlayışları da çürük bunların, Özgürlüğü, bireyleri ve top- 
lamu olumsuz yönde etkileme anlamında anlıyorlar, bu kişiler. Amaçları 
da, gerçek özgürlüğün gelişmesini önleyerek, alanda yalnız kalmak. 

Saldırganların en iğrenç özelliklerinden biri de, iki yüzlülükten de öte- 
de, çok yüzlü olmalarıdır. Çünkü, bunlar, kapalı kapılar ardında başka, 
dışarıda başka, çeşitli eğilimdeki kişiler yanında da başka türlü konuşuyor- 
lar. Atatürkçü olduklarını söylüyorlar; dilcilik akımına saldırıyorlar. Dev- 
rimlerden yana olduklarını savunuyorlar; halkın. karşısına çıkıyorlar. İnanç 
yitikliğinin çukuruna dalmışlardır; öğütçü kesiliyorlar. Ama, bir şeyi 
doğrudan doğruya yapamıyorlar: Atatürk'e saldırmayı. İşte bunu, bundan 
böyle de yapamayacaklardır. Çünkü, karşılarında, hep örgütlenmiş güçleri 
bulacaklardır. 

İşte, Atatürkçülüğü de, onun anlatım aracı olan öz Türkçeyi de balta- 
layan, kısır döngüye sürükleyen bunlardır. İçlerinde düşünür de var, yazar 
da; politikacı da var, iş adamı da. Bunları şöyle sıralayabiliriz: 

ı- Bürokratlar: Bu sınıfa girenler, belli kalıpların dışına çıkamamak- 
tadırlar. Çoğu, yeni bir sözcük kullanmayı, ya üstlerine karşı saygısızlık 
sayarlar ya da azarlanma, yerlerinden olma korkusuyle işi oluruna bırakır- 
lar. Bunların içinde, “sakınca” sözcüğü için “Ben, öyle karınca gibi sakınca 
sözü istemem.” diyenler de vardır. 

Bürokratlar, devrim dilinin devlet dili olmasını engelliyorlar. Ancak, 
eleştirileri de bürolârdan dışarıya taşamamaktadır. 

2— Çıkarcılar: Bu sınıfa girenler, genellikle esen yele göre yelken açan- 
lardır. Bunlar, herkesle, benimsendiği sezilen dille konuşurlar. Açıkçası, 
yerine göre bürokrat, yerine göre tutucu ya da devrimci gözükürler. Eleş- 
tirileri de, çok yanlıdır, kaypaktır. Ne var ki, hiç bir zaman eylemli bir eleş- 
triye girmezler; genellikle işlerinin yürümesine bakarlar. 

3- Bilim tekelcileri: Bunlar, dile karışmanın doğru olmadığını savu- 
nurlar, Dilin, nasıl olsa toplumla birlikte gelişeceğini ileri sürerler. Bilim 
tekelcileri, hiç bir bilimin son sözünü söylemediği ya da söyleyemediği şu 
uzay çağında kesin konuşurlar. Bu alışkanlıklarından bir türlü vaz geçmez- 
ler. 

Devrimcilik bakımından erkinci oldukları anlaşılan bu kişilerin, kök- 
tenci devrimcilikten bucak bucak kaçtıkları görülmektedir. Bu, çok sakın- 
calı bir tutumdur, temel sorunlarını çözememiş bir toplumun aydınları 
için, Kaldı ki, temel sorunlarının bir çoğunu çözmüş toplumlar bile, son 
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yılların ilerici akımlarının dışında kalamamaktadırlar. Çünkü, yeni kav- 
ramların, yeni terimlerin, yeni anlatım biçimlerinin kaynaştığı bir dönemde, 
eskiyi savunmanın geçersizliğini biliyorlar. 

Bunlardan yarı örgütlenmiş bir takım, bir süre önceki bir girişimi ile, 
öz Türkçeyi yasa gücüyle vurmak istedi. Bu takım, bu girişimiyle, bir yan- 
dan, Atatürkçülüğün en gür dallarından birini koparmak, öte yandan da, 
kendileri için oldukça verimli bir arpalık sağlamak amacındaydı. 

Bu girişimin, şimdilik eyleme geçemeyeceği bilinmektedir. Ancak, bu 
çok kazançlı işin peşinin bırakılacağı da sanılmamalıdır. İlk fırsatta, gene 
oyunun sahneye konulacağı unutulmamalıdır. 


4— Tutucularla gericiler: Bunlar, pınarlarından bal akan, göklerinden 
şeker yağan, toprağından bereket fışkıran, adı “dünya” olmayan bam- 
başka bir gezegende yaşıyorlarmışçasına, Türk toplumunu, bütün ilerici 
atılımlardan yoksun bırakmak istiyorlar. Bütün çabaları, toplumumuzu, 
sisli ortamlara doğru itmektir. Bunları, ayrı sınıflar olarak göstermek, belki 
daha yerinde olurdu. Ne var ki, bizdeki bu iki sınıf, temel konularda çoğun- 
lukla anlaşabilmektedir. Bu nedenledir ki, onları bir sınıfta göstermek 20- 
runda kaldık, 

Tutucularla gericiler, her yeninin, her ulusal olanın, her doğru yolu 
gösterenin karşısındadırlar, Sanki, dünya, ne atom çağı geçirmiştir, ne 
de bir elektronik beyin dönemine girmiştir. Bunların katılaşmış dünya gö- 
rüşleri, gerçeklerle çelişme durumundadır. Ay'a mı gidilecektir? Bu, bir 
düştür. Çünkü, Ay, nurdur, çarpar insanı. Elektronik beyinler, en karmaşık 
konuları çözme düzeyine mi ulaşmaktadır? Bunların hepsi de boş sözdür. 

İşte böyle düşünüyorlar, tutucularla gericiler. Böyle düşününce de, 
devrime ve dile sırt çevirince de, Simav'daki Cumhuriyet Bayramı törenine, 
Arap harfleriyle yazılı sözlerle çıkıyorlar. 

'Türk aydını, bütün engelleri aşarak devrimin dilini bağımsızlığa ka- 
vuşturma çabasını sürdürecektir. Örgütlü olsun, olmasın, hiç bir güç, bu 
girişimi durduramayacaktır. Ne var ki, devrimin dili, yalnız aydınların 
anlaşmasını sağlar aşamada kaldıkça, elbette ki geniş yığınlara sesleneme- 
yecektir. Bugün, bu dar sınırlılığın sıkıntısını çekiyoruz. 

Öyle ise ne yapmalı? Yapılacaklar arasında şunlar bulunabilir: 

Türk Dil Kurumu: 

1— Bu dergi ile yetinmemelidir. Günlük, hiç değilse haftalık bir gazete 
çıkararak öz Türkçecilik akımını gerçek işlevine kavuşturmalıdır. 

2- Günlük gazetelerle, haftalık ve aylık dergilerle anlaşarak, daha 
yaygın bir çalışma düzenine girmelidir. 

3— Kış aylarında, Kurum salonunda sürdürülen konuşmaların, özel- 
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likle Atatürkçülük ve dil konularıyle ilgili olmalarını göz önünde bulun- 
durmalıdır. ; 

4- İstenen bilgileri kısa sürede verebilmelidir. Gerekiyorsa, bu konuda 
belgeler de göndermelidir. 

5- Konuşmaların, yalnız Kurum salonunda düzenlenmesiyle yetin- 
memelidir. Bu çeşit çalışmaları, başka yerlerdeki salonlarda da yaptırarak 
halkın yararına sunmalıdır. 

6— Devrimlerimiz ve dilimiz konularında açık oturumlar düzenleme- 
lidir. . 

7- Yönetimin yüksek basamaklarında bulunanların da, zaman zaman 
bu konuşmaları izlemeleri olanaklarını aramalıdır. 

8— Sık sık imlâ kılavuzu çıkarmaktan vaz geçmeli, tartışmalı sözcük- 
lerin imlâlarında kesin sonuçlara varmalıdır. 

g- Kurum merkezindeki salonun küçüklüğünü göz önünde bulundur- 
malıdır. 

10- İlginç konuşmaları çoğaltarak bunların dağıtımını sağlamalıdır. 

rı— Başka illerde de konuşmalar düzenlemelidir. 

12— Türkçe Sözlükte geçmemiş sözcükler için kesin bir tutum takınma- 
dır, 

Yapılması gereken işler, elbette ki yalnız bunlar değildir. Bununla 
birlikte, bunlara bile bağlı kalındığında, devrimci sesin daha gür çıkacağı, 
daha etkili olacağı kanısındayız. i 


GÜZEL SANATLAR TERİMLERİ SÖZLÜĞÜ 


Adnan Turani 


-5 lira 


DİLBİLGİSİ SORUNLARI 


BİRLEŞİK SÖZCÜKLER 
SATIR SONLARINDA NASIL BÖLÜNÜR? 


Dilbilgisiyle ilgili sorunlar üzerine okurlarımızdan mektuplar almak- 
tayız. Bundan sonra dergimizin bu sayfalarında bu sorulara aydınlatıcı 
karşılıklar verilecektir. Okurlarımız dilbilgisiyle ilgili bütün güçlüklerini 
bize sorabilirler. i 


Öğretmenlerimizden biri soruyor: 


Dil Kurumunun çalışmalarını izleyen, öz Türkçeciliği benimsemiş bir 
genç öğretmenim, İmlâ konusunda açıklayamadığım bir durum var. 

Birleşik sözcükler yapısındaki basit sözcükler temel tutularak heceleni- 
yor. Bunun sonucu olarak da, satır sonuna gelen, tümü sığmadığı için ken- 
dini oluşturan ikinci basit sözcüğü bir sonraki satıra yazılan birleşik sözcük- 
ler dediğim hecelemeye göre bölünüyorlar. Ören 
Kel-oğ-lan, Sâ-il-o-ğul-la-rı. 

Birleşik sözcükler de öteki sözcükler gibi hecelenmeli (Ke-loğ-lan, 
Sâ-i-lo-Şul-la-rı) değil mi? Onlardan bu yönüyle ayırtıları olmaması gerek- 
mez mi? Nitekim, bu sözcükleri “Kel-oğlan”, “Sâil-oğulları” diye okumur- 
yoruz. Beni bu konuda aydınlatmanızı dilerim. 


Dilbilgisi Kolu Başkanı 
Prof. Dr. V. Hatiboğlu'nun karşılığı: 


Satır sonunda, birleşik sözcüğü bölüp, alt satıra geçmek gerektiğinde, 
birleşmeyi kuran sözcüklerin hece bütünlüğünü korumaya dikkat etmek 
doğru olur. Birleşmeyi kuran sözcüklerin anlamları bizi bu bütünlüğü ko- 
rumaya zorlar. 


Buna göre: 
Gökalp sözcüğü, Gö-kalp hiçimimüle değil Gök-alp diye ayrılır. 
Alpaslan e Al-pas-lan Alp-as-lan, 
ilköğretim Gi il-köğ-re-tim ii ” ilk-öğ-re-tim, 
artavurt Ni ar-ta-vurt Gi ” ari-a-vuri, 
köpekayası v kö-pe-ka-ya-sı wi » kö-pek-azya-sı, 
fethetmek © Jel-hel-mek > » feth-et-mek 


biçiminde ayrılmaları doğru olur. 


ÖYKÜ 
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Toprak üstüne çıkar çıkmaz ap- 
tal tavuklara yem oluverecek bir 
solucan gibi görürdü kendisini. İçi 
dışı temiz adamdı doğrusu. Tepeden 
tırnağa “iyiniyet't. Ama başkala- 
rına inanmaktan, güvenmekten çok 
çekmişti. Yutulmamak, aldatılma- 
mak, yolunmamak için çok dikkatli 
olması gerektiğine inanıyordu. So- 
kaktaki satıcıdan iş arkadaşlarına 
değin... Oysa, bir sürü önemsiz 
şeylere beyin tüketecek bir adam 
değildi o. Düşünüyordu ki, kişi 
olduğu gibi, gönlünce yaşayama- 
dıktan sonra neye yarar? Her şeyin 
altında bir çıkar düşün ve ona göre 
davran!.. Pırıl pırıl düşünmek, ra- 
hat rahat yaşamak varken aldatılmak 
korkusu içinde çırpın dur!.. Bu mu 
yaşamak?.. (o Topluluğun, çevrede- 
kilerin kişiyi bu denli tedirgin, kuş- 
kulu yaşatması kişiliği öldürmektir. 
Başkaları, insanı böylesine kısıtlayıp 
bir kısırdönge içine hapsetmemeli, 
değiştirmemelidir. Bu, kişi özgür- 
lüğüne indirilen keskin bir baltadır. 

İçinin bunalımlarla odolduğu 
sıralarda, kendisini akılsız, enayi 
yerine koymak isteyenlere başkal- 
dırıp: “Yeter yahu, diyesi, geliyordu, 


hep sizin bencilliklerinizle mi sa- 
vaşacağım? Aldatılmamak için çar- 
şıda pazarda, iş yerinde dikkat mi 
kesileceğim? Ben, aklımı böyle böyle 
mi yitireceğim? Her çalıda bir par- 
çam mı kalacak? Aklımı hep sizler 
için mi kullanacağım ben?.. Sonra 
bana ne kalacak? Aldatılmayayım 
diye gözümü dört açayım derken 
kendim olmaktan çıkıyorum...” 

Zaman zaman en ufak bir 
alışverişte bile aldanmamak için çok 
çaba gösterirdi, zorlardı kendini... 
Ama sonra yine üzülür, yine bı- 
kardı: “Çok yorucu şey bu!.. Herkes, 
başkalarıyle ilişkisinde, alıp vere- 
ceğinde dürüst olsa, şu kafacığım 
bana kalsa fena mı olur?.. Bırak 
kendini yaşamın akışına, kuşkulan- 
ma kimseden, gül gibi yaşa git 
işte!..” 

Kimi zaman da bir derviş gibi, 
bir “kaderci” gibi düşünürdü: “Bu, 
buuuu!.. Kimseyi değiştiremezsin... 
İnsanlar, doğdukları gibi yaşaya- 
caklar. Ben, onlar gibi olabiliyor 
muyunı ki onlar da benim gibi 
olahilsinler!.. Ama, böyle kötü dü- 
şünceli kimseler neden çoğunlukta?.. 
Sorun burada işte. İyilerle kötüler 
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arasındaki dengesizlikte. Bir top- 
lulukta her çeşit, her düşüncede 


insan bulunacaktı elbette. Gel gör | 


ki bir çocuk bile herkesten önce 
kendini düşünüyor...” 

O, kendi dünyasında © yaşa- 
yamadığı, ufak tefek nedenler yü- 
zünden dilediği gibi düşler kura- 
madığı için böyle karamsar, kötüm- 
serdi belki de... 

Ozandı. Bir yerdeki ufak me- 
murluğunu ikinci planda görürdü. 
Bu iş, ancak yaşamını sağlamak 
için gerekliydi. O, ozan doğmuş, 
ozan yaşamıştı. Ömrünü şir söyle- 
mekle, şiir yazmakla geçiren; renkli, 
çiçekli, bambaşka bir dünyası olan 
bir insan kaskatı gerçekler karşısında, 
çoluk çocuğun maskarası olacak bir 
durumda kalır da nasıl bunalmaz, 
üzülmez?.. Düşünecek, duyacak, o- 
kuyacak, yazacak... Kimi zaman 
kendi kendine bile konuşacaktı coş- 
kunluğundan... 

İçine, kanına, iliklerine, kemik- 
lerine, benliğinin en kuytu nokta- 
larına değin dal budak salmış olan 
iyimserlikten kopmak istemiyordu 
ama yaşamak da gerekti. Yaşamak 
için de yutulmamak, aldatılmamak... 
Gözünü dört açmalıydı. “Gözünü 
dört açmak”, kendisi gibi kafa ve 
gönül adamlarının değil, işsiz güç- 
süzlerin ya da sanatla manatla il 
gisi olmayan kimselerin harcıydı... 

Büyük balık küçük balığı yu- 
tar. Doğru... Küçük balık olmamaya 
dikkat etmeli. Bu da doğru... Büyük 
balıkları o da tanırdı, ama küçük 
balık kalmamıştı ki artık!. 

Kötümserliğinde (o yalnızlığın 
payı da yok değildi. Her işini tek 


başına görmek zorunda olmasaydı, 
kendisine yardım edecek bir karısı, 
çocukları bulunsaydı, yaşamın yü- 
künü onlarla paylaşır, katı gerçek- 
lerle bu denli yüz yüze gelmezdi 
ama, alınyazısı böyleymiş... Arüuk 
evlenip çoluk çocuk sahibi olabilecek 
çağı geçirmişti; otobüs kaçmıştı çok- 
tan!.. 

“Yalnız adam merhametli ve 
başkalarına fazla güvenli olmamalı, 
diye düşünüyordu, yaşamak için 


güçlü olmak gerek...” 


Zaman zaman da kendini sıkar, 
zorlar, “merhamceic, güvene pay- 
dos!” derdi. i 

Yine böyle düşündüğü günler- 
deydi. Ömrü boyunca biriktirdiği 
para ile edindiği ufak evin onarımı 
gerekiyordu. 

Onarımın sürdüğü bir hafta 
içinde şiiri, kitapları bir yana bı- 
raktı. Gazete bile okuyamıyordu 
koşuşturmaktan... i 

Onarıma evin damından baş- 
landı. 

Yazın en sıcak günleriydi. Ev 
içinde, ağaç altında bile sıcaktan 
bunalıyordu insan... Damda çalışan 
iki insana soğuk su yetiştiremiyordu. 
Damda çalışan işçi sık sık kapıyı 
çalıyor: “Su!” diyordu. İşçi, buz 
gibi soğuk su dolu surahiyle dama 
çıkıyor, aradan bir saat geçmeden 
boş kapla yine geliyor: “Su!” di- 
yordu. 

İşçi, su almak için gelip gittikçe 
yalnız ozanın içi burkulur gibi olu- 
yor, merhamet damarları kabarı- 
yordu: “Ben gölgedeyken bunalı- 
yorum sıcaktan; onlar damda sa- 
bahtan akşama, güneşin altında ne 
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olmazlar?..” oOdiye düşünüyor ve 
sonra içindeki sulu gözlü duyguyu 
boğmaya çalışıyordu: “Benim su- 
çum ne bunda?.. Ben itmedim ya 
onları dama, kızgın güneşe?.. Bu- 
gün benim damımda olmasalardı 
başka bir evin damındaydılar... Ba- 
na ne bundanP..” 

Damdaki iş bitmiş, evin dökün- 
tüsünü, yıkıntısını sıvamaya gelmiş- 
tü sıra. Usta: “İki ambar kum, iki 
torba çimento!” dedi. O, giyindi, 
yöredeki keresteciden almaya gitti. 

Önce bir at arabası tutmak 
gerekti. Arabaların bulunduğu mey- 
dana geldi. Sıcağın azdırdığı, top- 
rağa sinmiş beygir sidiği kokuları 
burnunu yakıverdi birdenbire... 

Arabalarının içine tasasızca u- 
zanarak birbiriyle şakalaşan arahba- 
cılara yaklaştı. Arabacılar, yerlerin- 
den kımıldar gibi oldular. Bu sı- 
rada onun burnuna bir aisineği 
yapıştı. Bir at, utanmadan, sıkıl- 
madan, rahat rahat yestehleyiverdi 
yere. Atın dışkısından çıkan koku, 
keskin sidik kokularına karyştı. O, 
bu pis kokulu gerçek karşısında 
buraya niçin geldiğini unutur gibi 
oldu. Arabacılardan birinin: “Ara- 
ba mı lâzımdı?” demesi üzerine 
kendine gelebildi: 

— Evet. 

— Götürelim beyim, nereye gi- 
decek, ne götüreceğiz? 

— İki ambar kum, iki torba 
çimento!.. Çetin Beyin deposundan 
Yalçıntepe mahallesine gidecek... 

Bütün arabacılar hep bir a- 
ğızdan: 

— İki araba lâzım! 


© Deyiverdiler. O, hir ambar 


nedir, ne kadardır bilmiyordu. Bir 
anıbarın ne olduğunu sordu, ara- 
bacılardan biri: i 

— 80 kürek, dedi, 80 kürek hir 
ambar eder. Bir araba almaz iki 
ambar kumu. 

— Peki iki araba olsun!. 

Şişman, dinç ve genç bir ara- 
bacı pazarlığa koyuldu: 

— Bir ambar kumu 1o liraya 
taşırız. İki ambar için 20 lira... 

— Bizim usta, geçen gün yine 
buradan yaşlıca, palabıyıklı bir ara- 
bacı tutmuş, yedi buçuk liradan 
getirdi... 

Çocuk denecek yaşta olanı, cılız 
sesli biri arabanın içinden vızıl- 
dadı: 

— Bizim Kürt Ali... 

Yine o şişman, dinç arabacı 
karıştı söze. Bu kez, sözlerine acımsı, 
anlamlı bir gülümseme bulaştırır 
gibi oldu adam: 

— O götürür!.. Bizim Kürüte 
ne çoluk, ne çocuk!.. 

Adam, biri arabanın içindeki 
torba ile, öteki de atın kuyruğu ile 
oynayan on, on iki yaşlarında iki ço- 
cuğu gösterdi: 

— Bende bunlardan tam altı 
tane beyim dedi!.. dedi. 

O, içindeki ezik duyguya yine 
bir anda yeniliverdi: “Altı çocuk, 
bir karı koca ve bir at!.. Tam dokuz 
boğaz bu arabacıkla yaşayacak, dile 
kolay!..” diye düşündü. “Kim dedi 
karına altı çocuk doğurt diye... 
Ben mi istedim senden bu kadar 
çocuğu? Onların rızkı da benim 
sırtımdan çıkacak değil ya?..” diye 
geçiremedi içinden. 

— Hadi çek bakalım!.. deyi- 
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verdi. Ve kum alacağı yere doğru 
yürüdü. Bir ara dönüp arkasına 
baktı, Kendisini izleyen iki değil, 
bir arabaydı. “Demek, dedi, bu 
arabacı iki kez gidip gelecek!..” 

Keresiccinin Oo önüne gelince 
tombul, güleç yüzlü arabacı, araba- 
sını kum yığınının yanına çekü. 
Boş araba içindeki çocuklar yere 
atladı. Tam bu sırada deponun 
önüne, tepeleme kereste yüklü bir 
kamyon yanaştı. Bellerine değin çıp- 
lak olan üç adam, deponun adam- 
ları, omuzlarına attıkları çuval par- 
çaları üzerinde başladılar kereste- 
leri içeri taşımaya... Peki, tombul 
arabacının arabasına kim aktara- 
caktı kumlarıP.. Bir ambar kum 
8o kürek dolusu edermiş. Bu kum 
yığınından ilk partide 80 kürek 
kumu, 80 kez kim boşaltacaktı ara- 
baya?.. 
Evde usta, kum bekler... Bu 
kamyonun boşalması belki bir saat 
sürer... 

Keresteci, tombul arabacıya ses- 
lendi: 

— Ali Rıza, sen atıver şu kumu 
arabana!.. i 

Arabacı, keresteciye (o yaklaştı: 

— Necmi Bey abi, ben kam- 
yondan kereste taşıyayım da kum 
aktarmamayım arabaya. 

Deponun adamları, yüzlerinden 
akan terleri avuçlarıyle sile sile, 
harıl harıl kereste çekiyorlar. 

O, kumunu alıp arabayı bir 
an önce yola çıkarmak kaygısında... 

Kamyondan depoya (o kereste 
taşımak, arabaya 80 kürek kum 
atmaktan daha kolay, daha az yo- 
rucu bir iş de değildi, ama tombul 


arabacı neden kendisiyle ilgili bir 
işi yapmak istemiyordu?.. 

O, arabacıya yaklaştı: 

— Neden kum atmak istemi- 
yorsun ? 

Arabacı, birdenbire ciddileşti, 
çok dürüst bir insan kararlılığı ve 
kesinliğiyle başını salladı: 

— Yok beyim!.. Ben, daha ağır 
bir işi yapmaya razıyım... 

— Neden?.. 

— Sonra laf oluyor, başağrısı 
çıkıyor... 

— Anlamadım... 

— Küreği az doldurdun di- 


yorlar, bana kafa tutuyorlar kum 
alanlar... 

— Canım, öyle şey olur mu?.. 
Bir kürek az gitse öteki çokça olur. 
Ne tuhaf düşünce bu böyle?.. 

— Eeee, herkes bir olmaz be- 
yim!.. 

— Canım, sen bir ambar kum 
yükleyecek değil misin önce? Bir 
ambar da 80 kürek olduğuna göre. 
Azı çoğu olmaz artık küreğin... 

— Ben, bir seferde götüreceğim 
iki ambar kumu!.. 

— Ama, bana bir araba iki 
ambar kumu almaz demiştin!.. 

— Orası öyle ya, bir arabayla 
götürmek sana da, bana da kolaylık... 
Sen merak etme, iyice yerleştiririm 
ben... 

Demek, 6 çocuklu bu tombul 
arabacı her seferi onar liradan pa- 
zarlık etmiş, fakat iki ambarı birden 
taşıyarak yirmi lira alacaktı. Eh, 
ne yaparsa yapsın... Önemli olan, 
iki ambar kumun bir an önce evin 
önüne götürülmesi. Ha bir araba 
ile, ha iki araba ile... ö 

Doğum kontroluna inat, şim- 
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dilik 6 çocuk babası tombul ara- 
bacının kılı kıpırdamıyordu. O: 

— Hadi oğlum, dedi, ben sana 
laf etmem, şu kumu alıver şurdan... 
160 kürek kum senin gibi bir genç 
için nedir ki?.. : 

Arabacı, isteksiz isteksiz ve hiç 
konuşmadan avuçlarını tükrükledi, 
küreği eline aldı, kaşlarını çata 
çata, doldurduğu kürekleri arabaya 
aktarmaya başladı. 

O, deponun önüne seğirtti, ba- 
şından beri saydığı dolu kürekleri 
izledi. Kürek sayısını, uzaktan uza- 
ğa, bütün dikkatiyle kaçırmamaya 
çalıştı. Arada bir de arabacının 
doldurduğu küreklere bakıyordu. 
Kuşkulanacak bir şey yoktu bunda, 
Tombul arabacı, kürekleri ne az, 
ne de çok dolduruyordu. Yani onun 
dürüstlüğü meydandaydı... 

O, böyle doğru ve temiz bir 
adamla iş görmekten çok hoşnuttu. 
Bundan dolayı, iki çocuğuna “don- 
durma alırsınız” diye birer lira 
bahşiş vermeyi bile geçirdi içinden... 

Kürek, yerdeki kum yığını ile 
araba arasında tam 160 kez gidip 
gelmişti ki tombul arabacı, birden- 
“bire küreği kum yığınına sapladı; 
derin bir soluk aldı: 


— Tamamrnımm, etti 160 kü- 
rek!.. dedi. 
Oysa kendisi de sıkı sıkıya 


saymıştı: Tam 140 kürek kum atıl- 
mıştı arabaya... Şimdi gel de adam- 
dan kuşkulan?.. Herif, namus pa- 
zarlığını önceden yapmışu. Ama 
bu haksızlığı, bu aldatılmayı göz göre 
göre de yutmak olmazdı. Ne yapa- 


caktı şimdi?.. Karşı da koyamazsın, . 


yeniden sayılacak şey değil!.. “Gü- 


vene, merhamete paydos” diye u- 
yarıyordu kendini ama, “Ben de 
saydım daha 20 kürek ister” de 
bakalım adama!.. 

— Tamam mı evlâdım? dedi 
ve ikircimli, kuşkuluca bir tavır 
takındı. Gözlerinin içine bakan tom- 
bul arabacı, onun içinden geçehleri 
okuyuvermişti : 

— Elbette tamam!.. 

O, kekeledi: 

— Mesele yok öyleyse... Hani, 
iki ambar kumun daha çok olacâ- 
ğını sanmıştım da... 

Arabacı, suçunu şirretlikle ört- 
bas etmek isteyen, kendini açıkgöz 
sanan aptalların gösterdiği yapma- 
cık bir duyarlılık, kırgınlık ve si- 
nirlilik içinde: 

— Ben, dedi, önceden söyledim 
sana, bey!.. Onun için kum atmak 
istemem ben!., 

Sonra, arabacının vicdanında 
galiba ufak bir kıpırdanma oldu: 

— Madem az gördün, birkaç 
kürek daha atıvereyim!.. 

Dedi ve tam beş kürek kum 
daha lütfetiü!.. O, başını salladı, 
bir şeyler söylemek istedi, söyleye- 
medi, yutkundu: 

— Hadi, tamam, dedi, çek ba- 
kalım!.. 

Ve araba, sözde iki ambar 
kum, iki torba çimento, iki çocuk 
ve tombul arabacıyle yola koyuldu. 

O, bir dolmuşla, daha önce 
geldiği evinin önünde arabayı bek- 
lerken yine aldatıldığını düşünü- 
yor, kafası allak bullak oluyordu: 

Arabacı, keresteciye 20 kürek 
kum kazandırmak için yapmış ola- 
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mazdı bu oyunu. Koskoca bir ke- 
reste tüccarı için 15—20 kürek kumun 
ne değeri olabilirdi?.. Arabacı, 20 
kez daha kürek sallamamak, hay- 
vanını da 20 küreklik kum ağırlı- 
ğından olsun kurtarmak için böyle 
yapmıştı elbette!.. Yani arabacı, 
kendisini ve hayvanını korumuştu. 
Ama bu kumu alan kimseyi hiç mi 
hiç düşünmemişti!.. Bencillik, çı- 
karcılık, başka bir şey değil!.. 
Kumlar, kapının önüne boşal- 
tıldıktan sonra, cebinden 20 lira 
çıkarıp verdi arabacıya... Çocuk- 
larına vermeyi düşündüğü bahşişten 
vaz geçti: “Sen yalnız 6 çocuğunu, 
atını ve kendini düşün hain herif!.. 
Kim dedi sana bu kadar üre diye... 


Ne olur biraz da beni. düşünsey- 
din?..” ' 


Arabacının yüzü yine güleç 
güleç olmuştu. O, bu kez bu sevim- 
lilikten iğrenir, tiksinir gibi oldu. 
Bu adamın yüzündeki güleçlik, biri- 
sini aldatmış olmanın verdiği kor- 
kunç bir hazdan başka bir şey de- 
gildi!.. ; 

Arabacı, hayvanını dehlerken 
“Hadi hoşça kal beyim” dedi ama 
o, oralı olmadı; arkasını çevirip yü- 
rüyüverdi bahçeye doğru. 

İçin için: “Sen istediğin kadar 
merhamete, güvene paydos de ba- 
kalım; ne değişir?” diyor, neye ve 
kime kızacağını bilemiyordu... 
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Şu köşede oturan yaşlı adam, 
geçenlerde bir kalp krizi geçirdi. O 
beni büyüten adam... Babam... 
O günü hiç unutamıyorum. Giyine- 
rek işine gitmek isterken, kapının 
eşikliğine “küt!” diye düşmüştü. 
Yüzü sararmış, elleri titriyordu. Göz- 
lerindeki donukluktan korkmuştuk, 
Hastahaneye (o kaldırdık, / iyileşti, 
geri cve getirdik. O günden sonra 
bambaşka bir insan olmuştu! Kimi 
kere gözlerinde ağlamaklı bir hava 
seziyorduk. İşte o zaman yüzünü 
bizden kaçırmak istiyordu. Rahat- 
sızlığını unutmak için bahçedeki 
ağaçlara vermişti kendini. Kayısı 
fidanlarının dallarından tutuyor, ok- 
şuyor, seviyordu. Önceleri bizimle 
çok az konuşan bu adam, birdenbire 
çocuklaşıvermişti. Zaman zaman ke- 
dilerle oynadığını görüyorduk. Ben- 
liğinde oluşan korkuları yenmek için 
türlü yollara baş vuruyordu. Bir 
bakıma, kendi kendisiyle savaş ha- 
lindeydi. En sevdiği yemeklerden 
ayrılmıştı. Kimi günler: “Usandım 
şu mısır yağından; bırakın, canımın 
istediklerini yiyeyim; yiyeyim de 
öyle öleyim!..” diye bağırıyordu. 
Bize gelince; onun, ölüm sözünü 
bile anımsamasını istemiyorduk. Ne 
var ki, hayat yolunda çok daha 
dirençli olmalıydı. Gülebildiği gün- 
ler, evin içi bahar aydınlığına bü- 
“rümüyor, erinçli olmanın anlamını 
yaşıyorduk. Yazık ki bu gülüşler 


çok sürmüyordu. 

Penceredeki çiçeklerin güneşle 
seviştikleri hir sabahtı. Babam, ben- 
den tıraş takımlarını getirmemi is- 
tedi. Usturasından aynasına dek 
hepsini masaya koydum. Bu küçü- 
cük görevi yaptığım için, şirin gü- 
lüşlerin yansıdığı gözleriyle teşekkür 
etmişti. Emektar usturasını elindeki 
kayışa sürerek keskinledi. Fırçasını 
tastaki sıcak suya daldırdıktan son- 
ra köpürttü. O gün, onu bütün 
ilgimle (o süzüyordum. o Şimdiyece 
böylesine (o bakamamıştım (O baba- 
mın yüzüne. Nedense hep utan- 
mıştım... Geçirdiği kalp krizinden 
sonra heran yitirmek korkusu için- 
deydik. Gayrı, dileğimce bakabi- 
liyordum ona. Uzamış sakallarının 
çoğu ağarmıştı. Başının ortası par- 
hıyor, ellerinin üstünde kıvrımlı, mor 
damarlar uzuyordu. Kahverengi 
gözleri, derinleşen yuvalar içinde 
küçücük kalmıştı. Ben, bu kocayan 
adamın kızıydım. Onun damarla- 
rından, hücrelerinden, cinsel coş- 
kularından gelmiştim... 

Gözlerim, sabun köpükleriyle 
kabaran yüzüne devrildi. Usturanın 
şakaklardan aşağı inen parlaklığıy- . 
le bir hoş oluvermiştim! İncecik 
cayırtılar kulaklarımı gıdıklayarak 
gidiyordu. Elimde olmadan, ustura- 
nın.keskin yüzüyle, babamın kartla- 
şan boynu arasında ilişkiler kurdum. 
“O anda usturanın yön değiştirip 
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kulak altlarında gerilen kalın da- 
marlara saplanması, bu kocamış 
kafayı masanın üstüne “Güp” diye 
düşürebilirdi! Her şey küçücük bir 
usturanın ağzında yok olup gidi- 
yordu. Bu biçimsiz düşüncelerin gir- 
dabından kendimi kurtarmaya ça- 
lışum. Gelgelelim babamdan ayı- 
ramıyordum gözlerimi. Bunca yıl- 
dır onu gerçekten bilememişim. Me- 
ger, insan varlığının en derin yer- 
leri, o dalıp gittiğim yerlerden ta- 
şarmış,. O gün yaşlanan kafada çok 
şeyler. duydum. Çukurlaşan yerler- 
deki kılları alabilmek için, diliyle 
yanaklarını, çene derilerini şişiri- 
yordu. İşte o zaman, ayrılan du- 
daklar arasındaki dişsiz damakları- 
n görmüştüm. Sonra nasılsa bur- 
nuna takıldım. Elmacık kemikleri 
arasından ileriye fırlayan bu uzantı 
da kocamıştı! Sivri uçlardan çu- 
kurluklara doğru indi gözlerim. İl- 
gimi çeken bir takım şeyler vardı 
oralarda. Ne aradığımı kesinlikle 
bilemiyordum. Burun delikleri ka- 
ranlıka. Tıpkı bir çiftenin ucunu 
andırıyordu. Bu deliklerin uç nok- 
talarında ağaran kıllar vardı. On- 
ların önünde iki yana doğru uzayan 
kocaman bıyıklar... Kuruyan par- 
sakalları çenesine dek indirdi. Par- 
layan gergin deriler çıktı ortaya. 
Usturanın çıkardığı gevrek sesler 
arasında ürperiyordum!.. : 

Tıraş bitti. Çene çukurluğunun 
yanından kıvrıntılı çizgiler biçi- 
minde kan akıyordu. Ustura, ora- 
daki bir beni kesmişti. Parmağımi 
oraya basarak akan kanı durdur- 
mak istedim. Ama olmadı, oturdu- 


gum yerden kımıldayamadım. Ba- 
bam, bel kayışını kazıyarak çıkar- 
dığı tozu kesilen yere sürdü. Kan 
durmuştu. Elleriyle masaya daya- 
narak ayağa kalktı, yüzünü yıkadı, 
kolonya sürdü. 'Tıraştan sonra az 
önceki kocalığından azıcık kurtulur 
gibi olmuştu. Yorgunluktan kur- 
tulmanın dinginliği içinde yanın- 
daki sandalyeye oturdu. Odanın 
köşesinde yırtık giysileri yamayan 
anama bakıyordu. Bana bakmadı- 
gına sevindim. Çünkü o zaman 
gözlerimi ondan ayırmak zorunda 
kalacaktım. 

Camdan vuran güneş yüzünün 
bir yanını aydınlattı. Burun çene 
ve yanakları biraz daha büyümüştü. 
Dudaklarının bükülüşü, göz halka- 
larının derin yığıntılarında tüm 
duygu ve düşüncelerini okuyordum. 
Tam o sırada anamla birlikte ge- 
çirdiği yılların acı ya da şirin yan- 
larını düşünmüş olması gerekirdi. 
Onu, boş yere üzdüğünün pişman- 
lığını duyar gibiydi. Kirpiklerinin 
ucunda beliren ışılulardan, gençlik 
yıllarının anılarıyle yaşadığını an- 
ladım. Günler, kafasından birer ka- 
rınca : dizisi gibi geçiyordu. Gül- 
meye giden dudakları, kısacık za- 
manda acılı bir havaya girdi. Kriz- 
den sonra doktorun söylediği sözleri 
ansıdı. Bunu, elini yüreğinin üs- 
tünde tutuşundan sezmiştim, Göğ- 
sünden gelen sesleri dinliyordu. 

Sinekler, masanın üstünde u- 
çuştular. Gün ışıkları kapının yüzün- 
de türlü şekiller oluşturdu. Odanın 
içindeki sessizliklerde yüzen üç ki- 
şiydik. Bakışlarımı babamdan ayı- 
ramıyordum. İçimde - karmakarışık 
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korkular uzuyordu. Ya ikinci kriz 
gelirse, nasıl kurtulacaktı bu adam? 
Evimizin bu koskoca direğinin yı- 
kılacağı günler gelip çatmış mıydı 
yoksa? Alışamadığım, korkulu bir 
şeylerin tedirginlik ve kuruntusunu 
yaşıyordum. İlk krizden sonra bize 
olan sevgisi daha bir çoğalmıştı. 
Bir şeye üzüldüğünde: “Beni incit- 
meyin, konuğunuz olarak son gün- 
lerimi yaşıyorum!” diyordu. Bu söz- 
ler, bizi etkilemekle birlikte, başka- 
larının. öleceğini düşünürken onun- 
kine bir türlü inanmak istemiyor- 
duk. Gene de varlığımızı sarsan 
şimşekler çakıyordu kafamızda, 
Babam, benden yana bakacak 
gibi olunca yüzümü duvara dön- 
dürüyordum. Ama onun gözleri 
anamdaydı. Bir ara nasıl olduysa, çe- 
nesindeki gamzeye dalmıştım. Son- 
ra çıkıverdim kaşlarına doğru. Ora- 
lardan da sıyrılarak alın: kıvrıntı- 
larının derinliklerine gömüldüm. 
Babamın bütün dünyası, o kıvrın- 
tıların içindeydi. Bedenimi dolaşan 
titremelerle üşüyordum. Sağ kaşı- 
mn üstünde çocuklukta geçirdiği 
çiçek hastalığından kalma çukur- 
luklar duruyordu. Sanki kapkaran- 
İk kış günleri gelip oturmuştu ora- 
lara. Bizim için çeküği çileler, kı- 
raran şakaklarından kulak kepçe- 
lerine doğru uzanıp gidiyordu. Bu 
sürekli bakışlarla onu gittikçe ya- 
bancı görmeye başladım. Önceki 
sevgi ve acıma duyguları, bu kez 
tanımsız korkulara bıraktı yerini. 
Boynundan Oo yukarısını (o gözledi- 
gğim bu insan, değişik bir biçime 
girdi. Bunca yıllar beni nazlayarak 
seven adam nerelere gitmişti? Yok- 


sa bu gözler benim değil miydi? 

Yoksa yanlış mı bakıyordum? Gör- 
düklerim birer düş müydü? Bu 
biçimsiz havadan sıyrılmak için ken- 
dimi oradan ayırmak istedim. Ne 
etsem olmuyordu. Beni oraya bağ- 
layan güçten sıyrılamıyordum. De- 
mek bu benim babamdı? Şaşılacak 
iş doğrusu! Önceleri kendimi onda 
bulurken şimdi büsbütün uzaklaş- 
manın anlamını çözemiyordum. O 
anda, “Sen benim babam mısın?” 
diye bağırmayı düşündüm. Böyle 
bir davranışın düpedüz delilik sa- 
yılacağını biliyordum. Hem de kal- 
binden hasta bir kişiyi üzmeye ne 
hakkım vardı. Şimdiye dek kendisin- 
den bir parça olduğumu sandığım 
bu adam, hiç tanımadığım kişiler- 
den biri olmuştu. Bıyıklarından, kaş- 
larından, kirpiklerinden korktum. 
Baktıkça burun ve kulakları uzu- 
yordu. Sanki ilk kez görüyordum 
onu. O anda ısınamadığım, alışa- 
madığım kişilerden biriydi. İleriye 
doğru fırlayan gırilak kemiği, yut- 
kundukça bir aşağı iniyor bir yu- 
karı çıkıyordu. Onu bu denli gör- 
mekle kendimi suçluyordum. Uzun 
yıllar aynı evin odalarında yaşadı- 
ğımız, acılarımızı, sevinçlerimizi 
paylaştığımız insan değil miydi bu? 
Çene kemiklerinin incelen derisi al- 
tndaki görüntüler oldukça biçim- 
sizdi. Onu küçüklüğümden beri in- 
sanların en yiğidi, en güzeli sanır- 
dım. O gün, bu duygularım ta te- 
melinden sarsıldı. Bazı yanılmalar- 
dan kurtulmak düşüncesiyle göz- 
lerimi parmaklarımla yokladım. Bir 
türlü o havadan kurturamadım ken- 
dimi. Kafamda yaşattığım babamı 
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yitirmiştim. Bu adam, her gece ana- 
mın koynuna girerdi. Bilinçaltım- 
dan gelen kıskançlık duygusu boy- 
numun çukuruna bir köz gibi otur- 
du. Utanmasam kovardım onu. 
“Git!” derdim, “Evimizden git!” 
Düşünmek istemediğim neler varsa 
onlar geliyordu usuma. Hem kaç- 
mak, hem de bakmak istiyordum. 

Sonra sigarasını yaktı o adam. 
Burnundan çıkan dumanlar bıyık- 
larının orta kısmını sarartmıştı. O- 
danın havası birdenbire bozuldu. 
Günde üç paket sigaraya necisin 
demezdi. Nikotin kokusu parmak 
uçlarından tut, elbiselerinece sinmiş- 
ti. Yiyeceklerimiz, giyeceklerimiz- 
den kesilen bu paralar böylece ha- 
vaya bir duman olarak karışıyordu. 
Adı Hüseyin miydi ne? Evet, ya- 
nılmıyorsam öyleydi. O anda, “Hü- 
seyin usta, içme bu sigarayı bu kadar, 
hem canına hemi de parana yazık!” 
diyesim geldi. Diyebilsem kimbilir ne 
kadar şaşırırdı. 

Kimi zaman kirpiklerinizi 
bile oynatmadan bir noktaya bak- 


tıklarınız olmuştur. İşte ben de öy- 
leydim. O gün, babamın yüzündeki 
görüntülerle yordum kafamı. Bu 
sürekli bakışlarla hem kendimden 
hem de ondan uzaklaştım. Kulak- 
lar, bir başka kulak, gözler, apayrı 
biçimde birer göz oldular. Gayrı 
yapılacak tek şey kalmıştı. Dışarıya 
çıkarak oradan uzaklaşmak... A- 
yağa kalktım, doğru mutfağa fir- 
ladım. Orada: “İnsan kafası bu, ne 
garip şeyler düşünüyor.” diyerek, 
kendi kendime gülüyordum. Babam 
sesimi duymuş, başını kapıdan uza- 
tarak, “Kızım, neye gülüyorsun?” 
dedi. Konuşacak güçte değildim. 
Olsam da yalan söyleyecektim. Gü- 
lüşümün nedenini söyleyemezdim. 
Kafamdaki o gereksiz düşüncelerin 
ağırlığına dayanmak zordu. Unu- 
tabilmek için caddelere kaçtım. Do- 
laştıkça, babamın görüntüsü eski 
biçimine giriyordu. Yitirdiklerimi 
yeniden bulmanın sevinci içindey- 
dim. Dünya güzelleşti. O anda eve 
koşmak, babamı eski biçimiyle gör- 
menin erincini yaşamak istiyordum... 
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Anadil Bilinci 


Bunca direntiye, engellemeye karşın öz 
Türkçe akımı hızla yürüyor. Düşünce dünya- 
mızın her kesiminde arı, ışıklı bir Türkçe boy 
atıp gelişiyor. Duygusal bir yargı, ya da bir 
genelleme değil bu. Tanıtları ortada. Yazılan 
şiirlerde, öykülerde, roman ve denemelerde 
tek bir yabancı sözcüğe rastlayamayız. Birkaç 
Hacivat kalıntısını bir yana bırakırsak, bugün 
yazarlarımızın tümü, düşünce ve duygu dün- 
yalarını dilimizin öz değerleriyle biçimlendi- 
riyor, 

Bu mutlu eylemin anlamı açık: Yazar- 
larımızda, ozanlarımızda, düşün ve bilim er- 
lerimizde, sözcüğün tam anlamiyle anadili 
bilinci uyanmıştır. Yazmaya yeni başlayanlar 
bile, Türkçenin anlatım gücünü geliştirme, 
çekiyorlar. Dilimizi 
yenileme, onun gizli güzelliklerini gün xığına 
çıkarma çabası içindeler. Bir sorumluluk sayı- 


zenginleştirme kaygısını 


yorlar bunu. Öz Türkçe akımının gücü de bur- 
dan geliyor. Ona karşı gösterilen direntileri 
kırmasını da, başarıya ulaşmasını da buna 
bağlayabiliriz. 

Şu çok yaygın gerçeği bir kez daha yi- 
neleyelim: Dillerin yazgısını, yazarlar çizer. 
Bu değişmez gerçeği bütün boyutlarıyle Türk- 
çenin gelişme evrelerinde görebiliriz. Dilimi- 
zin soluğunun tıkandığı, diriliğini, öz benli- 
ğini yitirdiği dönemleri düşünelim. Yazarla- 
rumızın, sanatçılarımızın anadil bilincinin dı- 
şına düştüğü, ona yabancılaştığı günler değil 
de nedir o dönemler? 

Dilleri kuranlar da, ' geliştirip. yücelten- 
ler de yazarlardır. 'Tersi savlanamaz bunun. 


Ama hangi yazar? Anadili bilincinin yüklediği 
sorumluluğu duyan, onun buyruğuna uyan 
yazar. Böyle bir bilinçten yoksun kişiye, ne den- 
li ünlü olursa olsun, gerçek anlamda yazar de- 
NEMEZ. Öyleyse gerçek yazarı, anadili bilinci- 
nin bağlamı içinde, duyan, düşünen, yazan kişi 
olarak tanımlayabiliriz. i 

Necati Cumalı, anadili bilincine erişmiş 
bir yazarın tutumunu şöyle çiziyor bir konuş- 
masında: ©“... Şair, dilin sözcüklerine, yeni 
sözdizimleri yeni anlamlar, çağdaş 
yorumlar katar. Değişen bir toplum, öncü, 
yeni şairlerini anladığı, benimsediği ölçüde 
daha çağdaş, daha anlaşmış bir toplum çiz- 
gisine ulaşır. Camus'nün bir sözü şöyledir: 
“Vatanım Fransız dilidir.* Bu söz bütün ulus- 


içinde 


ların şairleri, yazarları için doğrudur, geçer- 
lidir. Bizim vatanımız Türkiye sınırlarını da 
aşarak Türk dilidir; Türkçenin konuşulduğu 
her yerdir. Bizler dilimizin sınırlarında nöbet 
tutarız.” (Türk Dili, sayı 218) ğ 

Ozanlarımızı, yazarlarımızı “dilimizin 
sınırlarında nöbet tutturan” gücün 
adıdır ânadili ' bilinci. Başka bir söyleyişle 
dilimizin gerçek güvencesi... İşte öz Türkçe 


terimsel 


akımına dayatmak, karşı koymak isteyenlerin 
anlayamadıkları, sezemedikleri yan da burası, 
Dilimiz neden değişiyor” Nasıl değişiyor? 
Bu değişmeyi yöneten etkenler nelerdir? Yâ- 
zarın dil içindeki yeri ve işlevi nedir? Bu so- 
rulara inemiyorlar bir türlü. İnemediklerinden 
bir ölü noktada tıkanıp kalıyorlar. Öz Türkçeyi 
kötülemeleri, aşağılamaları da bundan. 
Şunu da belirtelim. Öz Türkçeye karşı 
direnişin nedeni tek değildir kuşkusuz. Kişisel 
çıkar kaygısından alışkanlıklara, bilgi eksik- 
liğinden saplantılara varıncaya değin değişik 
nedenlere obağlanılabilir bu. Ancak bütün 
bunların özünde yatan bir başka ana neden 


vardır ki onu da anadili bilincinden 'yoksunluk 
diye .adlandırabiliriz. 
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Bilinçsizliğin, bilinçliliğe egemen olduğu 
görülmüş müdür hiç? Öz Türkçenin ulaştığı 
mutlu aşama da bunu doğruluyor. Gelgelelim, 
kendilerine bilgin süsü veren bir avuç İbiş'e 
anlatamıyoruz bu gerçeği, 


Örnekleme 


Muharrem Ergin adı, bu derginin okur- 
larına yabancı değildir. Altı yedi yıl öncesine 


değin özleştirme ülküsüne gönül verdiğini, 


bir  özleştirmeci olduğunu söyler dururdu. 
Örneğin bir konuşmasında şöyle diyordu: 

“Özleşmenin alan bakımından 
idealde, ülküde sonsuzdur. Ben bir Türk olarak, 
özleştirmeci olarak ve Türkçeyle uğraşan bir 
insan olarak gönlümde "Türkçenin bütün keli- 


sınırı 


melerinin yalnız kendi kaynaklarından gelmiş 
olmasını arzu ederdim. Ama bunun çok güç 
gerçekleştirilebilecek bir ülkü olduğunu da bi- 
liyorum. Şu halde, ülküde birleşiyoruz... Dil 
Kurumu da tam mânasıyle uzun zamandır 
bilinçli yoldadır. Türkçe dâvası eskiden beri 
prensipte şuur taşımaktadır: Özleşmek.” (Türk 
Dik, sayı 131). 

Konuşmasının girişinde de M. Ergin, 
“bu memlekette sağduyu sahibi olan herkesin 
dilde özleşmenin karşısında olamayacağını” 
özellikle belirtiyordu. Bunları söyleyen kişi, 
bugün özleştirmeciliğin karşısına çıkanların 
akıl hocalığını yapıyor, özleştirme akımına da, 
öz Türkçecilere de verip veriştiriyor. Örneğin, 
6 aralık 1969'da “Dil Davasının Neresindeyiz?” 
konulu konferansında şunları söylüyor: 

“... 190B'den itibaren yabancı kelimeler 
dilimizden çıkmağa başlamıştır. Böylece 1908*- 
den sonra dilimiz Farsça ve Arapça kelimeler- 
den tamamiyle arınmıştır. Durum böyle olduğu 
halde bir gurup kendini bilmez, dilimizin sade 
olmadığını iddia ederek öz Türkçeleşme ça- 
bası içine girmiştir.” Daha sonra da öz Türk- 
çecileri kümelendirerek onlar için yapılagelen 
suçlamaları yineliyor Ergin. Suçlamalar üze- 
rinde duracak değiliz. Bunlar, dil gericilerinin 
devrimcilere öteden beri yakıştırmağa çalış- 
tığı, orta malı, aşınmış, ağızlarda çürük sakız 
olmuş laflar.. Değinmek istediğimiz yansa 
Bay Ergin'in dil anlayışı ve tutumudur. Alıntı 
ve örneklerimizi de kendisinin Türk Dilbilgisi 
adlı kitabından seçeceğiz. 

Dil, son derece karmaşık nitelikli bir 
kurumdur. Bunu Bay Ergin de benimsiyor. 
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Dilin toplumsal yönüne değinerek onu şöyle 
nitelendiriyor: 

“Dil içtimai bir müessesedir. Fertlerin 
üstünde, bütün bir cemiyetin malı olan ve bü- 
tün bir cemiyeti içine alan kuvvetli bir mües- 
sesedir. Cemiyetlerin en büyük dayanağı dildir.” 
(s. 5) 

Bu nitelendirmenin doğruluğu yadsına- 
maz. Gerçekten de, dil ve toplumsal yapı ara- 
sında çok sıkı bir bağlantı vardır. Toplum ya- 
pısında oluşan değişmeler yankısını dilde de 
gösterir. Dillerin söz dağarcıklarının sürekli 
değişimi, sözcük dizgelerindeki yenilenmeler 
dille toplum yapısı arasındaki bağlılığın bir 
sonucudur. Toplumun yaşama, duygu ve dü- 
şünce düzleminde ortaya çıkan yeni kavramlar, 
kendiliğinden yeni sözcüklerin oluşmasına yol 
açarlar. 

Atatürk devrimleriyle düşünsel ve top- 
lumsal yapımızda büyük atılımlar olmuştur. 
Bu atılımlar ister istemez dilimizi de etki alanı 
içerisine almış, böylece dil devrimimiz doğ- 
muştur. Gelgelelim, dili içiimaf bir müessese 
sayan Bay Ergin, dil devrimini kötüleme adı- 
na kitabında öne sürdüğü bu bilimsel gerçeği 
çiğnemekten çekinmiyor. Toplum yapımızda 
1908'den bu yana hiç bir değişme olmamış 
gibi, dilimizin gelişme evrelerinin de o tarihte 
kapandığını, tamamlandığını 
lışıyor. 

Dilin başka yönlerini açıklarken de şu 
görüşleri ortaya atıyor M. Ergin: 


savunmaya Ça- 


“Dile yeni kelimeler kazandırmak için 
dışarıdan yapılacak .müdahalelerin de daima 
bu kaideler çerçevesinde olması gerekir. Ken- 
di kanunlarına aykırı zorlamaları dil hiç bir 
zaman benimsemez. Canlı bir varlık olarak 
yapısı, fertlerin ve cemiyetlerin istedikleri şe- 
kilde karışmalarına müsait değildir. Onun fert- 
lere ve cemiyetlere tâbi olamayan bir nizamı 
vardır. Bu nizamı meydana getiren şey kendi 
kanunları, kendi kaideleridir. Bu kaideler dı- 
şına çıkacak müdahale dile hiç bir şey kazan- 
dırmaz. Dil ancak kendi bünyesine uygun nor- 
mal bir müdaheleyi kabul eder. Normal bir 
müdahele ise sadece dilin tabii gelişme yolunu 
açık tutmaktır. Yani dışarıdan dile, ancak, 
dilin tabii gelişmesini önleyen bir durum 
varsa müdahele edilmelidir. Zira bazan bün- 
yesini saran yabancı unsurlar, zararlı otlar gi- 
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bi, dilin tabii gelişmesine engel olurlar. Böyle 
durumlarda dilin tabii gelişme yolunu açık 
tutmak için yabancı 
üzere dile dışarıdan yardım etmek mümkündür 
ve lâzımdır... Çünkü dil kendi kanunları, 
kendi kaideleri içinde gelişen canlı bir var- 
lıkır.” (s. 4) 

Bunların kimileri doğru, kimileri de yan- 
ış düşünce ve gözlemlerdir. 


unsurları temizlemek 


Söz gelimi, dilin iabif gelişmesini önleyen 
bir durum varsa ona müdahele edilmelidir yargısı 
doğrudur. Nitekinı dil devrimi ya da onun uy- 
gulamadaki adıyle öz Türkçecilik gerçekte bu 
doğal gelişmeyi hızlandırmadan başka bir şey 
değildir. Öyleyse, Bay Ergin'in öz Türkçe akı- 
mını karalaması nasıl açıklanabilir? Kitabında 
söyledikleriyle bugünkü tutumu çelişmiyor mu? 

Dilin kendi yasa ve kurallarına uymasına 
gelince doğrudur bir bakıma. Ne ki bu yasa 
ve kuralların değişmezliğini savlamak ya da öyle 
saymak aldatıcıdır. Çünkü dillerin yasaları 
değişmez doğa yasalarıyle özdeş değildir. Be- 
lirli süreler içinde geçerlidir onlar. “Öte yandan, 
daha adları bulunmadığı ya da taşıdıkları adlar 
görevlerini yeterince yerine getiremez olduk- 
larından, nesneleri adlandırmak için kelimeler 
yaratıldığı doğruysa, hemen her gün, olaylarla 
kesinlenen bir gerçek olarak beliriyorsa, dilin 
doğal bir varlık değil, bir insan yaratımı ol- 
duğundan şüphe etmemek gerekir. Hiç bir 
varsayım, mantığa sirt çevirmedikçe, insandan 
önce göstermez dili. Dil için bir yaşamadan 
söz edilebilirse, bu yaşama olsa olsa toplumsal 
bir kurumun yaşaması olabilir. Kurumlar da 
insan yapıtlarıdır'.” 

Dillerdeki kural dışı biçimleri bir yana 
bırakalım. Diyelim ki dil kendi kurallarına ay- 
kırı sözcükleri benimsemiyor, öyleyse Bay Ergin 
ve arkadaşları niye böylesine öfkeli ve tedirgin? 
Niçin öz Türkçecileri dilimizi bozmakla suç- 
luyor, karalıyorlar? Nasıl olsa onlar akıntıya 
kürek çekiyorlar demektir. Ne ki Bay Ergin 
kitabında söylediklerini unutmuş olacak ki o 
konuşmasında öz Türkçecilere ağzına geleni 
söylemekten çekinmiyor. 


Bay Ergin ve onun gibi düşünenlerin 
anlayamadığı bir gerçek de şudur: Dil, onların 
deyişiyle içimaf bir müessesedir. Doğru. Bir diye- 


*T. Yücel, Di Devrimi, s. 59. 


425 


ceğimiz yok buna. Ya, söz? Söz de bireysel bir 
olgudur. Bireylerin dille bağlantısı söz düzeyin- 
de gerçekleşir. Bir başına kimse değiştiremez 
dili, Toplumun ortak malıdır o. Ama söz öyle 
mi? Birey dilediğince seçer sözü, onu kendi 
bilgi, eğilim, beğeni ve duygularının çizdiği 
doğrultuda kullanır. Bu kullanımlar ortak ve 
genel dilin malı olmazsa dil dışı biçimler olarak 
kalır, kişisel dilin sınırlarını aşamaz. İşte bu 
dilbilimsel olguyu, dil ile sözün karşıtlığını öz 
Türkçeye karşı koyanlar anlayamıyorlar. Ya- 
mılgıları, saplantıları da bundan doğuyor. 
Çünkü dilbilimsel verilerin ışığında bakmıyor- 
lar dile. , , 

Bu genel değinimlerden sonra, gelelim 
Bay Ergin'in sade Türkçe savına. Diyorlar ki: 
Türkçenin sadeleşmesi, yabancı sözcüklerden 
arınması 1908'den bu yana tamamlanmıştır. 
Bugün için dilimizde yabancı öğelerin varlı- 
ğından söz edilemez. 

Geriye dönük bu görüş, gerçekle bağdaşa- 
maz. Önce şu sade Türkçe terimi üzerinde anlaş- 
mak gerekir. Ne anlıyoruz bu terimden? Tarih- 
sel bağlamı içinde düşünürsek, Meşrutiyet döne- 
minden sonra ortaya çıkmış bir kavramın genel 
adı olduğunu görürüz bu terimin. Dilde sa- 
deleşme o dönem içinde şu ilkelere dayanıyordu: 


Türkçesi varken yabancı sözcükleri kullan- 
magma, yabancı tamlamalarla, bileşik adları ve s1- 
Jatları atma. Ancak uygulamada bu ilkelere 
tümüyle bağlı kalınmamıştır. Sadeleşme bir 
istek ve özlem olmaktan öteye geçmemiştir. 
Türkçeleri varken Arapça ve Farsça sözcükleri 
kullanma işi sürüp gitmiştir yine. | 

Muharrem Ergin, tanıtları ve belgeleri 
ortada duran bu gerçeği de değiştirmekte, 
çarpıtmakta. Örneklendirelim bunu. Kitabının 
giriş bölümünde (25 sayfa) kullandığı şu söz- 
cüklere bakalım: ş 

Umumi, bünye, mefhum, şema, statik, bahis, 
inkişaf, mukayese, hususiyet, problem, muhakeme, 
tercüme, lügat, mensur, &mil, emsalsiz, müellif, 
içtimai, müessese, nakleimek, temin elmek, müstakil, 
auvi, hükmetme, sevk elme, kaide, hâkim, isimayül, 
prensip, safha, 
kavm, mahiyel, mühim, menşe, leşkil, ender, ifâde, 


merhale, cemiyei, nizam, UnSUr, 


mâna, şeklen, kombinezon, mmuhil, takip, hudut, 
istilâ, muhafazakâr, icab, efrâd, âbide, kitabe, 
nazari, âlem, hissellirme, akseden, seyr, terkip, 


arzelme, bariz, vasıf, ihtiva, kaydetme, had, mua- 
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mele, nüfuz, kesafeti, kesif, sür'at, muhteva, tesir, 
silsile, misbi, mevzual, muhabere, istismar, hdsılı, 
mukavemet, kıstas, hüldsa. 

Bunlar göz ucuyle seçtiğimiz örnekler. 
Bay Ergin'e soralım şimdi: Bu sözcüklerin ya- 
bancı öğeler olmadığını bilim düzleminde ka- 
larak tanıtlayabilir Yabancı öğelerse, 
dilimizin daha 1908'lerde arılaşıp temizlen- 
diğini nasıl söyleyebiliyor? 

Türkçenin dilhilgisini yazmış bir kimse- 


mi? 


nin önce bilime ve gerçeğe saygı duyması ge- 
rekir, Ergin ve yandaşları ise böyle bir kavrama 
yabancılaşmışlardır. düştükleri o acıklı 
çıkmazın gerçek nedeni de budur bizce. 
Biri Daha Türedi 

İşi gücü dil devrimine 
“yamaklık” etme olan biri, Bilgi dergisini 
aralıksız olarak bana gönderiyor. İyi de yapı- 


İçine 


saldıranlara 


yor hani. O olmasa dil devrimine çatan yazı- 
ların çoğunu okuma olanağını bulamayacağım. 
Bilgi'nin son birkaç sayısında yeni bir ad daha 
türedi: Tarık Cemal Kutlu. Bu sayın kişi, 
sözde, 'Timurtaş'ı savunuyor. Bunun için de 
bana ve öz Türkçecilere demediğini bırakmı- 
yor. Bu Baya şunu söyleyelim ki bizden boş 
yere karşılık bekliyor. Kendisine karşılık ver- 
mek, efendisine kızıp da uşağını döğmek olur. 


Bu da bizim bağdaşmaz... 
Başka kapıya... 


tutunrumuzla 


Emin ÖZDEMİR 


TİYATRO 


196y'da Tiyatro I 

Üzücü Bir Yıl 

Birkaç yıldır Türk Diline, tiyatro olay- 
İarını özetleyen yazı dizileri göndermekteyim. 
İlkin bu çaba, bir yıllık resmi ve özel tiyatro- 
larda sahnelenen oyunları ve basılan yapıtları 
kapsıyordu. Giderek bu iş, dizideki yazıların 
değinmediği olaylara sıçradı; daha sonra bunlara 
açılıp kapanan (o kadar çok oluyordu ki...) 
topluluklara değinen yazılar da eklendi. 

Bu yıl, aşağı yukarı aynı düzenle sürecek 
olan bu diziye, üzüntü ile belirtmek isterim, 
tiyatrolara karşı girişilen saldırıları eklemek z0- 
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runluğu belirdi. Böylece bir yıllık doluş, bu ilk 
yazı ile boşalma yerine geçecek bana. Bu üzücü 
olaylara değinerek içimdekileri odökeceğim, 
bir çeşit, hastalıktan arınacağım. 


Toplu ve tutucu bir anlayıştan doğduğu- 
na inandığım bu durum nedense son yıl bir 
hayli şahlandı. Artık buna bir “dur!” demek 
zamanı geldi, geçiyor bile... Aydın ve ilerici 
kişilerin uyaracağı yönetim örgütü bu sorun- 
lara eğilmelidir artık! Eskiden Andre Paul 
-Antoin'ın Düşmanı oynanırken, hafiften çatlak 
bir ses çıkmıştı da, bütün basın salvo ateşiyle 
susturmuştu bu çatlak sesi. Fakat ne yazık ki, 
bu kez, olaylara susanlar, yapanlardan yana 
çıkıp işi “kışkırtma” 
hatta, sözleriyle bu işlerin önceden ayarlanmış 
olduğu kanısına bizi sürükleyenler bile oldu. 
Ne yapalım, çark ters dönmeğe başladı bir 
kere... 


kertesine götürdüler, 


# 


Birinci üzücü olay, Halk Oyuncuları 
İstanbul dalının, Aksaray'daki binalarını kun- 
daklayıp yakınakla başladı. Bu iş 27 ocak 1969 
günü sabaha kaşı oldu. Halk Oyuncuları bir 
yıldır Başkentte ve başka illerde, Aydın Engin'- 
in Devr-i Süleyman adlı yergili güldürüsünü ba- 
şarı ile sahnelemişlerdi. Bu tutum nedense kimi 
çevrelerde hoş karşılanmadı. Hatta, Aksaray 
Küçük Opera binasına yerleştikleri ilk aylarda, 
27 kasım 1968'de, sopalı bir saldırıya bile 
uğramışlardı. Bu, 27 ocaktaki kundaklamanın 
bir denemesi idi her halde... 

Bu oyunun tuhaf bir serüveni, kötü bir 
alınyazısı vardı: Önce, Devr-i Süleyman İstan- 
bul'da oynanırken, valilik bilinemez neden, 
hangi yasaya dayanarak, yasaklamıştı. Gençler 
grup halinde Ankara'da temssillerini sürdürmek 
istediler. Bu kez de Ankara Valiliği aynı dav- 
vanışta bulundu. Artık bu sert çıkışlara, yasa- 
lara sığımarak, karşılık vermek gerekiyordu. 
Bu “keyfi” davranışa Danıştay katında “iti- 
raz” edildi. Danıştay bu kararı kökünden 
bozdu. Gene başlanan oyunların ilk gecesinde 
üç yüzü aşkın üst dereceli subay çiçeklerle bu 
sanat çocuklarını bağırlarına bastı. 

Bu olayın üzerine, 10 eylül 1968'de 
topluluk, Aksaray Küçük Opera binasındaki 
sürekli oyunlarına başladı. Halk oyuncuları, 
böylece oturmuş iki kadro ile Ankara ve İs- 


tanbul'da otemsillerini sürdürdüler. 
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Tiyatro her gece doluyordu. Çünkü hakk, 
taklit olmayan, gerçek bir tiyatronun özlemini 
çekiyordu; bir avuç sanatçı bu işi kendi pay- 
larına, iyi yürütüyorlardı; hatta Türk Tiyat- 
rosuna yön vermek isteyenler arasına girmişlerdi. 

Bu saldırı çocukları ürkütmedi. Çaba- 
larını sürdürmek istiyorlardı. Aksaray yangını 
ile HO'nun yalnız bir kanadı aksadı, ama 
oyunlar bu kez Ankara'da toplandı. 

Yangın olayı, sanatçılar kadar aydın 
.çevreyi de üzmüştü. Topluluk 28 ocak 1969'da 
bir bildiri yayınladı: “Duyurmak ve bildirmek 
isteriz ki” diyorlardı, “Halk Oyuncuları'nın 
devrime olan inancı ve satılmamışlıktan do- 
ğan gücü, idari baskılarla, bombalı saldırı- 
larla, yangınlarda, kısaca yasa dışı baskılarla, 
kaba kuvvetle engellenmeyecek kadar köklü- 
dür. Halk Oyuncuları olarak görevimize de- 
vam ediyoruz. Yarın daha da kalabalık, daha 
da güçlü olarak görevimize devam edeceğiz.” 

Dedikodu aylarca sürdü. Bunun önceden 
hazırlanmış (elbette hazırlanmış) bir “tertip” 
olduğu açıklandı. Olaydan daha önce, parle- 
mentoda bir milletvekilinin!, “Halk Oyuncu- 
İarı'nın komünist olduğunu” söylediği de be- 
lirtilerek, ilk “tahrikin” o zaman başladığı 
ileri sürüldü. İ. T. Ü. Öğrenci Birliği, İ.T. Ü. 
Teknik Okulu Talebe Birliği, Yüksek 'Teknik 
Okulu Talebe Birliği, Fikir Kulüpleri Fede- 
rasyonu, Devrimci Öğrenci Birliği, İ, Ü. Ec- 
zacılık Fakültesi Talebe Cemiyeti, İ.Ü. Diş 
Hekimliği Fakültesi, Orman Fakültesi Talebe 
Cemiyeti ve Robert Kolej Öğrenci Birliği 
bildiri yayınlayarak bu iddiaya katıldılar ve 
protestolarını yükselttiler. Pankartlara o mil- 
letvekilinin adı da eklenmişti (29.1. 1969, 
2. 2. 1969 arası gazetelerden.) 


* 


Birinci saldırının, ustaca yöneltilen ya 
da desteklenen bir örgütün “tertibi” olduğu 
çok çabuk anlaşıldı. Gazetelerde bununla ilgili 
bir haber göremedik; “Failler” ne oldu? O 
vakit, kimi çevreler, o topluluğa, o milletveki- 
linin vurduğu damgayı benimsediler. Fakat 
bu ikinci olay, bunu sabun köpüğü gibi da- 
gıttı: 


' Bu milletvekilinin adını overmeyece- 
ğim. Bilenler biliyor, bilrmeyenler de o tarihli 
gazetelerden öğrenebilirler. 


.arasından bir ses 
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9 mart 1969'da Antalya'nın Serik ilçe- 


sinde, Marko Paşa Tiyatrosu oyuncularına bir 


saldırı oldu. Orada bulunanların gazetelere 
yansıttıklarına bakılırsa, bu işi, gerici bir toplu- 
luğun yaptığı anlaşılıyordu. Kimdi bu gerici 
topluluk? Her yerde bilinçli ve disiplinli ha- 
reket eden bu örgüt nereye bağlı idi? Oyuncu- 
lar İçişleri Bakanma bir telgraf çekmişler, 
silâhlı ve sopalı saldırganlara karşı korunabil- 
mek için silâh taşıma izni istemişlerdi. 

Sanatçılardan bir bayanın eşi: “Türkiye'- 
de eşimin yaptığı turnelerin hepsinden kaygı 
duymaktayım; 'üzünüü içinde yaşamaktayım. 
Sözün kısası, sanki eşim savaş içinde bulundu- 
gumuz bir ülkeye gitmişçesine heyecan çeki- 
yorum. Bunun sorumluluğunu kim taşıyacak? 
Gitgide azıtan ve ülkemiz için zararlı hale ge- 
len bu olaylar üzerinde kim duracak? Ne olacak 
bunun sonu?” 

Ne olacağı var mı? Bundan sonraki olay- 
lar bu işin sonunu pek güzel gösterecek. 

* 


Bu üçüncü saldırı, saldırganların renk- 
lerini belli etti. 

Buna karşın, birinci ve ikinci saldırıda 
resmi örgüt, bu işi yapanların bağlı oldukları 
topluluk belli olduğu halde, kılını bile kıpır- 
datmadı. 

Demek tiyatroda siyasal yergi istenmiyor 
olmalıydı. 

4.5. 1969 gecesiydi. Kadıköy İl Tiyatrosu”- 
nda Aziz Nesin'in Karagöz Berber Nonoş'u sü- 
rüyordu. Öncederi bilet alıp seyirciler arasın- 
da yuvalanmış (O zamanki gazetelerin söz bir- 
liği ederek yazdıklarına göre) komandolar 
sahneye fırlamışlar, dekorları ellerindeki sopa- 
larla parçalamışlar, camları kırıp dökmüşler. 
6.5.1969'da çıkan gazetelerdeki resimlere gö- 
re tiyatronun sahne bölümü yangın yerini 
andırmaktaydı. Gazeteler, bu işi yapan saldır- 
ganların hiç birinin ele geçmediğini de ekli- 
yorlardı. Demek bu komandolar hükümetin 
gücüne ve koruma örgütünün bütün çabasına 
karşın öyle hazırlanmışlardı ki, içlerinden bir 
kişi bile yakayı ele vermemişti. 

Şaşmamak elden gelmiyor doğrusu... 
İşin en güzel ve hatta komik yanı şu: Yapıtta 
geçen “Bozkurt kanı” sözü edilirken seyirciler 
yükseliyor: o “Bozkurtlar 
hücum!” İşte ne oluyorsa bundan sonra oluyor, 
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hatia Aziz Çankaya adlı sanatçı da bu arada 
(yeni çıkan bir terimle söyleyelim) bir hayli 
tartaklanıyor ?. 

# 


Artık turneler başlamıştır. Gerek sezonu 
bir topluluk halinde geçiren tiyatrolar, gerek 
bu tiyatroların kadrosu dışında kalıp yaz mev- 
siminden ötürü bir arays gelip topluluk kura- 
rak turneye çıkanlar, öteye beriye dağılmış- 
lardır. Nitekim, Ziya Akelli ve İlhan Hemşeri'- 
nin de bulunduğu bir topluluk, geçen yıl be- 
lirli bir salonda çalışan Başkent Tiyatrosunun 
adıyle İzmir'e gidiyorlar. Gar Palas Oteline 
yerleşiyorlar. Repertuvarlarında Başbakan ve 
Uşağı da vardı. Sanki yerli bir oyunmuş da 
zamanın Başbakanı söz konusu edilecekmiş 
gibi, kraldan çok kraldan yana olanlar, yapı- 
tün adına bakarak başlıyorlar “tehditlere”. 
Polise başvuran topluluk, oyunlarını, özellikle 


bu yapıtı, polis koruması altında oynamış. 
Ne günlere kaldık Tanrım... 
* 


Şimdi geldik en sunturlusuna. Günlerce 
gazetelere “havadis” olan, durmadan yazılıp 
çizilen ve sonunda “her şeyi ile aslına rücu eden” 


bu olay, mal saldırısının da üstüne çıkmış, 
insana saldırı biçimini almıştır. 


Olay şöyle geçmişti: 

Halk Oyuncuları, (hay Allah gene onlar!) 
Ankara'da başarı ile oynadıkları, Erol Toy'un 
Pir Sultan Abdel adlı güçlü oyununu turneye 
götürmüşlerdi. Türne boyunca, kimi valilerin 
oynanmasına izin verdikleri, kimilerinin de il 
sınırından bile içeri sokmadıkları bu oyun 23/24 
ağustos gecesi Tunceli'nin kapılarındadır. 
Başkenöten ne kadar uzaklaşılırsa idare adam- 
larının o kadar kişisel davrandıkları bu ilde de 
bu oyun yasaklanmak isteniyor. Buna gerçek 
aydın bir avukat, yasaya aykırılığı ileri sürerek 
"karşı çıkıyor, oyunun sahnelenmesinde yasasal 
bir sakınca olmadığını anlatmaya çalışıyor. 
Çalışıyor ama, gelgelelim dinleyen kim? 
Halkın da katıldığı bu görüş karşısında iş jan- 
darmaya “aksediyor.” Silâh onun elindedir. 
Arkası “malüm”. İki kişi öldü. Bunu resmi 
görevliler mi yaptı? Yaptıysa haklarında ko- 

? Aym günlerde, Eskişehirde Osman 
Kılcı adında bir lise öğrencisi Seyitgazi'nin 
Arslanbey köyünde oynadıkları Pusuda adlı 
oyunda, kaza kurşunu ile rol arkadaşı İhsan 


Kozanoğlu'nu öldürmüştü. Bunun topsumsal 
bir yanı olmadığı için olaylar dizisine almadık. 


TİYATRO 


vuşturma yapılmak gerekmez mi? Hayır... 
Öyle bir şey olmadı. HO'lu sanatçılar salkım 
salkım karakola götürüldü, gece sokağa çıkmaza 
yasağı kondu. (Karakolda olanları biliyor. 
sunuz.) 

Oyuncular, halkı başkaldırmaya, diren- 
meye sürüklediler diye, tutuklandılar. Böylece 
içeri alınan 67 kişiyi buldu. İçişleri ve Adliye 
Bakanlıkları birer inceleme kurulu gönderdiler. 
Çocuklar tutuklu iken de vali “her şeyin nor- 
male döndüğüyle” ilgili bir açıklama yaptı. 
Ondan sonrası belli... Kimi gazeteler yapıt 
yasaklanmasının yerinde olmadığını “bilim- 
sel açıdan” tartıştılar, kimleri de işi T. İ. Pe 
yüklediler. Tiyatro Sendikası Ti-Sen de bu 
olayla ilgili forum düzenledi. Şu oldu, bu oldu, 
gidenler gittikleriyle kaldılar. Belki de “sen 
ölmedin” diye söylevler de çekildi. 

Li 


Şaşıyorum, siyasal kuruluşlar, Ooresmi 
üniformalarıyle tiyatro basıyorlar; yangın çı- 
karıyorlar, yapıtta “Alevilik vardır” diye Sün- 
nilik-Şiilik sorunlarını popolarından dinleyip 
öğrenen ve Sünni geçinen softzlar, bir ilde 
“asayişi” sağlamakla görevli idarecileri kandı- 
rıp yaptıkları işten üste çıkıyorlar. Çalışmala- 
rını yasaların yasakladığı Din Görevlileri Der- 
neği üyeleri —belki- masum İmam-Hatip Okulu 
öğrencilerini okışkırtıyorlar, unutulmuş bir 
karşıtlığı ele alıp, bulanık suda balık avlamaya 
yelteniyorlardır. 

Oysa, Büyük Atatürk din ve düşünce öz- 
gürlüğünü koyduğu vakit ve onun devrimci 
yasaları “tavizsiz” yürürlükte iken, bu iki ina- 
nışın halkı pekâlâ kardeş kardeş yaşıyorlar, 
yıllar yılı böyle olaylar çıkarmıyorlardı. Şimdi 
mi Sünnilik-Şiilik, kardeşçe geçinen halkın 
damarında dolaşan birer “ifrit” oldu? Ama, 
diyeceksiniz ki; “O yakit Atatürk vardı!” 
Haklısınız *, 


Baha DÜRDER 


* İki sayı önce, İstanbul'da kapanan 
tiyatrolar arasında bulunan Kadıköy Opera 
Tiyatrosunun kapanış nedenlerinden söz' et- 
miştim. Tiyatronun yöneticisi Güneri Kocatepe, 
topluluğun dağılma nedenlerini, yazılı anlaşma- 
sız çalıştığı bina sahibinin “ayak oyunların- 
dan” ileri geldiğini belirten bir mektup gön- 
derdi, kendisine teşekkür ederim. O topluluk- 
taki öğrencim İsmail Altınocağı'ndan da öğ- 
rendiğime göre işin içinde gerçek payı vardır. 
Ancak tiyatro tutkusu olan ülkücülerin böyle 
ayak oyununa gelmemeleri için daha dik- 
katli davranmalarını, işveren ya da bina sahip- 
lerine de Tanrı'nın biraz insaf, biraz da sanat 
sevgisi vermesini dilerim. 


YENİ YAYINLAR 


AY BÜYÜRKEN UYUYAMAM (öyküler, 


Necati Cumalı., İmbat Yayınları, İstanbul 
1969., 232 s., fiyatı 10 lira. İsteme yeri: 


İmbat Yayınları, P.K. 17 Teşvikiye-İs- 


tanbul) 

1969'un en verimli yazarı olan Ne- 
cati Cumalı'nın, Anadolu insanının cinsel 
yönünü sergileyen öyküleri var Ay Bü- 
ürken Uyuyamam'da. Öykülerdeki şiir ki- 
tabın adından başlamakta. Cumalı'nın 
ozan yanı, öykücü yanıyle birleşince, tek 
bir konuya indirilebilecek öyküler, oku- 
nurluk kazanıyor. Usta bir anlatım, 
yazarın kişilerini yakından tanıması, salt 
gözlemci kalmayarak yaratı yollarına baş 
vurması, Cumalı'ya çok şey kazandırıyor. 
Son yıllarda yayımlanmış en güzel öykü 
kitaplarından biri Ay Büyürken Uyuyamam. 
Bir başlayın, bırakamayacaksınız; özellikle 
kitaba adını veren öyküyü, “İğneci”yi, 
“Vasfiye”yi, bele hele son yılların en 
güzel öyküsü olan “Hovarda”yı unuta- 
mayacaksınız. 


AMERİKAN İMPARATORLUĞU (Claude 


Julien., çevirenler: Tahsin Saraç ve Aysel 
Gülercan., Hitit Yayınları, Ankara 1969., 
513 s., fiyatı 20 lira. İsteme yeri: Hitit 
Kitabevi, Bayındır Sokak No. 27, Yeni- 
şehir-Ankara) 

Yeryüzünün gelmiş geçmiş en sömür- 
geci imparatorluğu olan Amerika'nın 
gerçek yüzünü gözler önüne seriyor bu 
kitap. Amerikan belgelerine, Amerikan 
yetkililerinin ve Amerikalı yazarların 
sözlerine dayanılarak ortaya konan bu 
çalışma Fransa'da büyük ilgi görmüş ve 
“Auwjourd'hui 1968” ödülünü kazanmıştır. 
Amerikan İmparatorluğu'nu okuyunca, göz- 
lerinizin önündeki perdenin biraz daha 
açıldığını göreceksiniz. Ulusçuluğu ve 
devrimciliği bileyen bu incelemeyi bütün 
okurlarıma önemle salık veririm. 


TURKISH WOMEN IN TURKISH LI 


TERATURE OF THE i9ü CEN- 
TURY (inceleme, Emel Sönmez., The 
World of Islamdan ayrıbasım, Leiden 
1969., büyük boy 73 s., fiyatı yazılı değil.) 


Turkish o Women in Turkish Lilerahwe 
of 19 Century ÇXEX. Yüzyil 'Türk Ede- 
biyatında Türk Kadınları) adlı bu ince- 
lemesinde Emel Sönmez, Osmanlı toplu- 
munda kadın haklarıyle ilgili toplumsal 
gelişimlere değiniyor ve Namık Kemal, 
Hüseyin Rahmi gibi Türk yazarlarının 
kadının Türk toplumunda birey olarak 
varoluşu çabalarına önemli katkılarda 
bulunduğunu belirtiyor. Bu ilgi çekici 
incelemenin Türkçesinin de yayımlana- 
bilmesi, Türk kültürü için yararlı olacak- 
tir kanısındayız. 


VARLIK YILLIĞI 1970 (Varlık Yayınevi, 


İstanbul 1969., 586 s., fiyatı 10 lira. İs- 
teme yeri: Varlık Yayınevi, Cağaloğlu 
Yokuşu No. 40, İstanbul. Aşağıdaki Varlık 
Yayınları da buradan sağlanabilir.) 

1959“dan bu yana her yıl yayımlan- 
makta olan Varlık Yulığı, okurlardan 
gördüğü büyük ilgiyle bir sayısını daha 
çıkarmış bulunuyor. Bu yılki sayısı da 
geçen yıllardaki gibi çeşitli konuları kap- 
sıyor. Yaşar Nabi'nin “1969'a Toplu Bir 
Bakış”ıyle başlayan Varlık Yıllığı 1970'de 
“1969'da Roman ve Hikâyemiz” bölümünü 
Rauf Mutluay, “1969'da Şiirimiz”i Doğan 
Hızlan, “1969'da Deneme, Eleştiri, İn- 
celeme”yi Adnan Binyazar, “1969'da Dil 
Çalışmaları”nı Sami N. Özerdim, 1969- 
da Plastik Sanatları Nurullah Berk, 
“1969'da “1969'da Tiyatromuz”u Selmi 
Andak, “1969'da Müzik Hareketleri”ni 
Faruk Yener, “1969'da Sinema” bölü- 
münü de Çetin A. Özkirım yazmış. 
Radyo, televizyon, sinema ve tiyatro- 
nun edebiyatla yarışma halinde olup 
olmadığı konusunda 23 sanatçının görüş- 
lerini yansıtan “Soruşturmamız” bölümü, 
Sami N. Özerdim'in hazırladığı 1969*un 
olaylarını özenle veren “Yılın Olayları” 
bölümünden sonra, 1969'da Türk bası- 
nında çıkmış düşünce yazılarını aktaran 
“Yılın Düşünceleri” gelmekte. Hiç bir 
yerde yayımlanmamış şiirler ve öykülerin 
de çok sayıda verildiği Varlık Yıllığı 1970'de 
Özerdim, geçen yıl çıkan yerli ve çeviri 
kitapların özenli bir bibliyografyasmı de 
sunmakta, 

Bir yılın çeşitli olaylarını bir arada 
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sunan Varlık Yıllığı 19701 kitaplığınıza 
edinmenizi salık veririz. 

TÜRKÇÜLÜĞÜN ESASLARI (Ziya Gökalp., 
Varlık Yayınları, İstanbul 1969, 174 s., 
fiyatı 5 lira. Sekizinci basılış.) 

ÜÇ KARDEŞ (masal, derleyip çeviren: Samih 
Tiryakioğlu., Varlık Yayınları, İstanbul 
1969., 47 s., fiyatı | lira.) 

TOPRAK ANA (roman, Cengiz Aytmalov., 
Türkçesi: Ülkü Tamer., Varlık Yayınları, 
İstanbul 1969., 146 s., fiyatı 4 lira.) 


BİR YARATICININ ÇEKTİKLERİ (roman, 
Balzac., çeviren: Nihal Önol., Varlık 
Yayınları, İstanbul 1969., 254 «., fiyatı 
6 lira.) 

ÇATIDAKİ ÇATLAK ve SINIRLARDA 
(iki oyun bir arada, Adalet Ağaoğlu., Bilgi 
Yayınları, Ankara 1969/1970., 199 sayfa, 
fiyatı 7,5 lira, İsteme yeri: Bilgi Yayınevi, 
Sakarya Caddesi No.8, Yenişehir—Ankara, 
Aşağıdaki Bilgi Yayınları da buradan 
sağlanabilir.) 

Adalet Ağaoğlu'nun iki oyununu bir 
arada sunmuş bu kitapta Bilgi Yayınevi. 
Çatıdaki Çatlak, Türk toplumundan bir 
kesit vermekte: Oyunun kişileri, biri erkek 
biri kadın orta yaşlı iki kardeş, dünyayı 
iplemeyen bir komşu kadın, gecekondulu 
bir hizmetçi ve onu bir gelir kaynağı 

olarak kullanan, boş gezenin boş kalfası 
kocası, yaptığı iş oyunun kişisi kadınlarla 
ters düşen, kadınları kalkındırma derneği 
üyesi bir kadın. Adalet Ağaoğlu bu oyu- 
nunda Türk toplumunun ekonomik ser- 
gilemesi yanındâ, Türk kadınının duru- 
munu da gözler önüne seriyor. Yerli 
oyunlar içinde önde gelen bir oyun Çat 
daki Çatlak. 

Sınırlarda'nın adına “Aşk-Kış-Barış”ı 
da eklemiş yazar, ama eklemese de olurdu. 
Simgesel yönü ağır basan bir oyun Sınır- 
larda Aşk-Kış-Barış. Sınırların kaldırılması, 
savaşın sözlüklerden bile silinmesi, insan- 
ların aşk ve barış içinde yaşamaları gere- 
kir. Ama olanağı var mı bunun? Bu ortamı 
özleyen, bu uğurda çalışan Kadın ile 
Erkek'in sonlarıyle Adalet Ağaoğlu, bize 
bunun olanaksızlığını söylüyor. 


GODOT GELDİ! (oyun, Miodrag Bulatovir., 
Türkçesi: Sevgi Sabuncu., Bilgi Yayınları, 
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Ankara 1970., 126 s., fiyatı 5 lira.) 
1969 Nobel ödülünü alan yazar 
Samuci Beckett'in sahnelerimizde de oy- 
nanmış olan bir oyunu vardır, bilirsiniz, 
Godot'yu Beklerken (Waiting for Godot) 
adını taşır bu oyun. Beckett'in bu oyunu 
türlü biçimlerde yorumlanır; bu yorum- 
ların kısa özü, “değişmenin ve gelişimin 
olmadığını savlar bu oyun”dur. Gerçekten 
de oyunda hiç bir şey olmaz, hiç bir şey 
değişmez, duruk bir hava vardır. Oyunda 
Kim olduğu, ne olduğu bilinmeyen Godot 
beklenir. Bütün oyun buyunca süre bu bek- 
İeyiş ve Godot gelmez, perde iner, İşte 
Beckett'in bu oyunundaki kişileri (birkaç 
ekle birlikte) Godot Geldi /'de yine sahnede- 
dir; Miodrag Bulatovic'in oyunu Godot'yu 
un ve özgürlük getiren bir fırıncı olarak 
çıkarır ortaya. Beckett'in kişileri (Estragon 
ile Vladimir) ve Bulatovic'in kişileri (Pozzo, 
Lucky) Godot'nun bir insan olması kar- 
şısında düş kırıklığına uğrarlar, daha 
doğrusu, kurdukları düşün sürüp gitmesini 
isterler. Düzenlerinin değişmesini, denge- 
nin bozulmasını istemezler ve Godot ile 
savaşırlar, yargılarlar onu... Oyun, Ge- 
dot'yu Beklerken'i gören ya da okuyanlar 
için çok ilginçtir. Edinmenizi salık veririm. 
SİS (roman, Migwel de Unamuno., Türkçesi: 
Behçet Necatigil., Bilgi Yayınları, Ankara 
1970., 263 s., fiyatı 10 lira, İkinci basılış.) 
İspanyol edebiyatının usta bir yazarı 
ve düşünürü olan Miguel de Unamuno'- 
nun çok ünlü bir yapıtıdır Sis. Düş mü, 
gerçek mi? Bilinmez bir evrene sokar 
okuru bu yapıtında Unamuno. Öyle ki, 
yapıtın baş kişisi Augusto Perez, yazar 
Unamuno'ya baş kaldırdığı zaman, okura 
iyice gerçek bir kişi gözükür. Oysa, yazarın 
düşünür yönüdür onu yazarla tartışmaya 
oturtan: Roman kişisi, yazarın yarattığı 
bir kişidir, yazar isterse istediği an öldü- 
rebilir onu. Ama, Augosto Perez'in ileri 
sürdüğü gibi, yazar da bir roman kişisidir 
belki. Varoluşçu öğeleri olan, çok ilgi 
çekici bir romandır Sis, severek, düşünerek 
okuyacaksınız. 
TÜRKİYE'NİN. DÜZENİ  (“Dün-Bugün- 
Yarın”, inceleme, Doğan Avctoğlu., Bilgi 
Yayınları, Ankara 1969., 1. ve II, 
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cilt 769 s., her ikisi bir arada fiyatı 40 lira. 
Dördüncü basılış.) 

Türkiye'nin sorunları üzerine eğilen, 
okurlardan çok ilgi gören bir kitap bu. 
Bir yıl gibi bir süre içinde dört kez basılmış 
ve Cumhuriyet gazetesinin “Yunus Nadi 
Armağanı”nı kazanmıştır. Daha önce tek 
cik olarak yayımlanmış olan yapıt bu kez 
yeni eklerle ve iki cilt halinde yayımlan- 
mıştır. Şimdiye değin okumamış okur- 
larımıza önemle salık veririz. 

FELSEFENİN TEMEL İLKELERİ (Georges 
Polützer., çeviren: M. Ardos., Sol Yayın- 
ları, Ankara 1969., 437 5., fiyatı 20 lira.) 

YENİ ÇAĞIN EŞİĞİNDE (denemeler, Suat 
Erginer., Türkiye İş Bankası Kültür Ya- 
yınları, Ankara 1969., büyük boy 162 s., 
si., fiyatı 12,5 lira, İsteme yeri: İş Bankası 
Genel Müdürlüğü (Ankara. Aşağıdaki İş 
Bankası Kültür Yayınları da buradan 
sağlanabilir.) 

“Sosyo-politik bir deneme” dediği 
Yeni Çağın Eşiğinde adlı bu kitabının ilk 
bölümünde yazar toplum ve çağımız, 
eğitim, özgürlük ve sorumluluk, bilim ve 


insan, tarih, toplumbilim ve aktöre, siyasa 
ve iktisat üzerine çeşitli zamanlarda yaz- 
dığı denemeleri bir araya getirmiş; ikinci 
bölümde de genel düşüncelerine yer ver- 
miş. Yazarın dili çelişkili, en yeni sözcüğün 
yanında eskilerini de kullanmaktan çe- 
kinmiyor, bu da, söylediği ne denli ilginç 
olursa olsun, dilsever okurlar için ilginç- 
. liğini yitiriyor. 

MODERN BİLİMİN TEMELLERİ (Fethi 
Yücel., Türkiye İş Bankası Kültür Yayın- 
arı, Ankara 1969., büyük boy 109 s., 
fiyatı 7,5 lira.) 

BÜYÜK ATAMIZ VE TÜRK DENİZCİLİĞİ 
(dfif Büyüktüğrul., Türkiye İş Bankası 
Kültür Yayınları, Ankara 1969., büyük 
boy 283 s., fiyatı 20 lira.) 

DİN EĞİTİM VE TOPLUMUMUZ (ince- 
leme, Prof. Fehmi Yavuz., Ankara 1969., 
208 s., fiyatı 8 lira. İsteme yeri: Doğan 
Yayınevi, P.K. 120, Cebeci/Ankara.) 

TÜRKİYE'DE KÖY SORUNU (Cavit Orhan 
Tülengil., Kitaş Yayınları, İstanbul 1969., 
150 s., fiyatı 6 lira. İsteme yeri: P.K. 975 
Sirkeci /İstanbul.) 
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KABA KUVVET FELSEFESİ (Dr. Çetin 
Yeikin., Toplum Yayınevi, 1969., 157 s., 
fiyatı 7,5 lira. İsteme yeri: Toplum Ya- 
ymevi, P.K. 176, Ankara. Aşağıdaki 
Toplum Yayınevi yayınları da burada 
sağlanabilir.) 

FİLİPİNLER GERİLLA SAVAŞI (William 
J. Pomeray., Türkçesi: İnci Giritlioğlu, 
Toplum Yayınevi, İstanbul 1969., 216 
s., fiyatı 10 lira.) 

GÖRÜŞME YERİ (şirler, Metin Demirlaş., 
Memleket Yayınları, Ankara 1969., 44 
s., fiyatı 3 lira. İsteme yeri: Toplum Ya- 
yınevi, P.K. 176 Ankara.) 

LİDERLER DİYOR Kİ (röportajlar, Abdi 
İpekçi., Ant Yayınları, İstanbul 1969., 
321 s., fiyatı 10 lira. İsteme yeri: Ant 
Yayınları, Başmusahip Sokak No.10/12, 
Cağaloğlu—İstanbul.) 

ÇOCUK KALBİ (Edmondo de Amicis., çeviren- 
ler: Dr. Nurhan Özaltın ve Mehmet 
Aydın., Anten Yaymevi, İstanbul 1969., 
318 5., fiyatı 10 lira. Beşinci basılış. İsteme 
yeri: Anten Yayınevi, P.K. 1264 İstanbul. 
Aşağıdaki Anten Yayını da buradan sağ- 
lanabilir.) i 

ÇOCUK, BU MEÇHUL (Susan Isaacs., çeviren: 
Mehmet Tuncer., Anten Yayınevi, İs- 
tanbul 1969., 304 s., fiyatı 10 lira. İkinci 
basılış.) 

NASREDDİN HOCA (tarihsel kişiliği ve öy- 
külerinin anlamı, Kaya Erginer., İstanbul 
1969., 96 s., fiyatı 7,5 lira. İsteme yeri: 
Kaya Erginer, Rıhtım Caddesi, Kozluca 
Han Kat 1 No.9, Tophanejİstanbul.) 

SEVİNCE DAİR (şiirler, Saffet Pınar., İstanbul 
1969., 176 s., fiyatı 5 lira. İsteme yeri; 
P.K. 1240, İstanbul.) # 

TÜRKÇE VE EDEBİYAT BİLGİLERİ 
(Afustafa Uzunsoy., İstanbul 1969., 114 s., 
fiyatı 5 lira. İsteme yeri: İsmet Baş, Ga- 
zete ve Kitap Bayii, Havsa.) 

ÖĞRENCİLERE TÜRKÇE, EDEBİYAT, 
KOMPOZİSYON ANSİKLOPEDİSİ 
(Selçuk Aybek., İstanbul 1969., büyük boy 
199 s., fiyatı 10 lira. İsteme yeri: P.K. 
40, Keşan.) 

TÜRKİYE CUMHURİYETİ ANAYASASI 
ŞERHİ VE UYGULAMASI (Dr. Özkan 
Tikveş., İstanbul 1969., büyük boy 352 
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s., fiyatı 25 lira. İsteme yeri: P.K. 14, 
Beyazıt /İstanbul.) 

KALKINMA VE PLANLAMA (2. kitap II. 
cilt, “CHP”, Ferruh Bozbeyli., Ak Yayın- 
ları, İstanbul 1969., 493 5., fiyatı 15 lira. 
İsteme yeri: Akbank şubeleri.) 

UYANIŞ TÜRKÜLERİ (şiirler, Ali Bektaş., 
İsparta 1970., 103 &5., fiyatı 2,5 lira.) 

ÇAĞ AÇMAĞA GELDİM KAPINA (şiirler, 
Karyalı Mustafa Çekmak., Eflatun Yayın- 
ları, İstanbul 1969., 46 s., fiyatı 5 lira, 
İsteme yeri: Karyalı Mustafa Çakmak, 
Zeytinlik Mah., Ebuziya Cad. 60/1 Ba- 
kırköy-İst.) 

ALDANIŞ (şiirler, Mehmel Sadık Kırımlı., Bor- 
nova 1968., 63 s., 2,5 lira.) 

UMUT DOLAYLARI (şiirler, Yüksel Pazarka- 
ya., Yaymları, Stuttgart 1969., 44 s., fiyatı 
3 lira.) 

ÖNEMLİ GÜNLER HAKKINDA KOM- 
POZİSYON (Sabahat Emir., İstanbul 
1969., 96 s., fiyatı 4 lira, İsteme yeri: 
Sabahat Emir, Nişanca Mah., Çoban 
Çavuş Sokak No.23/17, Kumkapı-İs- 
tanbul.) 

İSTESEN (şiirler, Yahya Akengin., Ankara 1969., 
47 s., fiyatı 4 lira. İsteme yeri: P.K. | 
Sultandağı.) 

KIVILCIM (çocuk öyküleri, 
Devrim Yayınları, İzmir 


Mustafa OÖz., 

1969., 47 s., 
fiyatı 125 kuruş. İsteme yeri: Devrim 
Yayınları, P.K. 30, Güzelyalı/İzmir.) 

MODERN MANTIK VE DİL (Sami Gürtürk., 
Ankara 1969., 34 s., fiyatı 3 lira. İsteme 
yeri: Sami Gürtürk, Atatürk Lisesi Fel- 
sefe Öğretmeni /Ankara) 


Güney ÇETİN 
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Ödüller Savaşı 


Son sıralarda Fransız basınını izleyenlere 
ilginç gelen konulardan biri de, hiç kuşkusuz, 
edebiyat - ödüllerinin tartışılması o olacaklır. 
Ödüller tartışılıyor. Türlü çevrelerden saldı- 
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rılar yapılıyor ödüllere, Ödüllerin varlığını 
gereksiz, hatta sakıncalı bulanlar bile var. 
Bu arada Jacguelin Piatier geçen ay yayım- 
ladığı bir yazısında bütün edebiyat ödüllerinin 
kaldırılmasını istedi. Aşağıda bu yazıdan ay- 
rıca söz edeceğiz. Şimdi herkes konuşuyor: 
Eleştirmenler, yazarlar, yayımcılar... Nedir 
bir ödül? Fransa'daki beş önemli ödülün 
(Goncourt, Renaudot, Femina, Medicis, In- 
teralliğ) gelişimi nasıl bir çizgiyi izlemiştir? 
Ödüller edebiyat için, edebiyatın gelişimi için 
ne gibi yararlar sağlamışlardır? Dünkü, bugün- 
kü yararların bir bilançosunu yapabilir miyiz? 
Sözgelimi Goncourt ödülünü alalım. Gonce- 
urfun Fransız edebiyatına verdiği bir hızdan 
ya da gelişimden söz edilebilir mi? Değişik 
düşünceler ileri sürülüyor. Bu arada bu ünlü 
ödüle sert bir şekilde karşı çıkanlar var. Eski 
tanıklara da baş vuruyorlar bunlar. Eski yazar- 
ların ödüle karşı yazılarını, düşüncelerini bu- 
lup çıkarıyorlar. J. Ajalbert, 1929'da şöyle 
demiş Goncourt için: “Şu ekim-kasım ayları 
gelmiyor mu, bir yaprak dökümüdür gidiyor roman- 
larda.” R. Benjamin de 1949'da şöyle demiş: 
“Şündilerde herkese kötülüğü dokunan bir ödül bu. 
Yazara da, yayımcıya da, okurlara da.” 


Bu arada ödül kazanmış sanatçılar da 
düşüncelerini (o açıklıyorlar. Sözgelimi Alain 
Bosguct (1965 Interalli€ ödülü) ödülleri kal- 
dırma önerisini doğru bulmadığını açıklıyor; 
savunuyor ödülleri, Alain Bosguet'nin bu konu- 
daki düşüncelerini şöyle özetleyebiliriz: Ede- 
biyat, saygınlığını korumalıdır. Bunun için de 
basının büyük organları, sözgelimi bir France 
-Soir gazetesi, Apollo-12'ye ilişkin bir yazımın 
hemen yanıbaşında ödül kazanmış bir yazara 
da iki sütunluk bir yer ayırabilmelidir. Ödül- 
leri kaldırmak, edebiyatı aşağılamak olacaktır, 
onu kovmak, onun okur kitlesi üstünde edin- 
diği büyüleyici etkiyi silmeye çalışmak ola- 
caktır. Küçümsemeyelim ödülleri. Yazar bu- 
rada Fransa'da türlü ödüllerin verildiği ya- 
zarların çok kez sonradan çok büyük önem 
kazanmış yazarlar olduğunu belirterek bun- 
ların her zaman rastlantıyla açıklanacak bir şey 
olmadıklarını demeye getiriyor. 

Önemli ödülleri kazanmış ünlü yazarlar 
şunlar: i 

Goncourt alanlar: G. Duhamel, M. Proust, © 
M. Arland, A. Malravx, Julien Gracg, P. 
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Gascar, Simone de Beauvoir, R. Vailland. 

Femine alanlar: Romain Rolland, Lac- 
retelle, Bernanos, A. Saint-Exupery, A. Dhotel, 
H. Thomas. 

Renaudot alanlar: Marcel Ayme, Geline, 
Aragon, H. Bosco, J. Cayrol, M. Butor. 

İnterallif alanlar: A. Malraux, Nizan, R. 
Vailland, F. Marceau, Blondin. 

Alain Bosguet'ye göre yayımcı için ede- 
biyat ödülü baskı sayısı demektir, baskı sayısı 
özgürlüğü, o da bir “risk” tadını içerir. Kapi- 
talist düzende öncü sanat yapıtları ancak ya- 
yımcınmı yeterli ölçüdeki yayım isteği ya da 
kayra duygusuyle yayılabiliyor. Acaba yayın- 
ladığı yapıtların birçoğu ödül kazanarak el- 
verişli bir durum yaratmasaydı bir Gallimard 
bunca kitap çıkarabilir miydi? Bugün Batı 
ülkelerinde seçkin edebiyatın gelişimi bir yön- 
den de büyük tüketim edebiyatının yüksek 
bağlı iş 

Burdan alınırsa, ödülleri kaldırmayı 
düşünmek sadece kötü edebiyata değil, yüksek 
düzeydeki edebiyata karşı da bir savaş anla- 


“tiraj”larına olmamış mıdır? 


mını taşıyacaktır. Zaten seçme yeteneği tam 
anlamıyle oluşmamış, yapıtlar üstüne tam bilgi 
edinme olanağını bulamamış büyük okur kit- 
esini kitapların kalabalığı içinde şaşırtmak 
ya da saptırmak demek değil midir bu? 


1952'de Femina ödülünü kazanmış bir 
başka yazar Dominigue Rolin ise karşı düşün- 
ceyi savunmakta. Dominigue Roline göre 
bugün verilmekte olan ödüllerin seçici kurul 
ları öyle yöntemler ve anlayışlaria çalışıyor- 
lar ki sonuçta, kim ne derse desin, öncü yapıt- 
ların önü kapatılmış oluyor. Çünkü bu tür 
yapıtlar “anlaşılmaz” ya da “güç anlaşılır” 
kabul ediliyor; daha önemlisi de az sattıkları 
için ekonomik açıdan yayımcıya pek bir yarar 
sağlayamıyor. Bunun için yalnız çok satacak, 
yayılmaya elverişli yapıtların ödüllendirilmesi 
yoluna gidiliyor. Bu bakımdan ödüller işi ka- 
rıştırmakta, okuru gerçek değerdeki yapıtlara 
yöneltememekte, şaşırtmaktadır. 

Ünlü yayımcı Edmon Buchet de bu ko- 
nuda 8 kasım 1965'da günlüğüne şunları 
yazmış: “Büyük bir İtalyan yayımcısı olan 
Einaudi artık edebiyat ödülleriyle ilgilenme- 
yeceğini, çünkü bunlara son sıralarda daha 
çok oyun ve çıkar kaygısı karıştığını açıkladı. 
Düşünüyorum da Fransa'nın da bu yönden 
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İtalya'dan hiç geri kalır yanı yok. Ama Fran- 
sa'da aynı şeyi uygulamaya geçemezsiniz. 
Çünkü ödüllerin satış üstünde çok büyük et- 
kileri oluyor bizim ülkemizde, Bir yayımcı 
öyle davranayım dedi mi genç yazarlar hemenin- 
den yüz çevirirler ondan.” Buchet, ünlü Fran- 
sız yazarları arasında ödül almış ve almamış 
olanların bir bilançosunu çıkarıyor. 

Ödül alanlar arasında şu adları anıyor: 

Marcel Proust, Andr& Malraux, Celing, 
L. Aragon, Bernanos, A. de Saint-Exupery, 
R. Vailland. 

Ama hiç ödül alamamış olanlar arasında 
da çok değerli yazarlar var: Barrös, Valery 
Larbaud, A. Gide, J. Cocteau, R. Rediguet, 
Martin du Gard, J. Supervielle, J. Giradoux, 
Colette, J. Romains, H. Montherland, G. 
Simenon, Giono, R. Çueneau, A. Camus, 
Robbe-Girillet, (Elbet burda sözü edilen ödül- 
ler Fransa'da verilenlerdir. Yoksa bu yazarlar 
içinde Nobel alanlar bile var.) 
Moravia'nın görünüşü 

Alberto Moravia, İtalya'da çıkan D Es- 
#resso'da yayımladığı bir yazıda verilmekte 
olan ödülleri düzeltmekten, böyle bir gerek- 
semenin doğduğundan söz ediyor: “Bana ka- 
lhrsa, ödüller, İtalyan toplumunun kültür yö- 
nünden sakat, işlemez bir yanını, bu toplumun 
içinde bulunduğu bir kötürümlük duygusunu 
yansıtıyor.” diyor. İstatistiklere göre İtalyan 
ailelerinin 94 69'i hiç kitap okumamaktadır. 
Ödüller biraz da bunun için önem kazanıyor. 
“İtalyanlarda biraz okuma geleneği olsaydı 
ödüller de olmayacaktı belki.” diyor. Moravia”- 
ya göre ödüller düzeltilmeli, yeni birtakım 
yöntemlere bağlanmalı. Nasıl bir ilkeye göre 
olacak bu düzeltme işlemi? Açıklıyor onu da: 


Yapıtları sanat değerini öne alacak bir biçim- 
de. 


Durrenmatt'ın tavrı 


Ünlü yazar Durrenmatt da ödüller kar- 
şısında bir tavır takındı geçende. Bir süre önce 
15.000 İsviçre Frangı tutarındaki Bern Kanto- 
nu edebiyat ödülünü kazanmıştı. Ödül töre- 
ninde yaptığı bir konuşmada bir ödülün yazara, 
ancak ona gerekseme duyduğu zamanda ve- 
rilmesinin uygun olacağını söyledi, ilgililerin 
bundan böyle buna göre hareket ettiklerini 
görmekten büyük sevinç duyacağını belirtti. 
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Böylece artık kendisinin böyle bir ödüle bir 
gereksemesi olmadığını da açıklamış oldu. 
Sözlerini kanıtlamak için de aldığı ödülü İs- 
viçreli üç ünlü yazarla bölüştü. Onlara da pay 
verdi aldığından. 


Fransa dışındaki ülkelerde 
ödüller ne durumda 


İngiltere'de ödüllerin satış üstündeki 
etkisi pek o kadar büyük değil. Birleşik Dev- 
letler'de de öyle. Bu ülkede Pwlizer ödülünün 
satışı hızlandırdığı, ya da sözü edilecek kadar 
hızlandırdığı söylenemez. Almanya için de 
düşünülebiliriz aynı şeyi: Edebiyat siyasasının 
belirişinde ödüllerin pek bir katkısı olmuyor 
bu ülkede de. İtalya da öyle. Hatta bu ülkede 
ödüllerin belli bir veriliş dönemi de yok. Söz- 
en önemli sayılan ödüller, 


gelimi Yiareggio 


ve Sirega ödülleri, yaz tatilinin hemen başla- 


“ölü” 


yacağı “ölü” günlerde veriliyor. İspanya'da 
Nadal ödülü ocak ayında, Plansta ödülü ekimde 
veriliyor. Ama İspanya'da ödüllerin Fransa'- 
daki gibi bir işlev kazandığını görüyoruz git- 
gide. Halk büyük ilgi gösteriyor bunlara. İs- 
panya'da bu iki büyük ödülün seçici kurulları 
her yıl değişmektedir. Ve ödül alan yapıtlar, 
ödüller açıklandıktan bir süre sonra yayım- 
lanır. Böylece okurun ilgisi bir bekleme süre- 
siyle daha da bilenmiş olmaktadır. Birleşik Dev- 
letler'de verilmekte olan M. B. 4. ödülünün 
yazarlardan ve eleştirmenlerden meydana ge- 
len seçiciler kurulu da her yıl değişir. 

İtalya'da seçiciler kurulu konusunda da- 
ha ilginç bir yol tutulmuş: Sirega ödülü için 
ilkin nisan ayı içinde yirmi dört kişilik bir se- 
çiciler kurulu toplanıp beş yapıt seçiyor; sonra, 
temmuz ayında, dört yüz kişilik büyük bir 
kurul daha toplanıyor, ve ödülü bu beş yapıt- 
tan birine veriyor. Bu ikili yöntem hem ilgiyi 
diri ve sürekli tutuyor, hem de daha sağlıklı 
olmasa da daha güvenli bir durum yaratıyor. 
İtalya'da bir iki ödül daha bu iki evreli yönteme 
göre verilmektedir. 


Yayımcılar ne diyorlar? 


Ödüller tartışılırken topun ağzında hep 
yayımcıları görüyoruz. Çatanlar hep onlara 
çatıyor. Edebiyatı bir ticaret alanı haline ge- 
tirdikleri söyleniyor. Acaba onların bu durumda 
takındıkları tavır nedir? Ne diyorlar? Büyük 
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yayınevlerini yönetenlere söz hakkı tanıyalım 
biraz da. 

GC. Gailimard (Gallimard yaymevi yö- 
neticisi): Edebiyat ödüllerinin bugünkü te- 
cimsel sonuçlarını o ödüllerin kurucuları baş- 
tan düşünmüş ya da öngörmüş değiller ki! 
Okurun haber alma kaynaklarının büyük bir 
değişim ve gelişim sürecine girmesiyle, basının 
bazı olayları ön plana getirme yöntemleriyle 
ortaya çıkmıştır bu sonuçlar. Bugün bazı yayın 
organları ve bazı yazarlar ödüllerin bir yarar 
sağlamadığı, tersine edebiyat için sakıncalı 
durumlar yarattığı gerekçesiyle kaldırılmasını 
öneriyorlar. Ama, ne oluyor dersiniz? Bu ya- 
zarlar, bu yayın organları, bu davranışlarıyle 
ödülleri kitlelerin gözünde daha güncül, daha 
ilginç yapmaktan başka şeye yaramıyor sanı- 
rm. Bu arada bizim yayınevine de çatılıyor. 
Ama unutmamalı ki Gallimard yayınevinde 
çıkmış yapıtların yazarlarının ön dördü Nobel 
kazanmıştır. Buna ne derler acaba? Değeri, 
sanatı öne aldığımızı göstermez mi bu? 

P. Flamand (Scuil yayınevi yöneticisi) : Biz 
basmak için bir kitabı seçerken onun ödül ka- 
zanabilir niteliğine değil, taşıdığı sanat ve ede- 
biyat değerine bakarız. i 

J. Lindon (Mimuit yayınevi yöneticisi) : 
Edebiyat ödüllerinin varlığından ve işlevinden 
niçin bunca yakınılıyor anlamıyorum. “Güç 
anlaşılır” yapıtlara her zaman ödül verilmediği 
için mi yoksa? Ama öyle olunca ödüllerin var- 
lığıyle kazanılmış edebiyat etkinliği çarçabuk 
sönmeye yüz tutmaz mı? 

B. Privat (Grasset yayınevi yöneticisi) : 
Biz bir kitabı basmaya karar vermeden önce 


“kendi aramızda iyice demokratik yöntemlerle 


inceleyip tartışıyoruz, daha sonra, bir seçiciler 
kurulu daha az demokratik olmayan yönten- 
lerle yapıtı tartışarak ödüllendiriyor. Niye 
yakınalım bundan? Ödül, her yıl edebiyat 
yaşantısına ışık tutan bir şey. Bu yüzden de 
bu kurumu alkışlayabiliriz ancak. Ödüllere 
karşı olma tavrında biraz ikiyüzlülük bulu- 
yorum ben. 


Ödüllerin kaldırılması gerekir 
Şimdi gelelim Jacguelin Piatier'in yukarda 
sözünü ettiğimiz önemli ve etkiler uyandıran 
yazısına. Yazar önce son yıllarda OGoncowrt 
ve Renaudot ödülleri çevresinde meydana gelen 
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bazı olayları anıyor. Bunlarla bu ödüllerin 
artık istenmeyen, yararından çok sakıncalar 
doğuran bir duruma gelmiş olduğunu belirt- 
mek istiyor, 

1965 Goncowt ödülü verildikten hemen 
sonra bu ödülün seçiciler kurulu üyelerinden 
biri şöyle demişti: “Öteden beri 
bir yazara, rastlanabilecek kitapların en cılızı 
için ödül verdik.” Burda sözü edilen yazar 
A. Pierre de Mandiargues'dı. 1969 ödülü veri- 
lirken çok daha ilginç ve anlamlı bir olay oldu. 
Aragon daha yeni girmiş olduğu Akademi'nin 
kapısını çarpıp çıktı, bir daha da dönmedi 
oraya. Aragon bu tavrıyle kendi tuttuğu aday 
karşısında başka bir adayı 
çok zayıf bulduğunu, Goncowi seçici kurulu- 
nun haksız kararlar verdiğini anlatmış, ödülü 
yadsımış Şöyle Aragon 
seçiciler kurulundan ayrıldıktan sonra: “Böy- 
lesi bir yamyamlığa katılamam ben.” 1969 
Renaudoi ödülü verildikten sonra da bu ödü- 
lün seçiciler kurulundan birkaç önemli yazar 
isüfa ederek ayrılmıştı; bunlara kalırsa ödül se- 


ünlenmiş 


ödüllendirilen 


oluyordu. demişti 


çiciler kurulunun üyelerinden çoğu birtakım 
baskı gruplarının sürekli etkisi altındaydı, ve 
bundan bir türlü kurtulamıyordu oylama sı- 
rasında. 


Jacguelin Piatier bu olayları sıraladık- 
tan sonra soruyor: “Edebiyat ödülleri altında 
dönen oyunların bitmesi için bütün bu seçi- 
ciler kurullarının üyeleri ne zaman toptan is- 
tifayı basacaklar acaba? Ödül kurumu can 
çekişmektedir. Ölmesi gerekiyor.” Ödüllerin 
kaldırılması edebiyat alanında bir temizlik, 
bir arınma yaratacaktır. Yeni bir çıkış noktası 
meydana getirecektir belki de. Yazara göre 
önemli ödüllerin seçici kurullarında üye ola- 
rak bulunan yazar ve eleştirmenlerin hemen 
hepsi şu ya da bu büyük yayınevinin yazarı 
oluyor. Gazetede yayımlanan listeye bakınca 
gerçekten bunun böyle olduğunu anlıyoruz. 
Bunun bir sonucu olarak da sözgelimi bir ödü- 
lün seçiciler kurulunda bulunan bir üye aynı 
zamanda Gallimard'a bağlı bir yazarsa, ister 
istemez, oylama sırasında o yayınevince çıkmış 
yapıta oy, verme eğiliminde oluyor, hiç değilse 
eşit durumlarda 'onu kayırma durumunda 
bulunuyor. Diyelim bir Raymond Oucneau 
sözü edilen yayınevinin edebiyat yöneticisi- 
dir, bir Claude Mauriac Grasset'nin adamıdır, 
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bunlar çok büyük paraların döndüğü bir işte 
oylarını o yayınevlerinin çıkardıkları kitaplara 
vermek eğiliminde olmayacaklar mıdır? On- 
lar olmasa başkaları olmayacaklar mıdır? 
Sonra ödül alan yapıtlarla alamayanlar ara- 
sında genellikle bir ayrım göremiyorsunuz. 
Diyelim o yıl beş ayrı ödülü beş ayrı yapıt ka- 
zandı; bunlar kendi türleri içinde ne en iyi 
ne de en kötü kitaplardır. Ama okur, türlü 
nedenlerden, türlü reklâm aşamalarından son- 
ra o yıl sadece ödül kazanan kitaplara doğru 
akmaktadır. Büyük bir haksızlık vardır burda. 
O kitapların hemen her zaman salt ödül ka- 
zandıkları için büyük “tiraj” yaptıkları orta- 
dadır. Elbet, elindeki silâhın değerini iyi bilen 
yayımcı da durumu çok iyi değerlendiriyor, 
önündeki olanakları kimselere kaptırmak is- 
temiyor. Böylece de bir oyun içinde oyun 
dizisi başlıyor. Girişik, karanlık, kurnazlıklar, 
atlatmalarla dolu bir “kulis” çalışması başlı- 
yor. Dıştan bakınca da bir çatışmadır gidiyor. 

Bunun için, en iyisi, ödül denen şeyi kal- 
dırmalı. “Ödüller dolayısıyle ortada dönen 
para, (ve elbet başka ülkelerin) 
edebiyat geleneklerini örselemekte, bozmakta, 
çürütmektedir. Edebiyat yerine tecim ön sı- 
raya geçiyor çünkü. 


Best-Seller efsanesi 


Henri Gharriöre'in mayıs ayından sonra 
800.000 baskı yapmış ve bunun hemen hemen 
650.000'i tükenmiş olan Kelebek adlı romanı 
da günün konularından biri. Ze Maonde'un 
“kitaplar” ekinde R. de Sain-Jean bu roman 
best-seller 


Transa'nın 


dolayısıyle olayına (o dokunuyor. 
Henri Ghbarrisre'in yapıtı çok büyük bir hızla 
satılıyormuş: Haftada 40.000. Bu gidişle pek 
uzak olmayan bir tarihte bir milyon baskının 
sınırını da aşacakmış. Yazar İkinci Dünya Sa- 
vaşından sonra çok satmış bazı kitapları anın- 
sıyor: Françoise Sagan'ın Merhaba Hüzünü 
900.000 basılmıştı (ayrıca İngilizce çevirisi 
Amerika Birleşik (o Devletlerinde (| 1.650.000 
basılmıştı) ; Pierre Daninos'un ve Herve Bazin'- 
in yapıtları da 1.500.000 ve 6.000.000 baskı 
sayısına ulaşmıştı. 


Soruyor burda yazar: Nedir bir 
seller? i 


besi 


Kitapların bir bestseller çağı yaşayabil- 
mesi için yüzyılımızı beklemek mi gerekti? 
“Hayır!” diye kaışılık veriyor buna. 
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Sonra da ekliyor hemen: Bir sürü özel engele, 
korsanlık o vb.) 
okur kitlelerince 


sürtüşmeye karşın (sansür, 
XVI. yüzyılın yazarları 
büyük ilgi görmüşlerdi. XIX. yüzyılda bu 
eğilim çok daha geniş bir çizgide sürüp git- 
miştir. Televizyonun, radyonun, cep kitapları 
yönteminin, sinemanın, türlü reklâm yolları- 
nn bulunmadığı bir dönemde Lamartinc, 
Eugâne Sue, Scribe, Dumas Pöre gibi yazar- 
ların yapıtları büyük okur kitlelerince kapı- 
şılmıştır. Bu yazarlar, ve bunların yapıtlarını 
yayın alanına süren yayımcılar büyük paralar 
kazanmışlar, altın yığmışlardır. Hele Sefiller'- 
in yayımlanışı büyük bir olay olmuştu: Bin- 
lerce okur daha şafak söker sökmez kitapçı 
dükkânlarının önüne birikip bekliyordu bu 
yapıtı alabilmek için. Yazar yapıtının günlük 
yayın organlarında parça parça yayımlan- 
masını da istemediği için daha da büyük bir 
ilgi uyandırmıştı. Aslında Sefiller'i yayımlayan 
yayımcı pek varlıklı bir adam değildi. Victor 
Hugo'ya, kitabın on iki yıllık basma ve yayma 
hakkına karşılık 300.000 altın frank ödemesi 
gerekiyordu. Bu parayı borçlanarak bulmuştu. 


Nedir ki daha ilk sıralarda çok büyük paralar 
kazandı. 
Acaba besi-seller dalgası Avrupa yayın 


pazarlarına Amerika'dan mı geldi? Yazar 
bunu onaylamıyor. Avrupa'da bu yönden 
bütün bütüne bağımsız bir çıkış görüyoruz. 
“Tecimin gelişmesi bu kıtada da böyle bir olay 
doğurdu diye yorumlayabiliriz. Ama, best 
-seller'in ilk örneğine, yine de, Amerika Bir- 
“ leşik Devletleri'nde rastlıyoruz. Az 
ama güvenli bir okur topluluğuna dayanan, 
tutunmuş sayılan 7/4e Bookmann adlı bir dergi 
yöneten rahat bir Amerikalı, 1895 yılında, 
dergisinde en iyi satan kitapların çizelgesini 
yapmaya başladı. Henry 'T. Peck adındaki bu 
dergicinin girişimi Amerikan yayın dünyasında, 
büyük bir değişim meydana getirecektir son- 
radan. Kitapların sadece kitapçılarda değil, 
“halkın sık ve sürekli ilişki durumunda bulun- 
” duğu tecimevlerinde, drugstore'larda, oto yedek 
parçası satan mağazaların tezgâhlarında, bak- 
kallarda, hatta koltuk meyhanelerinde görün- 
meye, sergilenmeye başlaması bu değişimin 
bellibaşlı (o görünümlerinden biri olmuştur. 
Sonra sonra, bir çığ gibi büyümüştür best-sel- 
ler olayı, ve buna bağlı daba bir sürü yayın 
olayı 


satan, 
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Aynı değişimin Avrupa o ülkelerinde 
görülmeye başlaması bir süre daha sonraya, 
1911-1918 yıllarına rastlar. 

1912 yılında Gaston Gallimard adlı bir 
genç, arkadaşlarıyle birleşerek gerçek edebiyata, 
değerli yapıtlara önem verecek, hep onları 
öne alacak bir yayınevi kurmuştu. Babası bir 
tablo satıcısıydı Gaston Gallimard'ın; ona 
bir bulgu tadı, bir arama dürtüsü bırakmıştı 
miras olarak. İşte bu Gaston Gallimard bir 
sabah Madeleine alanında dolaşırken çok eski 
bir arkadaşına rastlamıştı: Roger Martindu 
Gard. Roman yazıyormuş Martin du Gard. 
Kurulan yeni yayınevi için ilk kitap olarak 
Martin du Gard'ın yazdığı roman seçildi: 
Jean Barsis. Ve ilk baskısı sadece 1100 ola- 
rak yapılan bu yapıt sonradan Fransız best 
-seller geleneğinin ilk ürünü oldu. Büyük bir 
gelenek o kitaptan başladı. ş 

Bu gelenek yeni yazarların yeni “tiraj”- 
larıyle beslene beslene günümüze kadar geldi. 


Bugün yapıtları Fransa'da en çok basıl- 
mış yazarların başında Albert Camus geliyor. 
Kitaplarının toplam tirajı: 16.148.588. Yalnız 
Veba 2.198.000 basılmış. il 

İkinci sırayı (o Saint-Bxupery . tutuyor. 
Gece Uçuşu'nun baskı sayısı 2.242.000. 

Daha sonra şu yazarların yapıtları ge- 
liyor: 

Andrâ Malraux'nun yirmi iki dile çevrilen 
yapıtı İnsanlık Durumu: 1.466.000. 

Senfoni Pastoral (Andr& Gide): 1.245.000. 

Bulantı (J. P. Sartre): 1.164.000. 

Bir Köy Papazının Günlüğü (Bernanos): 
1.163.000. 

Elbet, bütün ülkelerde okurların sürekli 
olarak kapıştıkları iki çeviri yapıtı, Lady Ghaiter- 
ley'in Sevgilisi ile filme alındıktan sonra çok 
daha ünlenmiş bulunan Rüzgar Gibi Geçti'yi 
de çok satan kitapların başına koymak gerekir. 

Peki, Adsız Köşk? Alain Fournier'nin bu 
çok tanınmış yapıtı iki yayınevince basılıp 
basılıp durmuş şimdiye kadar. Bugüne dek bas- 
kı sayısı toplamı her iki yayınevinde de 1, 200. 
000'i geçiyor. 

1919'da Grasset yayınevi bir yapıtın pa- 
zarlanmasında büyük bir reklâm çabası gös- 
terdi. Raymond Radiguet'nin İçimizdeki Şeylan 
adlı romanını sürdü. Bir sabun reklâmı gibi 
yönetilen bu kampanya Fransız yayımcılığın- 
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da yeni bir siyasanın temellerini atmıştı. Ne 
var ki çok pahalı bir yoldu bu. Şimdilerde çoğu 
yayımcı bu yoldan dönmüş bulunuyor. Yapı- 
lan araştırmalara göre afiş, pano ve ilânlar 
okurların “4 ilini, yapılan eleştiriler “ Y'unu 
çekmektedir. Ama bu istatistiklerin doğruluk 
derecesini kestirmek, denetlemek de pek olası 
değil elbet. Yine de, belli ki, sinema, televizyon, 
radyo, yapıtların satışında çok büyük bir tol 
oynuyor. Sözgelimi 2 adlı roman pek sıradan 
bir satış çizgisi tulturmuşken, sonradan filme 
alınmasıyle satış oranı birdenbire yirmi otuz 
katına çıkmıştır. 

Ödüller ise bestsseller'in bir çeşit yakıtı 
niteliğinde şimdi. Goncowt alan yapıt 300. 
000'in üstünde baskı yaptığı halde, bu ödülde 
ikinciliği alan kitap 10.000 baskı 
kalıyor. 


çizgisinde 


S.S. 
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Yasaların Dil Yönünden Anaya- 
saya Aykırılığı 


“...Ülkesini, yüksek bağunsızlığını koru- 
masını bilen Türk ulusu dilini de yabancı 
diller boyunduruğundan kurtarmalıdır...” 

Konuya Büyük Atatürk'ün bir buyru- 
gunu alarak giriyorum. Bu buyruk dilimizi 
öz benliğine kavuşturma bakımından en güçlü 
dayanaktır. Bugün Gumhuriyetin 46. yılında 
yasa dili yönünden amaca ulaşamamış olma- 
nm acısını yaşıyoruz. 
1960 devriminden 
Anayasa, dil yönünden örnek bir düzeye ulaş- 
mıştır. Buna karşı, birçok yasalarımız, örneğin 
Türk Medeni Kanunu, Hukuk Yargılama Usulü 
Kanun, Türk Ticaret Kanunu dil yönünden yürek 


sonra kabul edilen 


paralayıcı bir görünüş içindedirler. 

Şöylece sıralanabilecek birkaç örnek bizi 
doğrulayacaktır. 

Medeni Kanun Md. 649: ©... Ebniye 


kal'olunmadığı takdirde, arsa sahibi, inşaat levazı- 
mına mukabil muhik bir tazminat vermeye mecbur- 
dur.” 

Borçlar Kanunu Md. 254: ©... İcarın 
akdinden sonra, mecur, mucir tarafından ahara temlik 
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yahul icraen takibat veya iflâs tariki ile kendisinden 
nezedildiği takdirde müstecir, mecuvun ahiren maliki 
olan üçüncü şahıstan, ancak kabulü şartı ile icare- 
nin devamını ve mucirden akdi icra yahut tazminat 
ila etmesini istiyebilir.” ği 

Hukuk Yargılama Usulü Kanunu Md. 
455: “,. Hüküm müphem 
veya müitenakız fıkralar ihtiva ederse, 


ve gaynıvazıh olur 
icrasına ka- 
dar iki taraflan her biri iphamın tavzihini ve tena- 
kuzun ref'ini isteyebilir.” 

Yukarıdaki örnekler özel bir araştırma 50- 
nucu o bulunmamıştır. Bütünüyle yürürlükte 
bulunan temel yasalar bu karışık ve anlamına 
varılması güç görünüş içindedirler. 

Şimdi bir sorunu tartışmak gerekiyor. 


Yasaların Anayasaya aykırılığı yalnız 
hukukun genel ilkeleri yönünden mi tartışıl- 
malıdır? 

Dil yönünden yasaların Anayasaya ay- 
karılığı düşünülemez mi? 
dil 
Anayasaya uygun olmalıdır. 


Kanımızca yasalar yönünden de 


Bir yanda “yasama yetkisi”, “yargı yet- 
“yürütme görevi”, öte yanda “teşrii 
“kaza-i kuvvet”, “icra kuvveti”... 


kisi”, 
kuvvet”, 

Bir yanda 
“tutuklama”, 


“konut Oo dokunulmazlığı”, 
“salıverme”, öte yanda “mes- 
“tevkif”, “tahliye”... 


ken masuniyeti”, 


Bir yanda “yargıç”, “savcı”, öte yanda 
“hâkim”, “müddeiumumi”,.. 

Bütünüyle yürekleri sızlatan bir uyuş- 
mazlık... 

Yasaların dil yönünden arınması, ulu- 
sallaşması konusu, yasama organlarınca ön- 
celikle çözümlenmelidir. Bugün değil sade yurt- 
taş, Arapça-Farsça bilmeyen hukukçular dahi, 
uygulama yönünden sıkıntılar içindedir. Bu 
sıkıntı kendiliğinden bir dil devrimini başlat- 
Yargıtay'ın öncülüğünü yaptığı bu dev- 
uygulayıcılar kararlarında "Türkçe söz- 


mıştır. 
rimde 


cükler kullanmaya başlamışlardır. 


Bu sonuç kişiye güven ve gurur vermek- 
tedir. “Temyiz Mahkemesi” başlıklı kağıtlar 
“Yargıtay” olarak düzeltilmiş, örneğin “gay- 
trimenkul” yerine “taşınmaz mal”, “mecur” 
yerine “kiralanan”, “mucir” yerine “kirala- 
“tasdik” 
yerine “onama”, nakız” yerine “bozma” de- 
yimleri kullanılmaktadır. 


yan”, “müstecir” yerine “kiracı”, 
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Türkiye'nin bir hukuk devleli olduğu tünü ile uygulayıcıların, yasa dilinde başlatı- 
savı, hukukun dayanağı olan yasaların, dil lan bu devrime bütün güçleriyle katılmaları 
yönünden ulusa inmesiyle güçlenecektir. Yasama en kutsal yurttaşlık görevi olacaktır. 
organlarınca bu konuya el atılıncaya kadar Özcan ATALAY 
Yargıtay üyeleri, yargıç ve avukat olarak bü- (Maraş Hukuk Yargıcı) 
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TÜRK 


D 1 L İ AYLIK DİL VE EDEBİYAT DERGİSİ 
Yıl 19, Cih XXI, Sayı 222,1 Mart 1970 


ÖZ TÜRKÇEYİ YADIRGAYANLAR 
AGÂH SIRRI LEVEND 


Alıştığımız Osmanlıca kelimeleri bırakıp, onların yerine yeni bulunmuş 
öz Türkçe karşılıkları kullanmak, bir ülkü işidir. Anadili davasına bağ- 
lanmakla olur. Bunu yapmayanlar ya da yapamayanlar, öz Türkçeyi 
yadırgarlar ve bununla uğraşmayı bir heves, gereksiz ve anlamsız bir çaba 
sayarak kınarlar, Dil devrimine inanmış görünenler arasında bile, böyle 
düşünenler vardır. Davayı bütünüyle ve bilinçle benimsedikleri gün, onlar 
da öz Türkçeyi, dil devriminin doğal bir sonucu sayacaklardır. Bunları bir 
yana bırakırsak, devrimi kökünden baltalamağa çalışanların şu kümelerde 
yer aldıklarını görürüz: 


Yaradılıştan tutucu olanlar: Bunlar, toplumsal hayatta gelenek ve gö- 
reneklere öylesine bağlıdırlar ki, hiç bir gelişmeyi hoş görmezler, Her yeni- 
liği, hayırlı da olsa, “bid'at” sayarlar. Tutumlarını değiştirecek her yeni 
davranış, her yeni düşünce karşısında irkilip öfkelenirler. Zamanın gereğini 
hiç hesaba katmazlar. Mıhlandıkları yerden ayrılmak şöyle dursun, kımıl- 
danmaktan bile korkarlar, Bu gibiler, Osmanlı tarihinde sık sık rastladı- 
ğımız “istemezük” diyenlerin soyundandır, Kendileriyle yalnız dil üzerinde 
değil, hiç bir konuda anlaşamazsınız. 


Öz Türkçeyi yadırgayanların bir bölüğü ise yine tutucudur, ama tu- 
tucu görünmekten çekinir. Hatta sırasında yeniliği de savunur. Ancak dil 
ve edebiyata gelince, bu konuda direnir. Vaktiyle kendisinin de eski kuşağa 
karşı Türkçeyi savunduğunu unutarak, bugünkü akımı kınamağa çalışır. 
Çünkü bir yere dek gelmiş, orada durmuştur. Bütün yeniliğin kendisiyle 
başlayıp kendisiyle bittiğine inanır. Vaktiyle yazdığı eserlerin dili, ona 
göre Türkçenin en güzel örneğidir. Ondan ötesi çıkmaz yoldur. Bu yola 
sapanlara uyarak kendini inkâr etmektense, yeni akımı inkâr etmeyi daha 
yeğ bulur. Hem bunu yapmakla, gençliğinin anılarını da korumuş olacak- 
tır. Bu onun için ayrı bir övünmedir. Bu gibilerin direnme nedeni de, işte 
böylesine hencildir. 
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Öz Türkçe deyiminden ürkenler arasında öyleleri de vardır ki, bun- 
ların geçmişleri ve unutulup gitmesinden korktukları eserleri olmadığı gibi, 
dille ve dilcilikle ilgileri de yoktur. Kendilerini bu yola sürükleyen, salt 
devrim düşmanlığıdır. Bunun içindir ki, başka işe yaramayan kalemlerini, 
ancak devrimlere ve devrimlerin ayrılmaz bir parçası olan dil devrimine 
çatmak için ellerine alırlar. Var güçleriyle öz Türkçeye ve öz Türkçecilere 
saldırırlar, 

Bu kümenin içinde, vaktiyle edebiyat öğretmenliği yapmış olanlara 
da rastlanır. Ne var ki, dilbilimin verilerine iltifat etmediklerinden, bunların 
ileri sürdükleri düşünceler soyut olmaktan kurtulamaz. Esasta birleşmiş 
oldukları için, öz Türkçeyi kınamakta, devrimcilere saldırmakta, bunlar 
da ötekilerle aynı saftadırlar. 

Davranışlarıyle tutumlarını belirttiğimiz bu kümelere bağlı kişilerin 
öz Türkçeyi yadırgamalarına, dil devriminin karşısında yer almalarına hiç 
şaşılmaz. Çünkü yurt ve dünya anlayışları, öz Türkçeyi anadili bilinci 
çerçevesi içinde kavramaya elverişli değildir. Kendileriyle bu konuda tar- 
tışmaya girişmek boşunadır. 

Yalnız, öz Türkçe akımına karşı çıkanlar arasında, gerçek milliyetçi- 
lerle kültürlü aydınlardan birkaçının da bulunmasına şaşmamak elden 
gelmez. Nasıl olur da bir milliyetçi, anadiliyle milliyet arasındaki ilişkiyi 
hesaba katmaz. Nasıl olur da, bağımsız Türkçe isteğinin Türkçülük ülkü- 
süyle birlikte doğduğunu düşünmez ve Osmanlıcanın anadili olmadığını 
bilmez. Anadilini bulmak için çok uzaklara gitmek, bulduktan sonra da, 
Türk dilini Arap ve Fars dillerinin etkisi altına sokan devirleri aşarak, Türk- 
çeyi bu pürüzlerden kurtarmak gerektiğini hatırına getirmez de, bağımsız 
arı Türkçeye saldırmakla milliyetçiliğe hizmet ettiğini sanır. 

Kültürlü aydınlara gelince, bunlardan genç olanlar, dil devrimi içinde 
yetiştiklerinden, hatta ilk yazılarıyle şiir denemelerini bu etki altında yap- 
tıklarından, kendilerinin dil devrimini inkâr etmiş görünmeleri hiç de doğal 
sayılamaz. İçlerinde dilbilgisine de, dilbilimine de yabancı olmayanlar 
vardır. Vardır ama, dilbiliminin kurallarını umursamaz görünürler. Eğer 
öyle olmasa, dilin hayatla olan ilgisini, devrimler geçirmiş bir Türkiye'de 
her şey kökünden değiştiği halde, yalnız dilin, “yeni lisan” akımının baş- 
İadığı yerde takılıp kalacağına nasıl inanabilirler? Bu inanış, yalnız dilbi- 
limini değil, toplumbilimi de inkâr etmek olmaz mı? 

Aslında bunların bütün yakınmaları, yeni bulunan Türkçe karşılıklar 
üzerinde toplanır. Başlıca savlarını şöyle özetleyebiliriz: 

Bu karşılıkların çoğu uydurmadır. Kurallara aykırıdır; yanlıştır, sa- 
kattır. 

Görülüyor ki, savları ancak dilbilgisinin kurallarına dayanıyor. Acaba 
dilbilgisinin kalıplaşmış kuralları hiç değişmez mi? Yanlış dediğimiz birçok 
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kelime sevilmiş ve tutunmuş değil midir? Alışılmış kurallara aykırı keli- 
meler ve tamlamalar yok mudur? Bu gerçeklere “hayır” diyemezler. Çün- 
kü örnekleri önümüzdedir. 

Yanlış kelime elbet vardır ve olması çok doğaldır. Düşünün ki, eski 
dil anlayışını kökünden değiştiren bir dil devrimi geçirmişiz. Sarsıntısız. 
bir devrim olabilir mi? Devrimlerde atılan adımların yüzde yüz ölçülü ol- 
duğu söylenebilir mi? Elbet yanlışlar olmuştur, olacaktır da. Ancak bir 
söze “yanlış” derken çok dikkatli olmak gerekir. Dilbilgisinin yanlış dediği 
her kelimeyi mahküm edemeyiz. Eğer yanlış bulduğumuz bir kelimeyi halk 
beğenmiş ve benimsemişse, onu sözlüğümüzden çıkarıp atabilir miyiz? 
Örneğin, “savunma” kelimesini ele alalım. Bu kelime, Anayasa'yı Türk- 
çeleştirmek üzere 1943'de Büyük Millet Meclisi'nde toplanan komisyonda 
“milli müdafaa”ya karşılık aranırken ortaya atılmıştır. Benim de üye ola- 
rak bulunduğum bu komisyonda, bu kelime önce yadırgandı. Dilbilgisi 
kurallarına göre “mutavaat” olan “savunma”nın, “savma” yerine kulla- 
nılamayacağı söylenildi. Buna karşılık, “bir ulusun kendini savunması”, 
söz konusu olduğu, bu anlamda “savunma”nın pekalâ bu kavramı karşı- 
ladığı bildirildi. Sonunda bu kelime kabul edildi ve tutunup benimsendi. 
Şimdi bu kelimeyi “yanlıştır” deyip atabilir miyiz? 

Başka bir örnek daha verelim: “kutsal” kelimesinin yanlış olduğu 
söyleniyor. Evet, yanlıştır. Çünkü “kut” “saadet” anlamına gelir. Böyle 
olunca “kutsal” da “saadetli” anlamına gelmesi gerekir. Oysa bu kelime 
“mukaddes” karşılığında kullanılmaktadır. Herkesçe beğenilmiş ve tutun- 
muştur. Şimdi bu kelimeyi sözlüğümüzden çıkarabilir miyiz? Bu gibi ke- 
limeler her dilde vardır. Ama yanlış bir kelime, beğenilmemiş ve tutun- 
mamışsa, üzerinde her zaman tartışılabilir, atılır, değiştirilir. İşte gerçek 
olan budur. 

Gönül ister ki, art düşünceleri olmaması gereken gerçek aydınlar, yer- 
siz ve yakışıksız suçlamalara girişmeden, davayı serinkanlılıkla ele alsınlar. 
Kelimeleri, yalnız dilbilgisinin katı kurallarıyle değil, dilbiliminin verilerini 
göz önünde tutarak eleştirsinler. Bunu yaparken de, devrimler geçirmiş, 
özellikle dil devrimine erişmiş Türkiye'nin dil konusundaki ihtiyaçlarını 
hesaba katsınlar. 

İşte öz Türkçe akımı karşısında yer alan aydınlarımızdan istenen ve 
beklenen budur. 


ESTETİĞİN KONUSU NEDİR? 
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Batı dillerinde “estetik” deyince akla ilk gelen “güzellik” konusudur. 
Oysa bir bilim kolu olarak estetikten anlaşılması-doğru olan yalnız güzellik 
değil, çirkinlik de olabilir. Elverir ki bu çirkinlik değer taşıyan bir sanat 
eserinin konusu olabilsin. Bir kısım Gotik heykellerinde olduğu gibi. Durum. 
bu olunca, estetik konusu üzerinde çalışmalar yapacak olan bir kurulun ilk 
işi bu karışık kavramın defeküf nesnel denilebilecek bir tanımını yapmak 
olacaktır. 


Estetik değerin ne olduğunu anlayabilmek için önce toplumsal insanın 
kişiliği üzerinde durmak gerekiyor. Bu kişilik iki özden var olmaktadır. 
Biri insanın biyo-psikolojisi, öteki de sosyo-psikolojisi. Birinci varlık insanın 
biyolojik kalıtının eseridir. Bu kalıt üzerine kurulan sosyo-psikolojisi ise 
toplumunun eseridir. Öyle ise, insan kişiliği iki ayrı gerçeğin kaynaşmasın- 
dan oluşmaktadır. Bunlardan biri biyolojik, ötekisi toplumsal olan gerçek- 
tir. İnsanın bu iki varlığı dış evrenle sürekli olarak değinmekte, bu evrenden 
etkilenmekte, bu evren üzerine etkiler de yapmaktadır. 


Bu değinmelerden dış evrenle olanı ele alalım. Dış evrende yeşil ovalar, 
engin denizler, mavi gökler vardır. Sonra yenen, içilen, koklanan şeyler de 
vardır. Bütün bunların ruhlar üzerinde cikileri olmaktadır. Bunların bir 
kısmına güzel deriz. Bir kısmına da çirkin deriz. Bu varlıkların üzerimizdeki 
etkileri doğrudan doğruya olur. Bunları duymak için başkalarının yardımı 
gerekmez. Bu etkilerin olumlu olanlarına “hoş” deriz. Frenkçede “agrdab- 
le” dedikleri şey. Batı estetikçileri arasında bazıları bu duyumlara “doğal 
güzellik” diyerek onları estetik duygular alanına sokmak istiyorlarsa da, 
doğru değildir. Çünkü estetik duyguların kaynağı biyolojik yaşam değil, 
kollektif yaşamdır. Duyular sanat tekniği ile verilmediği için sanat varlığı 
kazanamazlar. i 


Doğanın içinde insanın kendisi de vardır. İnsanın insan üzerine etkisi 
de vardır. Bu etki türlü türlü oluyor. Bunlar arasında cinsel olanlar başta 
gelir. “Güzel kadın”, “güzel erkek” sözlerindeki “güzel” sözcüğü bu an- 
lamdadır. Bu konuda kullanılan “güzellik” sözcüğü ile sanat eserleri için 
kullanılan “güzellik” terimi aynı şey değildir. 


İnsanı toplumsal insan yapan nedir? Başlıca şu üç etken: Din, dil, 
sanat. Bunlar olmadıkça, en ilkel olanından en üstün olanına değin, toplum 
da var olamıyor. Toplum olmayınca da insan kişiliği var olamıyor. Uygar- 
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lik adını verdiğimiz tekniğin doğması toplum nüfusu artıp toprağa yerleş- 
tikten, tekler arasında iş bölümü olmaya başladıktan sonra olabiliyor. Öy- 
leyse, ileri toplumlarda insan kişiliğinin var olabilmesi şu iki toplumsal 
varlıkla olabiliyor: Kültür ile teknik. Kültür toplumdan topluma değişen 
değer yargılarıdır. Teknik toplumlar arasında ortaklaşa olan nesnel yargı- 
lardır. Durum bu olunca, toy insanda toplumsal kişiliğin var olabilmesi 
için toplumun din, dil, sanat değerlerini özümsemesi gerekir. Bu oluşta 
toplumsal çevrenin rolü pek büyüktür. Eğitimin bu işteki rolü toplumun 
yolunda, toplumun yardımcısı olmaktan başka bir şey değildir. 

Burada çok dikkat edilecek bir nokta da şudur. Toplumun insanı top- 
lumsallaştırıcı olan etkileri eğitimde görüldüğü gibi bilgili, aygılı olmaz. 
Bu etkiler bilgisiz, aygısız olur. Böyle olduğu için de son derece sinici, ya- 
ratıcıdırlar. Ancak, bu iç varlık bu kadar köklü olduğu halde onun taşıyı- 
cısı için yok gibidir. 

İnsan kişiliği konusu böylece aydınlandıkian sonra sanatın, sanat 
eserinin ne olduğu, ne olmadığı anlaşılır bir duruma geliyor. Sanat eseri 
toplumsal insanda var olan, ancak, aygısız kalan kamu değerlerini aygı- 
lamak için kullanılan tekniktir. Onun için, Batı estetikçilerinin anladığı 
gibi, sanat eseri insanda yok olanı yaratan bir yaratıcı değil, insanda var 
olup da aygısız kalan değerleri aygılandıran bir tekniktir. 

Herkeste bu iç oluşu aynı nitelikte, aynı incelikte var olmadığı için 
herkes sanattan aynı derecede anlayamaz, herkesin sanattan anlayışı da 
kendi iç durumuna göre bir türlü olur. Bilimin bilmezleri olduğu gibi, 
sanatın da duymazları vardır. 

Estetik değerler nelerdir? Estetik biliminin inceleme konusu olarak 
ele aldığı konu değerlerinin ne gibi varlıklar olduklarını araştırmaya baş- 
layalım. Sanat tarihinde sanat şaheseri olarak tanınmış olan eserlerden ör- 
nekler alalım. Bu eserlerin taşıdığı güzelliklerin, estetik varlıkları ne oldu- 
gunu görelim. 

Yunan heykelciliği diye dünyanın tanıdığı çırılçıplak heykellerin in- 
sanda uyandırdığı değer nedir? İşkilsiz bunlardaki güzellik her şeyden önce 
cinsel olan güzelliktir. Böyle olmakla birlikte Yunan heykellerinde “aşk” 
diyebileceğimiz kamu değerinin de bulunduğunu görüyorum. 

Yunan mimarlık sanatını düşünelim. Bu eserlerde bulduğumuz değer- 
ler açıklık, kesinlik diyebileceğimiz us değerleridir. 

Şimdi Rodin'in Pensewr (Düşünen Adam) adlı heykeli üzerinde dura- 
lum. Bu heykel hangi cinslik, hangi hayvanlık duygusunu uyandırıyor? 
Bu çıplak şaheserin toplumsal kişiliği olan insanlar üzerinde yapacağı etki 
doğruluk, yükseklik duygusundan başka bir şey olabilir mi? Rodin'in Pa- 
rite Tuilleries bahçesinin önündeki baroliyefini seyredin. Bu eserde Victor 
Hugo çırılçıplak oturmuş durumda aşağıda sürüne sürüne yaşayan insan- 


446 ESTETİĞİN KONUSU NEDİR? 


lığın acıklı durumunu düşünmektedir, Rodin'in bu eserinde de töre duygu- 
su, ülkücülük vardır. 

Jocando, bu kadının cinslik anlamıyle neresi güzeldir? Ancak bu ka- 
dının öyle bir duruşu, öyle bir bakışı, öyle bir iç oluşu vardır ki hiç bir kadın 
portresinde görülmemiştir, insanları hâlâ düşündürmektedir. Bu oluş bir 
estetik oluşundan başka bir şey değildir. 

Hele Ebülhevl dediğimiz sfenksin bakışıP Bu da bize sonsuzluğu an- 
latmıyor mu? İnsan ona bakınca fizik, metafizik inançları birbirine karı- 
şıyor, sanki biz de onun gibi bir sfenks oluyoruz. 

Artık duygu merdiveninin en yüksek basamağına çıkmış oluyoruz. 
İşte Türk sanatı denilen sanat, Selimiye, Süleymaniye, Yeni Cami... Bunlar 
nedir? Yalnız taşı taş üstüne koyarak yapılmış yapılar mı, yoksa, insan de- 
nilen en güzel yaratığın güzellik yasalarına uygun olarak yaratılmış şaheser- 
ler mi? Bu antropomorfik insan kaynaklı ulu yaratıklara varlığını veren, 
Türk sanat duyuncundan başka ne olabilir? Türk Türk olmasaydı, bu tan- 
sıklar var olabilir miydi? 

Bütün bu örnekler gösteriyor ki estetik biliminin görevi insanda yara- 
dılıştan var olan biyo-psikolojik duyguları değil, insanın toplumdan aldığı 
kamul duyguları uyandırmak, böylelikle derin kişiliği dışında yaşamakta 
olan insanı bu kişiliğe kavuşturmaktır. Öyleyse, estetik deyince iki ayrı 
bilim düşünülecektir: Estetik toplumbilim ile estetik rulıbilim. Bu iki bilime 
baş vurulmadıkça estetik gerçeğin bilimi yapılamaz. 

Halkın estetik duyuncu yöntem konusuna girmeden önce doğru olarak 
anlaşılması gereken bir nokia üzerinde durmak gerekiyor. Sanat 
güzellik deyince hep sanat eserlerini, bunları yapan sanatçıları düşünürüz 
de bunların dışında kalan inceleme olguları hiç düşünmeyiz. Bu anlayış 
dar bir anlayıştır. Gerçek şudur: Estetik değerler sanatçıların eserlerine ka- 
panmış olan meslek varlıklarından ibaret değildir. Sanat da din gibi, dil 
gibi, toplumun en yaygın, en singin olan varlıklarındandır. Toplumsal 
insanın yaşayışında sanatın kaynaşmadığı, katılmadığı hiç bir hareket, hiç 
bir duruş yoktur. Sanat her zaman, her yerde vardır. Estetik bilimini sanat 
eserlerine saplamak onu anlamamaktan, kısırlaştırmaktan başka bir işe 
yaramaz. Estetik değerlerin son derece yaygın olduğunu anlamak sanatın 
din kadar, dil kadar kamu yaratıcısı olduğunu kavramak demektir. 

Bir bilim olarak estetik dediğimiz bilim bir yandan toplumbilimin bir 
koludur. Sanat toplumbilimi dediğimiz bilim budur. Bu bilimin konusu 
estetik olguların nedenlerini bulmaktır. Estetik olgular toplum kaynaklı 
olgulardır. Toplumun kültürüne, kamul duygularına göre değişirler. Es- 
tetik toplumbilimin görevi toplum kaynaklı olan bu olguların toplumsal 
nedenlerini araştırmaktır. 

Estetik ruhbilime gelince, bu da aynı toplum tipi içinde, aynı sanat 
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kültürünü taşıyan, aynı uygarlığı olan insanların kamu estetiği ve tarihi 
ile kaynaştıklarını, bu kaynaşma sonunda ortaya çıkan kişilik ayrılıklarının 
biyolojik nedenlerini araştırır. 

Birinci bilgi sanat, estetik değerler tarihinin sağlayacağı gerçekler 
üzerinde yöntemli bir çalışma ile yapılabilir İkinci çalışma aynı değer 
çevresi içinde yaşayan insanların biyolojik tipleri ele alınarak ayrılıkların 
tekler psikolojik ayrılıklarından nasıl var olduklarını açıklamakla olur. 

Artık ulusal estetik, Türk estetiği konusu üzerinde durabiliriz. Top- 
lumsal insan, ne de olsa, estetik duyuncu taşıyan bir insan demektir. Bu 
insanın içinde yaşadığı toplum, Türk ulusu gibi dünyanın en sanatçı bir 
ulusu olunca, bu ulusun her insanı doğuştan, sonra da toplum içindeki 
oluştan dolayı artistik eğilimler, kazançlar taşımaktadır. Türkün yalnız 
heykel, minyatür, hattatlık gibi sınalı sanat eserlerine değil, yaygın işlerine 
bakın, hepsinde estetik varlık ile karşılaşacaksınız. Onun için bu anlayışla 
estetik biliminin heykel, resim, edebiyat eserleri gibi sanatçılar elinden 
çıkma eserler üzerine kapanmayıp kamu duyuncunun kendi kendine ya- 
rattığı halk sanatları üzerine de eğilmesi, bunları yöntemli bir çalışma ile 
tanıtması gerekmektedir. Konu ile ilintili olan başlıca halk eserleri şunlar- 
dır: 

1. Halk yapıları: İçinde yaşayanları taşıyacak, onları tehlikelerden 
koruyacak, onların rahatını sağlayacak teknik eserler gibi düşünülen ya- 
pılar. Cahil ustalar, kalfalar yönünden yapılan köy evleri, yayla evleri 
“ denilen yapılar. “Yayla evi” denilen ev tipi bir örnektir. 

Ruhbilimci, estetikçi gözüyle bir eski Türk evini yakından inceledi- 
ğimiz zaman bu evden alacağımız etki ne olabilir? Cana yakınlık, ferahlık, 
sadelik, Orada görevsiz, anlamsız, takıntı denilebilecek hiç bir şey yoktur. 
Her şey yerli yerinde, kendine göre tam, bütün olarak vardır. Besbelli ki 
bu mimarlık yapısı insan nedir bilen, onun varlığına, özgürlüğüne saygı 
besleyen bir insanın elinden çıkmıştır. Bir de ev, yapı gelenekleri Türk ge- 
leneklerine taban tabana zıt olan Batı evlerini inceleyin. Alacağınız izlenim 
zorlanmaktan, uygunsuzluktan, güçlükten başka ne olabilir? Türk evinin 
etkisi bununla bitmez. Onun ruhların derinliklerine kadar sinen estetik 
dirilticiliği de vardır. Türk evi ev değil de sanki gür kişiliği olan bir insan- 
dır. O, her varlıktan çok iç varlığında yaşayan bir insana benzer. Kendi 
içine kapanmış, kişiliğinin derinliklerine inmiş bir insan gibidir. 

2. Halk mobilyası: Ev eşyası. Odadan tutun da mutfak, apteshane 
eşyasına kadar mobilyanın, eşyanın her türlüsü. 

Mobilya deyince çoğunun hatırına dekor, bezeme gelir. Bu anlayış 
yanlıştır. Mobilya her şeyden önce bir mimarlık türüdür. Mobilya odaları, 
salonları süslemek için yapılmaz. Onu kullanacak olan insanların rahatı, 
kolaylığı, kullanması için yapılır. Mobilya yalnız bir kalıp değildir. Onun 
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da kendine göre bir kişiliği vardır. Sıkan, üzen mobilya da vardır, sevilen, 
sevindiren mobilya da vardır. 

3. Halk giyim eşyası: Cüppe, şalvar, pabuçtan iç çamaşırlarına, yün 
çoraplara, uçkurluğa değin, halkın kullandığı eşya. Süs eşyaları da bunların 
içinde olmak üzere Türk halkının kullandığı giyim eşyası arasında hangisi 
zorlayıcı, yorucu, üzücüdür? Şalvar mı, pabuç mu, atkı mı, hangisi? Türk, 
giyim eşyasını da doğru, iyi, güzel olarak yaratır. 

4. Aygıtlar: Keserden, kerpetenden çiviye, iğneye kadar, halkın kul- 
landığı bütün teknik araçlar. Bunlar arasında eski bakır mangalları bir 
düşünün, bakırdan, pirinçten yapılmış gövdesi, tepsisi, kapağı ile bir şaheser 
değil midir? 

5. Yemekler: Yüzyıllardan beri ulus mutfaklarının yerlisi olarak kalan, 
değişmek nedir bilmeyen yemek şekilleri, bulgur, yoğurt, tükenmez, aşure, 
zerde gibi. Türklerin ömrü uzatmak için yarattıkları yoğurdu düşünün. 
İşte artık biz de inanıyoruz ki Türk ulusu dünyanın en sanatçı ulusudur. 
Böyle, bu denli yaratıcı olan bir ulusun dili nice olur? 

6. Dil estetiği: Okul görmemiş, okumamış, dil eğitimi almamış olan 
toy halkın konuştuğu dil. 

7. Mimik: Türk halkının malı olan mimik. Kişilik durumlarını, iç 
oluşlarını anlatan kımıltılar, devintiler. El, parmak, yüz göz, baş, omuz, 
ayak gövde kımıltıları, devintileri. 
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—Düzyazı yolunda- 


Aşağıdaki yazı Âşık Çelebi'nin “Meşâirü'ş-Şuarâ” adını taşıyan “Şuarâ Tezkiresi”nden alı- 
narak bugünün diliyle verilmeye çalışılmıştır (British Museum, Türkçe Yazmaları, No. 6434, ypr. 
291a v.dd.). 


Âşık Çelebi (1520-1572) tanınmış Türk yazarlarındandır. Birtakım yayınları arasında en ün- 
lüsü şairlerin hayatını anlatan bu tezkiresidir. Kitabının büyük bir bölümü onun gördüklerine, 
bildiklerine ve işittiklerine dayanıyor. Anlattığı kişilerin birçoklarıyle yakınlığı vardır. Kullandığı 
üslüp, zamanında bile herkesçe anlaşılmayacak ağır kelimelerin, benzetmelerin, cinasların örgüsüne 
bürünmüştür; çağının gerektirdiği soydan külfetlerle yüklü olan bu atlatış yolunda onun bütün 
yönleriyle bildiği Doğu kültürünün ve bunu ortaya koymak isteyişinin payı da büyüktür. Buna kar- 
şılık yer yer çizdiği tasvirlerde canlı, bugün de hiç yadırganmayacak denli arı bir dil kullandığı 
görülür, Anlattığı kişilerin sanat yönleri kadar özel hayatlarına da, kimi kez daha çok, yer vermiştir. 
Onun yaşadığı çağda, daha önceleri ve daha sonraları da, ayıp sayılmayan şakalar, çekinmeden 
kullanılan açık-seçik kelimeler ve bir olağan rahatlığı ile anlatılan olaylar, burada olduğu gibi, 
atlanmadan, kapatılmaya çalışılmadan bırakılmıştır. Bunun nedeni, yalnız bir şairin hayatını değil, 
devrinin yaşayış özelliklerini de bir ucundan göstermek amacını gütmüş olmamdır. Parçayı bugünkü 
okuyucuya vermeye çalışırken, anlaşılmaları el altındaki sözlüklerde pek bulunmayan kelimelerin 
yerlerine herkesçe anlaşılacak olan Türkçeleri konmuş; uzun, zincirleme ve anlamı dolaşık bir 
yoldan veren cümleler çözülüp kısaltılınıştır. Bugün artık yazı dilinde pek görülmemekle birlikte, 
konuşma dilinden henüz atılmamış ve herkesçe bilindiğini sandığım sözlere hiç dokunulmamıştır. 
Böylelikle Âşık Çelebi'nin havasından pek uzaklara düşmemeye önem verilmiştir. Manzum parça- 
lara ise hiç ilişilmemiştir. Gerekli görülen yerlerde, bugünden çok gerilerde kalmış kimi deyimler, 
telmihler ve imalar, kişi ya da kitap adları, belli bir ölçüde, yazının sonundaki çıkmalarda açık- 
lanmıştır. Bu kişilerden çoğu, ya şairimizin koruyucusu, ya da onun sıkı arkadaşı olduğuna göre, 
Âşık Çelebi'nin bu gibilere, bir bakıma gereğinden çok yer ayırdığı görülecektir. Bunun nedeni, 
onun Gazali'nin yaşayışında, hayatının biteviye yön değiştirmesinde, kısaca onun alınyazısında 
bu kimselerin ne denli etkili olduklarını göstermek istemesidir. Onları tanımadıkça Gazali'yi tanı- 
mamuız yarım kalacaktır. Bir de, kişilikleri üzerinde durduğu bu adlar, bize, o çağın aydın saydığı 
kimselerin nasıl bir ömür sürdüklerini de anlatmış olacaktır. Parçanın bizde merak uyandıracağını 
umduğum bir yanı da budur, sanırım. Edebiyatımızın ders kitaplarında —kişi ve kitap adından bir 
türlü öteye geçmemekle birlikte— yer alan ve hemen herkesin kulak dolgunluğu bulunan belli'adlarını 
bir yana bırakarak Gazali'yi seçmemiz hem bundan dolayıdır, hem de onun yaşayışının, günümüzün 
kimi ozanlarında gördüğümüz üzere, kararsız, bir uçtan bir uca gidip gelen bir sarkacı andırmasın- 
dandır. Bu benzerliğin okuyucuyu ona biraz daha merakla yaklaştıracağını umarım. 


Parçanın çok uzun oluşunu göz önünde tutarak onu iki bölümde vermeyi uygun buldum. 
Birincisinde, şairin arkadaşlarından olup parçanın içinde büyük yer alan Ubeydullah Çelebi ile 
Sirkeci Bahşı anlatılmaktadır. İkinci bölümde Gazali daha çok önlere çıkmaktadır. 
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Gazali. — Adı Muhammed'dir, Bursalıdır *. Rind, çapkın, keyf ehli ve 
lâübalidir. Gerçi dıştan kocaman, iri-yarı ve oburdu, ama içten pek hoş ve 
zarif adamdı. Durduğunca şen ve şakraktı; ma'kul ve makbuldü. Takma 
adı Gazali'dir. Netekim bunu şu beytinde açığa vurur: 


Gözü âhuların öşüfte-halı 
Heva şüridesi miskin Gazali: 
Lâkabı Deli Birader'dir. Bu lâkaba sebep şu "aşağıdaki beyttir: 


Mecnun ki belâ deştini geşi etli seraser 
Gamhaneme geldi dedi: Halin ne birader? 


Zarif ve ince kişiler bu beytten sonra “Deli Birader” demeye başlarlar. 
Ozamanda Sultan Bayazıd'ın oğlu olan Sultan Korkut bir aydın kişidir. 
Türk şehzadeleri içinde onun gibi türlü bilimlerle uğraşmış, hep bilgin ve 
aydın kişilerle düşüp kalkma yolunu tutmuş bir başka şehzade yoktur. 
Manisa'da bulunduğu sırada onun cömertlik ve iyilik sofrası her zaman 
konuklar ve komşular için kurulu ve yardım için herkese uzanan eli yolcu 
yolakçı bütün olgun kişilere açık imiş. Molla Gazali de bilim yolunun yol- 
cusu iken varıp adı geçen şehzadenin sevdiği ve makbulü olan Piyale Bey'in * 
meclisine girer. Bu Piyale Bey öyle bir kişi ki baht denen sâki onun adına 
kadeh kaldırıp içer ve toplantılarında gümüşü ve altunu kadehte kalan son 
yudum gibi saçardı. Onun yaşayışı ve gençliği dert ve kaygı tortusundan 
saf ve bahtının şişesi berrak içkiden daha şeffaftı. Onun meclisinde kadehin 
dibinde kalan son yudum gibi kanlar dökülse sorulmazdı. Ve her gönül 
şarap bardağı gibi onun lütuf şarabından renk alırdı, o mecliste kırık gö- 
nüller sınık kadeh gibi sürülmezdi *, 


* Babasının adı Durmuş'tur (Şakayık çevirisi, s. 471.) 

© Gözü ahular yüzünden derde düşüp. 

? Aşk yüzünden bahtsız ve umutsuz zavallı Gazeli. 

? Belâ çölünü baştan başa dolaşmış olan Mecnun. 

* Korkul (1470—1513).- TI. Beyazıt'ın oğullarından biri. 1491'de Saruhan (Manisa) vali- 
liğine atandı. Kardeşleri arasında saltanat yüzünden çıkan geçimsizlikler dolayısıyle, aradığı 
gönül rahatlığını bulacağını umduğu Mısır'a gitti (1509). Orada umduğunu bulamayarak 1511'de 
döndü. Küçük kardeşi Şehzade Selim ile babası arasında geçen olayları üzüntü ile izliyor ve Şeh- 
zade Ahmet'in saltanatı elde etmek için nasıl çalıştığını da biliyordu. Bu aralık İstanbul'a geldi. 
Yeniçerilerin tuttuğu Şehzade Selim saltanatı elde edince kardeşi Korkut'u yine eski yerine Mani- 
saya gönderdi. Korkut'un da, öteki kardeşi Ahmet gibi bir gün kendisine karşı ayaklanabileceğini 
düşünen Yavuz Sultan Selim ansızın Manisa'ya yürüdü ve Korkut, gizlendiği yer bulunarak yaka- 
landı, Bursa'ya getirilirken yolda boğduruldu (1513). 

3 Piyale Bey.- Şehzade Korkut'un emektar ve sadık bir adamı. Onunla birlikte Teke'ye kaç- 
mış ve orada yakalanarak Bursa'ya gönderilmiş, şehzadenin ölümünden sonra da onun türbedar- 
lığına getirilmiştir. Geri kalan ömrünü, efendisinin mezarına gözyaşı dökmekle geçirmiştir. 

“ Kırık kadeh gibi dolaştırılmazdı, kırık kadehle nasıl içki verilmezse kırık gönüllere de onun 
meclisinde yer yoktu; onun meclisinde herkes şen şakraktı. 
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Yazanın sözü 
Devri dönmüştü meclis-i adlin” 
Sagar-ı. mey gibi sürülmezdi 
Eise bir demde gamzeler bin kan 
Leb-i dilber gibi sorulmazdı 


Merhum Gazali giderek şehzadenin kendi özel meclisine girer. Şeh- 
zade de, Mollanın zarifliğini ve hoşluğunu görüp tabii onunla sohbete arzu 
duyar. Şehzade Mısır'a gittiğinde Gazali de bile gider. Bir gün bir yeme 
-içme sırasında, bir hazırcevaplık uğruna işlediği bir kusur yüzünden Gaza- 
löye incinir, kapucubaşısına 

— Var, boynunu ur! 
diye emreder. Kapucubaşı hemen davranır ki işini bitire, boynunu ura. 
Deli ölüm korkusuyle up-uslu olup can başına sıçrar. Birader'e ana-baba 
günü olur. Kapucubaşına: 

— Sen beni şimdi şehzadenin sarhoşlukla söylediği söz üzerine öldü- 
rürsün, aklı başma gelicek pişman olacağı bellidir. Beni öldürdüğünçün 
seni öldürür, belki derine, ey sersem savruk, saman doldurur, der. Kapu- 
cubaşı görür ki Delüden uslu haber, Birader'in öğüdünü ona ne anası ne 
babası verir, Gazali'yi bir yere gizleyip şelizadenin önüne gelince: 

— Emir yerine yetti, Biraderin işi bitti, 
der. Ertesi gün, şehzade uykudan baş ağrısıyle ve malımur uyanır, Sabah 
içkisini içip mahmurluğunu gidermek ister. 

— Birader'e “ge? deyin, mahmurluğumuzu giderelim, tatlı kadehler 
içelim, : 
der, Kapucubaşı: 

— Sultanım sağ olsun, Birader'i akşam emriniz üzere telef ettik, işini 
bertaraf ettik, 
der. Şehzade öfke ateşinden bir çakım kav gibi ateş parçası kesilir. Söylerken 
od saçılıp ağzından çıkan her harf bir kıvılcım olur. Kâh kılıca, kâh hançere 
el urur. Kapuçubaşıya siyaset buyurur $. Kapucubaşı şehzadenin elinde kı- 
lıç ve hançer görür. Kâh kılıç gibi kap-kara, kâh hançer gibi sap-sarı olur. 

— Bey sağ olsun, Birader sağdır. Eğerçi anı zinde komak buyruğa ve 
yasağa aykırıdır, 
der. Birader'i mahbesten çıkarıgetirir. Gerçi görünüşte küfrü ezber okur”, 
gönlünden Birader'in re'yine aferinler okur. Sonra şehzade İstanbul'a gel- 
dikte Birader'i yine bile alıp gelür. Birader yanında ve hizmetinde onunla 

” Adalet meclisinin zamanı geçınişti; artık ortalarda adalet Genci nesne kalmamıştı. 

* Öldürülmesini buyurur. 


9 Sır gibi küfreder demek istiyorsa da “göğsünden, içinden” anlamına gelen “ezber” ile “gön- 
lünden” kelimesi arasında bir oyun yapıyor. 
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bile olur, O sırada Gazali Elfiyye ve Şelfiyye'den * başka, şehvet uyandıran 
kitaplardan mürekkep zanparalarla gulamparalar munazarasını anlatan 
Döfüv-Gumüm ve Râfüri-Hümüm adlı ” bir kitap yazar*. Birlikte olduğu ve 
sohbetinde bulunduğu günlerde, içki içip arkadaşlık ettiği çağlarda, hoş 
fıkralar ve nükteler bulup söyler. Bunlardan biri: 

Şehzade bir bayram bütün nedimlerine ve şairlere kaftanlar giydirdikte 
Birader Efendi'ye bir eski sof fistan giydirirler. Birader dahi düşünmeden 
hemen oracıkta bu beyti der: 

İle garrâ fiengiler'?, bize bir eski sof fistan 
Revamıdır gel insaf eyle hey filan fistan 

Türklerin sahip-kırânı ” merhum Sultan Selim saltanat tahtına çıkıp 
da bütün paytaht onun yüce katında yeri öptüğü zaman Sultan Korkut'u 
tutmak için ılgarla Manisa şehrine varmışlardır ki tafsili tarihlerde yazılıdır. 
Sultan Korkut bir bağda güven içinde, içi rahat otururken ansızın Sultan 
Selim'in geldiğini haber alır. Birader yanlarında değilmiş. Şehzade tek 
başına, güneş gibi başını alıp dağdan dağa düştükleri sıralarda, güneşe 
gölge gerek olduğu gibi, Piyale Bey ile Çavuş Hasan adındaki kulu da ar- 
kalarınca yürüyüp koşmuşlardır. Merhumu ele geçirdiklerinde Sultan 
Selim'e yalvarıp: 

— Tek bana Birader'le Piyale sohbet arkadaşı olsun, kayilim, yerim 
taht olucağına kuyu dibi, ya da bir tekke köşesi olsun, 
demiştir. Merhum şehzadenin ölümüne yol açan bu olaydan sonra Birader 
devlet kapısında bilim yolundaki işini bırakıp Geyikli Baba Tekkesi ** şeyh- 


liğini alır. Varup ol köşede ölmeyecek denlü bir geçimle ye ve hale 
uygun bu beyti söyler: 


* Elfiyye ve Şelfiyye.- Şair Hakim Ezraki'nin yazdığı bir kitap. Bunu Selçuklu hükümdarı 
Tuğrul'un kızkardeşinin oğlu Nisabur meliki Doğan Şah için yazmıştır. Doğan Şah'ın erkekliği 
zayıflayınca bu kitaptan faydalanmıştır. İçinde guya 1000 erkekle yatmış olan bir kadının 
uydurma hikâyesi vardır. Ve kitap bu kadını türlü durumlarda çizmiştir. 

“ Döfl-Gumüm ve RâfiülkHümum.- Gazali'nin şehvet uyandırmak konusunda yazdığı 
alay yollu bir kitap. Bunu yedi ana-bölüme bölmüştür. İbn Kalyete'nin yazdığı ve on dört ana 
-bölüme ayırdığı bu konudaki Rüşdü'i-Lebib ilâ muaşereti'l-Habib adlı kitabıyle Ayni'nin Heze- 
liyyat'ından ve Ubeyd-i Zâkâni'nin açık-saçık şakalar dolu eserinden de yararlanmış ve bu kitaplar- 
dan birçok aktarmalar yapmıştır. 

* Sultan Korkut bu kitabı görünce yüzünü buruşturmuş, içindeki açık-saçık sözlerden 
canı sıkılarak Gazali'yi bu kötü sözleri gibi reddetmiştir. (Şakayik çevirisi, s. 473.) 

Parlak, ağır Avrupa kumaşından. 

” Yedi gezegenden ikisinin, Müşteri (Jüpiter) ile Zühre (Venüs)'nin bir meridyende bulun- 
duğu zaman doğmuş olan kimse. Bu iki gezegenden birincisi “büyük uğur”u, ikincisi de “küçük 
uğur”u verir. Bunların bir meridyende bulunuşuna “kıran—yaklaşma, yakın olma” denir. “Sahip 
-kıran” deyimi yalnız hükümdarlar için kullanılagelmiştir. 

“ Geyikli Baba tekkesi.- Orhan Gazi zamanında İnegöl yöresinde, Uludağ'da dolaşan der- 
vişlerden biri olan ve dağda hep geyiciklerle yürüdüğü için bu adı alan Geyikli Baba adına yapılmış 
olan tekke. Bursa'nın doğusunda ve “Baba Sultan Köyü” diye bilinen bu köyde Orhan Gazi yine 
bu dervişin adına bir de “Cuma mescidi” yaptırmıştır. 
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Hayal-i çeşm-i âhularla her bar” 


Geyikli Baba'ya döndükte behey yar 


Sonra yine devlet kapısında iş alır. Dünyalar elinde iken özünü köle 
eder. Seferihisar'a, sonra Akşehir'e müderris olur. Akşehir, kırları, dağları, 
bağları çayır ve çemenleri şenlik, cennet gibi bir şehir imiş. Bu hali görüp 
Divane'ye yeniden delilik gelir. Diline bu kıt'a akar gelir ki birkaç beyti 


bunlardır: 


Gönül kesretie dilgir oldu vahdet güşesin ister 
Cihanda zahmeti çok çekti rahat güşesin ister 


Riyayile bu halka ihtilat etmekten usandı 
Amel kılmağa ihlasiyle uzlet güşesin ister 


Diler me'va kıla bir hür-manzar küyunu daim” 
Aceb divanedir dünyada cennet güşesin ister 


Hemen sen küne-i mescitle yürü zahit selamet ol * 
Benim meyhanede gönlüm melâmet"9 güşesin ister 


Gazali sanmanız ki küh-ı izzelie tutar mesken” 
O miskin vadii zillede mihnet güşesin isler 
Kasavet kesbedüp gönlü kararır kuru gavgadan 
Anumçün Akşehir'de bir feragat güşesin ister 

g 
Bihamdillâh edüp lifi Hudâ sevk 
Mahabbet nuru verdi canıma zevk 
Tadup bir çeşni dahi mezakım” 
Bir özge seyre düştü iştiyakım 
Gözüme bir aceb suret göründü 
Cemalini arz edüp didi gör indi” 


Göricek bilmezem anı ne sandım 
Ki caniyle cihandan hep usandım 


“ Ahuların gözlerinin hayaliyle hep. 
“ Gönül, çokluktan, herkesle bir arada olmaktan sıkıldı (dünyadan bıktı), yalnızlık köşesini, 


bir başına olmayı 


(dervişliği, dünyadan elini ayağını çekmeyi) istiyor. 


” Bir cennet güzeline, huriye benzeyen sevgilinin bulunduğu semti yer edinsin ister. 
” Ey zahit, sen yürü var, bir mescit köşesinde sağ esen ol. 


* Dervişlik yolunda bir davası olmayan, benlik gütmeyen, herkesi kendinden üstün gören, 
başkalarının kınamasından, kötülemesinden korkmayan, bu yüzden de halka kendisini kötü gös- 
teren kişilerin tuttuğu yol. 

” Gazali'yi yücelik, ululuk dağında yer edinir sanmayın. 

“ Damağım başka bir çeşni daha tattı. 


> İmdi. 
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Perişan eti zülfünü ol peri-şan” 
Görüp cemiypelim oldu perişan” 


Meh-i ruhsdrını idüp hüveydâ 
Beni mihrinden üti mest ü şeydâ” 


Olup bir subh-dem” şavkım ziyade 
Reh-i vadiye azm etlim piyade” 


Hazanı vakti idi Akşehr'in 
İgen zibalığı vaktiydi dehrin” 


Kulup ol vadi-i hayrette seyran 
Olup sun-ı Hudâ fikriyle hayran” 


O sıralarda bu herkesi yeren ve halkı kötüleyen parçayı söyledi, herkes 
de dilinden kaçıp ondan uzaklaştı. Bu meşhur kıt'anın ilk beyti budur: 


Gafil olman dostlar oldu yakın âhır-zaman 
Döndü aksine işler kalmadı emn ü eman 


Sonra Kadri Efendi * kadıasker iken Ağras”! müftülüğünü isteyip de 
Kadri Efendi yukarıdan alarak “harcın değildir” dedikte bu kıtayı deyip 
mansıbı almıştır: 


Deminde yağmasa bârdn-ı ihsan” 
Letafet sebzezdrı hürrem olmaz” 


Gihanda küçek ü büzrük katında” 
Keremden râst hiç avaze olmaz” 


Efendi lüifet ölçüp dökmeği ko 
Metâ-ı himmele endaze olmaz” 


Bu kıt'a ile mansıbı alur. Sonra yine müderrislik işinden vaz geçer. 
Padişahın kendisini koruyup gösterdiği iyilik dolayısıyle ayda bin akça 
ulüfe ederler”, onunla kanaat eder. 


“ O peri gibi güzel saçlarını dağıttı. 
* Benim içimin rahatlığını görüp. 
5 Beni sevgisiyle sarhoşa ve deliye döndürdü. 
“ Bir sabah vakti. 
Yaya olarak vadinin yolunu tuttu. 
Dünyanın pek güzel olduğu bir zamandı; mevsimin pek güzel bir zamanıydı. 
Tanrının işini, yarattığını düşünerek kendimden geçiyordum. 
* Anadolu kadıaskeri. 
Ağras. Konya vilayetinin o tarihte bir sancağı olan Isparta'da bir nahiye, Keçiborlu ile 
birleştirilerek bir nahiye olmuştur. ' 
> İyilik yağmuru zamanında yağmazsa, 
* Güzellik çimenliği şenlenmez, yeşermez. 
“ Dünyada küçüklerin de, büyüklerin de yanında, 
89 İyilikten, cömerilikten daha doğru bir ün yoktur. 
© Himmet denilen kumaşın ölçüsü yoktur. 
“” Aylık bağlarlar, 
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Derviş Çelebi'nin kişiliği — Eski dostlarından Hatip Seydi-oğlu Derviş 
Çelebi derler bir kadı ile Sirkeci Balışı diye tanınmış iki kişi Beşiktaş sem- 
ünde bahçeler edinip yerleşmişlerdi. Derviş Çelebi Larende'den Sarı Ki- 
rez'den mülâzım olmuş “, Murat Paşa * müderrisi iken kadı olmuş, kadıla- 
rın başı ve adı defierin başta geleni idi. Gerçi şaşı idi, amma ibret gözü bilgi 
ve iyilik sürmesiyle sürmelenmişti. Kadıların bilginlerini vücudun damar- 
ları gibi alırsak bu, koldaki üç damardan biri olan baş-damar değilse bile 
hiç olmazsa kolun ortasındaki damardır. Bir şaşı idi ki /adis biliminde 
A'meş* onun yanında kördür ve Arapça bilimleri konusunda Ahfeş'e “ dönüp 
bakmaz. Ama cüziyyat *”ta onun iz'an gözü ilm kelimesindeki ayn harfi gibi 
daima açıktı “ ve görürdü. Gerçi şaşı idi amma durduğu yerde gözü keskin 
afetti ve her duruşu ve davranışıyle bir zarafetti. Şaşılığıyle öyle ince ve gü- 
zel konuşurdu ki Ahnef*'ten daha zarif ve Ebul'aynâ'dan“ daha hoştu. 
Muammada “, yanında Mir Hüseyin” adı sanı anılmazdı. Câmi“ onun 
kadehte bıraktığı artık yudumu içer ve Ali Ker” eğer sağ olsa Kemal-i 
Bedahşi * gibi ad çıkarduğunu işittikte kulak çekmekte hazır pehlevandı. 


* Müderris adaylığı hakkını almış medrese mezunu. 

* Kuyucu Murat Paşa (? - 1611)'nın İstanbul'da Vezneciler'deki sarayı karşısında yaptır- 
mış olduğu medrese. 

* A'meş.- (679-765) Arap hadis bilginlerinden olup asıl adı Mihran Ebu Muhammed-oğlu 
Süleyman'dır. Taberistanlı bir İranlının oğlu olup Hicaz'da ünlü hadisçi Malik-oğlu Enes'ten hadis 
okumuştur. 

* Alyfeş- Dil bilginlerinden bir çoğunun adı ise de bunlardan üçü ün almıştır. Burada, 
bana kalırsa, bunlatdan en ünlüsü olan Ahfaşü”l-Evsat Sait (? — 835 ?) kastolunmuştur. Bu Ahfeş, 
tanınmış bilgin Sibevaylh'in öğrencisidir. 

* Güziyyat.- Ana-bilimlerden ayrı olan, ikinci sırada sayılan bilimler. Konuları başka bir 
bilimin konusu içinde özel olan bilimler, tabiat bilimlerine göre tup bilimi gibi. 

©“ Türk ve Fars alfabesinde olmayıp yalnız Arapçada olan bir harf ki başı açık bir biçim- 
dedir. Ayn kelimesi bu harfin adı olduğu gibi Arapçada göz anlamı da vardır. “İlm” kelimesinin 
başındaki harf de “ayın” dır. 

“ Ahnef.- (? - 687) Kays-oğlu Sahr'ın lâkabı. Peygamberin sahabelerindendir. 

*“ Ebel-Ayna.- (806-896) Ünlü Arap yazarlarından ve bilginlerinden olup adı Kasım-oğlu 
Ebu Abdullah Muhammet'tir. Arapların şiirlerine, işitilmedik hikâyelerine ve eski tarihlerine 
dair çok bilgisi vardı. Ahvaz'da doğmuş, Basra'da ölmüştür. Hazırcevaplıkta ve nükte yapmakta 
ün salmış olup hakkında pek çok hikâyeler söylenmektedir. 

“ Bilmece. Birtakım ipuçları ve yollarla çözülebilen kapalı söz. Eski edebiyatta bu bir sanat 
sayılmış ve bu konuda türlü kitaplar yazılmıştır. 

* Muhammed el-Hüseyni-oğlu Mır Hüseyn (? - 1498/1499). Risale-i Muamma adlı kitabın 
yazarı. Bunu Ali Şir Nevai adına yazmıştır. Muamma söylemekte ünü olup takma adı da Muam- 
maf'dir. 

* Câmi (1414-1492). İran'ın en büyük şair ve bilginlerinden biri. Onun da muamma üze- 
rine beş eseri vardır. 

* Ali Ker- Tanınmış bir şair olup bunun da bir muanıma risalesi vardır, bunu Türk yazar- 
larından Sürüri takma adlı Şaban-oğlu Mustafa Türkçe olarak açıklamıştır. 

“© Bedahşi.- Mirza Uluğ Bey zamanında, Semerkant şairlerindendir, Bilgisi ve güzel söyle- 
yişiyle ün almıştır. 
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Hisap biliminde rakam dökmeğiçün kalemin şakkını ayırsa tırnağında 
kalan noktadan” hisabın cümlesi”? malüm olurdu. Beşinci kat gökte Müş- 
feri kazancını ve kaybını bilmek için yıldızlardan akça döküp hisap edin- 
ceyedek bu parmak hisabından haber verüp “ işin gerçeği anlaşılırdı. Dahir 
-oğul Sa'sa'nın satranç hanelerini iki katına çıkarmakta halkı acze düşürdü- 
gü hisabı oğlan oyuncağı etmekte mat etmişti.” Bunlardan biri üstadların 
“isabet ettin” dedikleri işlerde bir yanlış değil, iki yanlış bulmakla öz iddia- 
sını isbat etmişti. Tıp biliminde özdeyiş gibi söylediği güzel sözü hastalara 
şifa idi”, Mızrap gibi tırnağı ile hastaların damar tellerine dokunsa çeng * 
gibi belleri bükülmüş olanları nay gibi dos-doğru doğrultmakta ve görül- 
memiş zayıflıktan inleyenleri sıhhat buldurup coşup keyflenmekten hemen 
tenenem, türküsü “ ırlatmakta tutumu İbn Sinâ-oğlu Ali'nin * Kanunu ©“ idi. 
Musiki biliminde Abdülmümin © onun ezgilerini okuyup onun yanında 
tünmamak musiki yerine geçerdi. Felek iniltisini işitse anâsır çârparesini © 


“l Eskiden kamış kalemlerin kullanıldığı çağda, kalemin ucu keskin bir kalemtraşla kesilir 
ve ürnağın üzerinde muayene edilirdi, bunu söylemek istiyor. 

Burada Hesap biliminde ne varsa anlaşıldığı gibi hesabın “kara cümle” denilen toplama, 
çıkarma, çarpma ve bölmeden ibaret olan dört ana işlemi de anlaşılabilir. 

“ Burada gezegenlerden biri olan Müşteri (Jüpiter)'nin adıyle oynuyor. Çünki “müşteri” 
bilindiği gibi satın alan demektir, bir alış-verişte kazanıp kaybettiğini bilmesi gerekir, Sonra her 
gezegenin göğün bir katında oturduğu inancı vardır, Müşteri de göğün beşinci katını tutar. 

“ Burada “parmak hisabından haber vermek”, “parmakla hesaplamak”, bir başka deyişle 
kalem kâğıt almadan kolayca hesaplamak demektir. Söz konusu kişinin, Müşteri gezegeninin yıl 
dızları döküp de hesaplamaya çalıştığı bir hesabı, onun parmaklarıyle kolayca yaptığını anlatmak 
istiyor. 

“ Burada söz konusu olan hesap satranç oyunu ile ilgili bir masala dayanmaktadır: Oyunu 
bulmuş olan kimse ödül olarak hükümdardan, satranç tahtasının ilk hanesine |, ikincisine 2, üçün- 
cüsüne 4 ve bütün bundan sonraki hanelere hep bir önceki sayının karesini koymak suretiyle mey- 
dana gelecek buğday toplamını istemiş. Sonunda her türlü imkânı aşan 20 haneli bir rakam ortaya 
çıkmıştır. Âşık Çelebi, anlattığı Derviş Çelebi için bu sayının bir çocuk oyuncağı olduğunu söy- 
leyerek abartma çizgisini geçiyor. 

“ Bu kelime burada hem hastanın iyileşmesi demektir, hem de İbn Sinâ'nın ünlü eseri 
Şifa'ya işarettir. 

“ Bugün “harp” dediğimiz sazın ilk şeklidir. Yay biçiminde olduğu için bükük bel buna ben- 
zetilmiştir. 

“1 Klasik Türk müziğinde nota olmadığı için ritim ve ses kelimelerle anlatılmakta ve belirli 
sözlerle gösterilmektedir. Buradaki #enenem de onlardan biridir, Yalnız burada ayrıca zayıflıktan 
kurtulmak ve vücudun yeniden eski halini bulması söz konusu olduğu için fen ile fenenem arasında 
Âşık Çelebi bir ilgi kuruyor gibi. 

9 İbn Sinâ (980-1037) ünlü büyük filozof. 

“ İbn Sinâ'nın tıp dalında en önemli eseri olup tam adı Kanun fi?'-tıb'dır. 

“ Safiyüddin Abdülmumin -— Urmiyeli, Müzik nazariyeleri üzerinde uğraşan İslam ya- 
zarları arasında çok tanınmış biridir. Risaleli'ş-Şerefiyye ve Kitabü'i-Edvar adlı iki yapıtı vardır. 

* Dört parça seri tahiadan yapılmış bir usul vurma aleti olan çarparenin iki parçası bir 
avucun iki parçası da öteki avucun içine geçirilerek çalınır. Yazar bu aletin dört parçadan meydana 
geldiğinden yararlanıyor ve eskilerin inancına göre evrenin “su, toprak, ateş, yel”den ibaret dört 
basit cisimden meydana geldiğini söyleyerek bir kelime oyunu yapıyor ve bu son dördü “çarpare” 
denen çalgı ile anlatıyor. 
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elden koyup güneşten ve aydan aya karsardı"? ve teranesine oynardı”, Şiir 
demezdi, meğer ki kimi müfret “ ve müfret türünden ola ve matla'ları doğardı 
ki “ yaraşurdu nice defterlerin başında gele. Amma didüğün yazıya geçirmeğe 
bakmazdı ve nice kez “yaz” deyü zorlansa fayda vermeyüp hiç aldırmazdı”” 

Ve muakkali hat“ yazardı ki akıllar hayran olurdu. Hattâ aruzda geh im- 
zasını okuyamayanlar can ü gönül ayağına köstek olurlardı. Ömrünü İsa 
gibi tecerrütle geçirdi © ve hayat süresini tek başına sona ergürdü. Sözleri 
hep latife ve erdemlerdi. Konuşması işidilmedik hikâyelerdi. Bütün bu za- 
rafetlerinden biri şu hikâyedir: 


Sultan Selim merhum zamanında Hoca-zade Mehmet Paşanın ve- 
zirliği ve onun bilgin kişilerle düşüp kalktığı devirde bu adı geçen Derviş 
Çelebi vezirin süt-kardaşı, ince ve nükteden anlar öğrencilerin rindi ve ev- 
bâşı” imiş. Kadı Ubeydullah Çelebi ? Fenâri-zade” soyundan olup Selâ- 
nik'e ve Haleb'e kadı ve Arabistan'a deftardar olmuştur. Kadılar arasında 
bütün bilim dallarına gücü yeten ve cüziyyaf”*ı anlamakta üstad biridir. 
Türk bilginleri arasında sayılan Müeyyed-zade ” ile ondan başka hiç kim- 
senin onlarınki kadar çok kitabı olmadığı söylenir. Bilinen harflere aykırı 
başka şekiller ve harfler bulup uydurur ve onlardan yazılar düzer. Dostları 


© Aya karsmak “el çırpmak” demektir. Burada ayla güneş iki elin yerini alıyor. 

“* Terane musiki terimlerinden olup “nakş, ses ve nağme” demektir. Ayla güneşin el çırptı- 
ğını, feleğin de, sözünü ettiği Derviş Çelebi'nin teranesinden keyfe gelip coşarak oynadığını söyle- 
yerek onu öğüyor. 

“ Nazım şekillerinden olup iki dizesi birbiriyle kafiyelenmemiş olan beyte denir. 

“ “Matla”ın sözlük anlamı bir nesnenin doğduğu yer demektir. Buradan alınârak 'bir şiirin 
ilk beytine bu ad verilir. Burada Âşık Çelebi her iki anlamı da vermiş oluyor. 

“9 Metnin aslında “mukayyet olmazdı” denilmektedir. Bu “mukayyet” kelimesi ise eski 
harflerle yazıldığı zaman hem “mukayyit? hem de “mukayyet” okunabilir.Birincisine göre “yazmaz- 
dı”, ikincisine göre de “aldırmazdı” diye anlaşılır. Bu da yazarın şaşırtmacalarından biridir. 

“ Dolaşık, okunması güç, girift yazı. 

““ İsa Peygamber evlenmemiştir. Burada bizim şairimizin de bir yandan İsa gibi hiç evlen- 
"meyip bekâr yaşadığına, bem de tasavvuftaki anlamıyle dünyadan elini eteğini çekmiş olduğuna 
—bir bakıma— işaret edilmekiedir. 

” Yavuz Sultan Selim devri devlet adamlarındandır. Edirne'deki “Çifte Medrese” yahut 
“Yeni Medrese” müderrisliğinden Nışancı olmuştur. Deftarlıkta da bulunan Mehmet Paşa 1517 
yılında vezirliğe yükselmiştir. 

” Söz anlamaz ve söz dinlemez, bağnaz, avamdan ve bilgisiz. 

” Kadı ve defterdar. 

” Kanuni'devrinde Şeyhülislâm olan Muhyiddin Efendi. Türlü devlet hizmetlerinde bu- 
anan Muhyiddin Efendi, Osmanlıların en büyük bilginlerinden olup Fenarilerden ilk defa şey- 
hiülislâm olan Hamza-oğlu Şemsettin Mehmet'in soyundan gelmedir. Bundan dolayı “fenari 
-zade” diye anılır. 

” bkz. dipnot 42. 

” Amasyalıdır. Doğumu 1456'dır. Anadolu ve Rumeli kadıaskerliklerinde bulüruş ve 1516 
yılında ölmüştür. Mükerrer olanlardan başka yedi bin cilt kitabı olduğu söylenir. Devrinin büyük bil- 
ginlerinden sayılmıştır. 
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ve arkadaşlarıyle yazışmalarında yalnız onları kullanır. Dışarıdan bakanlar 
bu yazıları anlamı olmayan nakışlar diye düşünür. Merhum Mehmet Paşa 
bunu duyar, Ubeydullah Çelebi'yi zorlayıp bu yazıyı öğrenmek istedikçe 
o geri durur. Mehmet Paşa Derviş Çelebi'ye: 


—Hattan hazzınız var ise“ minnet edip sıkıştırmadan idelim tahsil, 
buna dahı ne kal ü ne kıyl ” der, 
diye üzerine düşer. Bütün alfabeyi içine alan bir beyt ortaya koyar. Ubey- 
dullah Çelebi'ye: 


— Bu bir alay anlamsız şekilleri, boş nakışları, yeni icat yazı diye 
halkı aldatırsın, hünerin var ise yanımızda bu beyti o yazı ile yaz, ondan 
sonra bizden ne inkâr, ne de böbürlenme olmaz, 
der. Ubeyd Çelebi, akıl ve zekâ bahçesinin gül fidanı iken bun düşer”, 
hattı yazar, eline verir. Derviş Çelebi her harfin ne şekilde yazıldığını görüp 
tamam meşk eder. Hattın sırrına vakıf olup Ubeydullah Çelebi'den üstad 
olur. . 

Sirkeci Bahşı'nın kişiliği — Amma Sirkeci Bahşı dahi Bursalıdır. Tâci 
-zade ki yüz akça ile molla idi, ondan mülâzım olmak ” üzere iken vaz geç- 
miştir. Beşiktaş'ında bağ ve bağçe yapup orada yerleşmiştir. O vakıttan beri 
kendisi orada köşeye çekilmiş oturur ve bağçesi cennet-i âlâdır. Kendisinden 
işittim, müderrisliği bırakmasının sebebi şu imiş: “Dokuz yüz on beş yılında 
(15og/ıp10) olan büyük zelzele gecesinde Sahn medresesinde * kör kandil 
ve kendimi bilmeyecek denlü sarhoştum. Zelzele olduğu sırada şarap içiyor 
ve kusuyordum. Korkumdan ve dehşetten hücre“ penceresinin içine girdim. 
Tanrının o gazap ve kahrı ânında o halde bulunduğuma esef edüp insafa 
geldim ve bu sonu çıkmaz yoldan döndüm. O dem bu demdir ki bu makam- 
İa kanaat eitim” dedi. Kendisi çak danişmentliği 9? zamanından beri çoğu 
içkili ve kendini bilmezmiş. Bundan dolayı turşuyu severmiş. Hücresinde 
ne olsa bir iki turşu bulundururmuş ve gece sarhoş olup sabah mabmurlu- - 
gunu yazmak isteyen” arkadaşlarına hücresi sığınak imiş. Sonra da bağ- 
çesinin bir yanı tatli ve ekşi meyveler dolu, bir yanda da sirke kârhanesi “ 
kurulup nice acemi oğlanları o kârhanede eteği belinde iş görürlermiş. 


”“ Yazıdan anlarsanız. 

” Buna artık söz ve bahane yoktur. * 

” Faka basar, gafil davranır. 

” bkz. 38. 

“ İstanbul'da Fatih camiinin doğu ve batı yönlerinde Fatih Sultan Mehmet'in yaptırdığı 
sekiz medresenin adı. Bu medreseler İlâhiyat ve İslâm Hukuku fakülteleri demekti. 

" Medrese odası, 

? Medrese öğrencisi; özellikle hazırlık öğrenimini başka medreselerde yaptıktan sonra 
“Sahn-ı Seman” denilen en yüksek dereceli medreseye girmeye hak kazanmış öğrenci. 

5 Mahmurluğunu açmak isteyen. 

8* Sirke yapılan yer. 


ORHAN ŞAİK GÖKYAY 459 


Rivayet ederler ki öyle mayalı fuçuları ve küpleri var idi ki safi deniz suyu 
koysalar üç güne dek sirke olur çıkardı. Bütün bağçeleri kudret helvaları * 
olan meyvelerle ve zâhidin yüzünden ekşi ve vâizin öğüdünden acı sirke- 
lerle güya ki sirkencebin “ şişesi idi. İçkinin verdiği baş ağrısı derdine çare 
soranlara “turşu iyidir” dese “haylice sirke halletin” deyü arkadaşları alay 
ederlerdi. Sirkesinden tat alanlar öteki meyhanecilere “göreyin meyhaneci, 
sirken şarap olsun” diye dua ederlerdi. Ve bir yanda da afyon şurubu ve 
afyonun verdiği kurulukla ağzı kuruyanlar boş ve taze ve sulu, tatlı meyveler- 
den yiyüp boğazlarını ıslatırlardı. Kimileri ham sofunun inadına şarap içüp 
kafaları çekseler sirke ve turşularla içkinin verdiği baş ağrısını giderirlerdi. 
Turşu ile ilgili ne isteseler yanında makbul idi. Aş yeren avratlara hıyar ve 
çükündür turşusu bol idi. Sirkecilikten hayli kazancı vardı. İskender Çele- 
bi "den sonra Hayrettin Paşa * komşuluğunda olduğu için her donanma ge- 
cesi oldukça gemiciler komanyası içün bir uğurdan 9 nice yüz fuçu sirke 
satup forsa kâfirleri evi önünde bit sirke” gibi kaynaşıp kervan kondurma- 
mış, pek çok işi gücü vardı. Kendi sohbeti sever olduğundan her aşın yeli 
olup nohut gibi her kaba koysalar bile kaynardı. Eşsiz aşçı idi. Bulduğunu 
yemeğe verüp kendi eliyle pişirirdi. Ferdâ gamını yimezdi. Gerçi başkası 
pişirirken beğenmezdi, amma yine bulduğunu yermezdi. Pişirdiği helvalar 
dilber dudağı gibi dumansız olurdu. Halinde bir çeşni vardı ki şeker kat- 
masa da şeker katmış gibi olurdu. Bağçelerinin elmaları susuzluk derdine 
şifa, et şeftalileri dilber dudağı gibi taze ve sulu, ekmek ayvaları güya gü- 
zellerin çene çukuru ve göbeği idi, 


Yazanın sözü 
Ehl-i aşka çün gıdö-yı can gerek 
Onlara olmaz et ve ekmek kayısı 
Besdürür şevk-1 zekan, küy-ı dehen 
Ekmek ayvası ve et şeftalüsü” 


85 Bu “kudret helvası”? havada rutubetin ısı sonucu çiğ gibi kimi yapraklar üzerine düşerek 
katılaşmasından olur. Hekimlikte kullanılan sekiz çeşiti vardır. Bunun saf ve beyaz olanına “frenk 
kudret helvası” denir. 

“ “ŞSirkencebin”, sirke ile baldan yapılan bir içki. 

9 Kanuni devrinin büyüklüğünü, haşmetini, masallara yakışır zenginliğiyle gösteren Os- 
manlı devlet adamlarının en ünlülerindendir. Kanuni'nin başdeftardarı olmuştur. “Irakayn” 
seferinde defterdarlıktan alınarak Bağdat Çarşısı'nda asılmıştır (1535). 

* Barbaros Hayrettin Paşa (1483 ? - 1546). Büyük Türk amirali. İstanbul'da Gi ta, 
deniz kıyısına yakın türbesinde yatar. 

* Bir seferde, 

© “Sirke” burada bitin ufağı demektir. il 

* Bu son beyt “âşıklar için ekmek ayvası ve et Şefkalisi yerine ayvanın göbeğini andıran çe- 
ne çukuru ve şeftaliyi andıran etli duduklar yeter” demektir. 
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ve başka ayvaları cennet ayvasından daha iyi idi. Belki çekirdeği dahi ci- 
ğerdeki nice sayruluğun iyileşmesine yarardı”, ve nice gönül darlığını gi- 
derirdi. Cennet bekçileri narını görse Tanrı onun şehadetini aydınlatsın © 
derdi. İncirini görse kıskançlığından, bulsa cennet incirini yirdi. Aşlama al 
kirazı çifte kavrulmuş akide idi ve her düvleği” bir kelle şeker ” idi. Bunun 
benzeri eşsiz olan armudu idi. Ne Nihavend * kaysısı ona benzerdi, ne de 
Merend*” karpuzu. Bağçe, tatil günleri bilginlerin oturup sohbet ettiği iç- 
kili toplantı yeri idi, Alçaklar ve mayası bozuk kimseler kem göz gibi o bağ- 
çenin eteklerinden uzak, ayak takımı ve bilgisizler, kıskançlığın gözü gibi 
o toplantıların çemeninden yüz konak öte idi. Ve kendisinin güzel yüzlere, 
güzellikten payı olanlara karşı şevki ve tutkunluğu şöyle idi ki bu sohbete 
katılanlar arasında bir mahbup olsa, ak sakalı ile yoluna süpürge olurdu. 
Ve onun yoluna bağçenin tozundan toprağından toz ermemek içün gün 
-görmüş gözleriyle sular saçıp kan ağlayan gözlerinin renginden yollar, 
nakışlı yaygıların ta kendisi olurdu. O gün onun coşup taşması deryaları 
güm güm öttürürdü. Ve onun coşarak söylediği şarkılar bağçesindeki bül- 
büllerin sıklığını dindirirdi *. Şarap içmeden sarhoş ve esrariçmeden bengi” 
olurdu. Sevincinden ve keyfinden kâh köçek, kâh çengi olurdu. Gâh ak sa- 
kalıyle kahve dolaştırırdı, gâh hikâyeler ve işidilmedik fıkralar söyleyip 
kıssa-hân "” olurdu. Kahveye çok düşkündü, şaraptan yüz kez iyidir, derdi. 
İhtiyarladıkça gençlere düşkün olmuştu. 


Varduğunca ey gönül, oğlan olaydın" ola m? 
dedikleri yerini bulmuştu. 
(Sürecek) 


* Ayva çekirdeği bugün de kaynatılarak bronşite ve öksürüğe karşı kullanılmaktadır. 

* Burada Âşık Çelebi “nar” kelimesiyle Arapça “aydınlatsın”, “nurlandırsın” demek olan 
“enar Allahu” kelimesinin ses benzerliğiyle oynuyor. 

“ Bir tür küçük ve tatlı kavun. il 

© Eskiden şekerler 5-6 kilo ağırlığında hir kitle halinde idi ve çekiçle kırılarak küçük parça- 
lara ayrılırdı, buna “kelle şeker” denirdi. 

* İran'ın eski Hemedan eyaletinde bir şehir. 

9 İran'ın Azerbaycan bölgesinde bir şehir, Tebriz'in 60 kilometre kuzeyinde ve bu şehirle 
Aras arasında. 

* Bülbülün ıslığını, ötüşünü sustururdu. 

* Esrarkeş. 

9 Ey gönül gittikçe çocuklaşıyorsun. 


Fazıl Hüsnü Dağlarca 


GÖKÇAY 


Gökçay'da akar çınarlar 
Göğe mi yoksa yere mi, 
Masalımsı yamaçlardan 
Demir alır yavaş yavaş 
“Binbir gece” denen gemi. 


Nereyi dinlesen ordan 
Tarihin tunç sesi gelir, 
Efsanelerden içeri 
Dayanmışlar birbirine 
Evler eski yiğitlerdir. 


Azerbaycan yaylasına 
Doğarken bir yaşmaklı ay 
Havalarda yazılmamış 

Bir yırın ölçüsü durur 
Parlar geleceğe Gökçay. 


Sabahattin Kudret Aksal 


ESKİ ZAMAN 


Eski zamanda balkonlarında 
Sarmaşık kokuları havada 

Bir kadın ve bir erkek uzunca 
Bir suskunlukta dururlar ince 
Binbir yıldız yanar söner gökte 
Çalınır günün şarkısı plakta 
Biri: anılarını ekler ucuca 
Öbürü güldür solar gittikçe 
Yorgun köpekler havlar uzakta 
Aşları pişer yavaş ocakta 
Geçmiş gitmiş bu yazlar çok önce 
Şimdi büyüyor o uzun gece 


HABER 


Sözcüklerin içinde kuşlar vardır öter 
Ağızlarında buğday başağının sapı 

Kentten kente çağdan çağa uçar gider 
Yok olur zaman açılır büyük tunç kapı 


Şişen yelkenler bugünden yarına haber 
İncecik un elenir gibi sik elekte 
Uykusuz tavşan soluğunu tutmuş bekler 
Avcıları vurmak için eli tetikte 


Ceyhun Atuf Kansu 


» 


GÜLLÜ ŞİİRLER 


1. ÇOCUKLARIN GÜLÜ 


Deniz bir güldür 
Tanyeri bahçelerinden 
Doğudan batıya geçerken 
Kuşların düşürdüğü. 


2. ŞAMAN GÜLÜ 


Günler bir güle doğru ilerlemekte 
Şaman takviminde 

Üçüncü cemre 

İnmektedir toprağa. 


3. GÜL KANI 


Bu güllerle seni anımsarım 
İnce damar dudaklarını 
Bir kan dolanır gelir 
Dudaklarında gül olur. 


4. GÜL YAĞMURU 


Bir sokağı geç bir yağmuru 
Kuytuda bir kapıya vurdun mu 
İlkönce yağmur durur 

Sonra başlar gül yağmuru. 


5. KAR GÜLÜ 


Taşmış iki güldür göğüsleri 
Kar tapınağından! 

Çağırır gizli kapısından 
Yanar çam ateşine sevinin... 


Tahsin Saraç 


YILDIZLAR ÇOBANI 


Çeker gök boğası güneş arabasını 
Kızarır böğürtlen bağları bulutların 
Mutludur her çocuğun bakışı gün batımı. 


Gelir sıcak masallarla oluşmuş bir türkü 
Yedi iklim dört bucağından tarçınlı uykuların 
Ne korku, ne açlık, ne kin, ne ürkü. 


Akıtmalı al atlarına biner öte evrenlerin 
Ben, yıldız çobanlığı yaparım gece boyu 
Azalmasın ışığı diye ak körpe düşlerin. 


Vurusu duran mı var, yoksa sayrı biri mi 
Ben sağaltman; ve ölümle o en acı arası 
Değişirim, karanlıkta bir kedi gözü gibi. 


Metin Eloğlu 


BENCİLEYİN 


Şu uyanıverdiğim akçıl sabah 

Bir erken gelincik gibi 

Eflâtun koncalı ebegümeci 

Sanki yüzgeç yüzgece alabalıkları 
Sanki kanat kanada turna sürüleri 
İlkyaz bulutlarının etekleri çalpara 
Sanki düğün-dernekler 
Çalgı-çağnaklar gibi, 


Ama sen olmasan hiçbiri 


Nahit Ulvi Akgün 


KUŞLU KİLİM 


Bir kuş öter ışır yer yer karanlık 
Bir tohum düşer toprağa apansız 
Uzayda kaça bölünür bir yıldız 
Bir kuş öter ışır yer yer karanlık 


Dallar kilim dokur ayışığından 
Usulca serer kimlerin altına 
Biri kalkar gider atlar atına 
Dallar kilim dokur ayışığından 


Özdemir İnce 


ORFOZ 


pullu esmer renkli beyaz etli 
büyük bir Akdeniz balığı 


gücünü öfke birikiminden alan 
sırtında erken tanın gül rengi var 


ây başlı gövden çizer bir gelecek gibi 
adanmamızın yakın çağını durmadan 


bir an gibi yaşıyorsun bir öncü gibi 
aşksız ve kavgasız üşütür deniz 


hiç bir şey daha karmaşık değildir 
tekil olmaktan bu göz göz sularda 


kent evlerine güvenlik verir boyuna 
deniz yüceltir kendini kumlarında 


bembeyaz düşlerine sığınmış 
düşlüyorsun gece getirmeyen güneşi 


bir anı gibi sökün ederken sen 
bir sigara daha yakıyor balıkçı. 


Gaius Valerius Catullus * 
ŞİİRLER 


8. 


Zavallı Catullus, bırak çılgınlığı, 

yitik bil yitirilmiş gördüğünü, 
ışıklarını saçtı senin için 

ak güneşler günün birinde, 

ardına düştüğün günler 

hiç bir kadının sevilemeyeceğince sevdiğin kızın. 
Çok tatlı şeyler olurdu o zamanlar, orada 
senin istediğin, 

kızın da istemekten geri kalmadığı. 
Işıklarını saçtı gerçekten ak güneşler 
senin için. 

Şimdi istek duymuyor o artık; 

sen de isteme, güçsüzsün, 

gitme kaçanın ardından, 

yaşa zavallı olmadan, 

kararlı bir usla ilerle sonuna dek, 
dayan. 

Sağlıcakla kal, sevgili, 

Catullus dayanıyor artık, 

ne seni arayıp bulur yeniden 

ne de bir isteği olur, 

sen istemezken; 

acı çekeceksin sen, 

hiç istenmediğin zaman, 

vay sana, cana kıyan kadın; 

nasıl bir yaşam olacak seninki! 

kim gelir senin yanına şimdi? 

kimin gözüne güzel görünürsün? 
kimi seveceksin şimdi? 

kimin diye anılacaksın? 

kimi öpeceksin ? 

hangi sevgilinin dudaklarını ısıracaksın ? 
Ama dayan, Catullus, sen böyle, 
çünkü kararlısın. 


ş. 


Veranius, en başta geleni, 
tüm arkadaşlarım içinde, 
üç yüz binler içinde, 


* Ozan üzerine bilgi için bkz. Türk Dili, haziran 1968, sayı 201. 


döndün mü evine, 
ocağının tanrıları yanına, 
duygu - bir kardeşlerine, 
 kocamış anana? 

Evet. Muştular olsun bana! 
Sağlıklı göreceğim seni, 
dinleyeceğim senden, 
iberlilerin yöresini, 
olanını bitenini, uluslarını, 
alışık olduğun gibi, 
öpeceğim tatlı yüzünü, 
gözlerini de, 

boynumu uzatarak. 

Ey mutlu kişilerin nicesi, 
hanginiz sevinçli benden, 
hanginiz daha mutlu? 


31. 


Yarımadaların, adaların göz bebeği Sirmio, 
iki Neptunus'un da taşıdığı 

duru göllerde, engin denizde, 

görüyorum seni yeniden, 

nasıl da seve isteye, 

nasıl bir sevinç içinde, 

inanasım gelmiyor şimdi, 

Thynia'yı, Bithynia topraklarını bırakıp gittiğime, 
seni sağ esen gördüğüme. 

Daha mutlu ne olur kaygıları atmaktan, 
us bu yükten kurtulduğu zaman, 

yaban yerlerde gezmekten yorgun 
geldiğimde ocağın tanrısı yanına 
özlediğim yatakta dinlenirken? 

Bunca zahmete karşılık bu işte. 

Esenlerim seni, güzel Sirmio, 

sevin efendine, 

sevinin siz de, 

Lydia gölleri, dalgaları hey, 

gülün, nice kahkaha varsa ülkede. 


(Çev. Güngör Öner) 


HALK ÖRGELERİNİN RESİM SANATINDAKİ YERİ 
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Yerli kilim ve seramik örgelerinin (motiflerinin) resim sanatında son 
25 yıldır yer alması ve örge olarak değerlendirilmeğe çalışılması üzerine 
çeşitli görüşlerin ressamlarımız arasında paylaşıldığına tanık oluyoruz. 
Ancak bu görüşlerin kaleme alınarak yayımlandığına pek tanık olunmuyor. 
Bu yazı ile, halk sanatı örgelerinin resim sanatı alanında değerlendirilme 
olanakları araştırılmak istenmiştir. 

Geçmiş çağların toplumları tarafından ortaya konulan yapıtların, 
çağımız yaratmalarına yeni esinler getirdiğini biliyoruz. Afrika ilkel müzik 
kültürünün, çağımız müzik kültürünü ne denli etkilediği de bilinen canlı 
örneklerdendir. Ayrıca Mısır, Mezopotarıya ve Okyanusya adaları halk 
sanatlarının çağımız sanatına yaptığı etki de sanatçılarımızca bilinmektedir. 

Yurdumuzda kimi ressamlarımızın yerli halk örgelerine ilgi ve heye- 
canla sarıldıklarını ve uzun uzun çalışarak kimi yapıtlar ortaya koymak 
istediklerini gördük. Ve gene uzun zaman güç harcadıktan sonra, halk 
örgesi üzerindeki çalışmalara yüz çevirdiklerine de tanık olduk. Yaptıkları 
çalışmalar onlara bu yolun bir çıkmaz olduğu kanısını vermiş olabilir. Ba- 
tvnın, ressamlarımızda yerli hava olarak aradığı özellikleri, bu yoldan gi- 
derek bulmağa çalışanlar da görülmektedir. Kısacası geçmiş çağlara değgin 
örgelerden yararlanılamayacağı ya da yararlanma biçiminin yanlış olduğu 
görüşü ortaya çıkıyor. Burada, halk örgelerinden yararlanma yolu seçil- 
diğinde, sanat yapıtında meydana gelen örge ile halk örgesi arasındaki aşıl- 
ması gereken yolun ne olduğunu ve bu yolun nasıl aşılabileceği yönü ince- 
lenmek istenmiştir. 

# 

Eski yapıtlardan ya da yerli örgelerden sanat yapıtına gitme çabasının 
olumlu örnekleri az değildir. Gerek müzik alanında, gerek resim ve heykel 
alanlarında sözü edilen örgelerden yararlanılarak yapılmış birçok yapıt 
vardır. Japon baskılarının izlenimciler ile izlenimciler sonrası ressamlarına 
nasıl esin kaynağı olduğunu, Van Gogh ile Edouard Manet gibi kimi res- 
samların mektuplârında okuyoruz. Ayrıca Okyanusya kavimlerine değgin 
heykellerin Gauguimi, bizim minyatürlerimizin de Matissei etkilediğini 
gene bu sanatçıların kendilerinden öğreniyoruz. Bunun yanında arkaik 
özellikli eski Mısır ve Mezopotamya heykellerinin kitlesel, önyüzden biçim- 
leme anlayışı, çağımız sanatçılarına da köklü bir biçimde esin kaynağı 
olmuştur. Ancak bu, eski yapıtlardaki örgelerin, çağımız sanaiçılarının ya- 
pıtlarında değişmeden yer aldığı anlamına gelmez. Yerli örgelerin, kimi 
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figürlerin giysileri ya da çorapları üzerine işlenmesi yanında, tek örge olarak 
bir kompozisyon haline getirilmesi ile o yapıtın bölgesel bir sanat olduğunu 
düşünmek o sanatçının kendisine bir yaratıcılık payı ayırmadığını gösterir. 
Öyle ise sanatçı için örgenin ne gibi bir öğe olduğunu bilmek gerekir. Bir 
şeyin kullanılabilmesi için, o şeyi işimize gelir biçimde kesip biçtiğimiz ve 
istediğimiz yere uydurduğumuz bir gerçektir. Yerli örgeyi, bir dantel gibi 
piyasadan hazır almak ve sonra onu giysinin yakasına ya da herhangi bir 
yerine yerleştirmek ile hazır yerli örgeyi resimdeki bir figürün herhangi 
bir yerine koymak arasında ne fark vardır? Bu, bir sanatçının yüzünü ağar- 
tacak başarı mıdır? O halde örge, sanatçının yapıtında nasıl değerlendiri- 
lebilir? Hazır örge, yapıtta, olduğu gibi değerlendirilemeyeceğine göre, 
izlenecek yolun başka olduğu görülüyor. O halde örgenin ne olduğunu 
bilmemiz gerekir. Yazımızın başında, Batılı kimi sanatçıların eski yapıt- 
lardan yararlandıklarına değindik. Ancak yararlanmanın, benzetilerek 
alınmadığını da genellikle biliyoruz. Batı'da Japon baskılarının etkisi, örge 
aktarılması olarak uygulanmamıştır. Aynen Matisse'in yapıtlarında min- 
yatürlerdeki beti (figür) örgelerinin yer almadığı gibi. Ancak betilerin çev- 
resindeki çevre çizgisi düşüncesinin bir arabesk olarak düşünülmesi, Matis- 
sein gördüğümüz kişiliğini ortaya çıkarmıştır. Kısacası burada değinilmek 
istenilen nokta, yapıta alınan örge değil, tablonun yapısını oluşturan 
çizgi, yüzeyleştirme ve perspektif görüşünün değişik olması gibi öğelerdir. 
Demek ki, Batılı sanatçılar eski yapıtlardaki örgeleri aktarmak yerine, 
yapıtın yapısını oluşturan öğelerin özelliklerine önem vermişlerdir. Örneğin 
Japon suluboya resimlerindeki firça lekelerinin çağımız lekeci (taşist) akı- 
mındaki rolü gibi. Lekecilik dediğimiz bu sanatçı görüşü ile Japon resmini 
karşılaştırırsak aradaki ayrımlar ayrıca ilgimizi çeker. Söylemek istediğimiz, 
bir yapıttan alınacak şey, biçim özelliği değil, resimin öğelerinin inceleni- 
şinden çıkan yoğrumsal (plastik) öğelerdir. 

Demek ki, Batı'nın ele aldığı yabancı öğelerin özelliklerine bakarsak, 
bu öğelerde örge karakteri olmadığını şaşkınlıkla görürüz. Ayrıca Batı'nın 
incelediği ve üzerlerine eğildiği yapıtların, el sanatlarının örgeleri olmadı- 
ğını da saptarız. Yani Batılılar, kilim gibi, halı gibi halk sanatlarının örge- 
lerine değil, sanat yapıtlarını meydana getiren yoğrumsal öğeler üzerine 
eğilmişlerdir. 

Batılı sanatçılar tarafından ele alınan öğelerin örge özellikli olmadığına 
değindik. Öyle ise örgenin ele alınmasını kesinlikle istiyorsak onun. duru- 
munu incelememiz gerekir. Bildiğimiz gibi kilim ve seramik örgelerimiz 
süsleyici öğelerdir. Ve yoğrumsal değerlere sahip değillerdir. Süsleyici özel- 
likte olan bir örgenin yoğrumsal değerlerle anlatımı, onun renk ve biçim 
değişikliğini gerekli kılar. Çünkü örgenin yer aldığı kilim, çini duvar, çorap 
vb. eşya, onun yoğrumsal değerlere sahip olmasını gerektirmez. Aynen bir 
ölüdoğa (natiirmort) için ele aldığımız elma, armut, patlıcan vb. gibi şeyler 
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nasıl resim değerlerine sahip değilse, bizim ilgimizi çeken bir örge ile bir 
insan yüzü ya da elmanın arasında bir fark yoktur. Bu anlaşılınca bir örge 
karşısında olan ressamın ölüdoğasını düzenleyen ressamdan farksız durum- 
da oluşu açıklanmış oluyor. O halde örge resmi, yapılan bir eşya ya da her 
hangi bir şey gibi bir başlangıç noktasıdır. Yani örgenin, yeniden ele alına- 
rak resmin yapısına uygun bir biçim ve renk düzeni değişikliğine uğraması 
gerekiyor. Demek ki, üzerine saldırdığımız yerli örge, karşımızdaki doğa 
gibi resim için ham bir gereçtir. Aynen biçilmeğe hazır bir kumaş gibi, 
parçalanması ve yeniden düzenlenmesi gereken bir ham özdek gihi. 

Bir sanat yapıtının toplum ve doğa koşullarının zorlanmasından doğ- 
duğunu biliyoruz. Malraux'nun “Uluslar ölmemek için yaratırlar” sözü 
bu anlayış koşutundadır. Toplum ve doğa öyle iki etkendir ki, sanatçı ne 
yaparsa yapsın, bu iki etkenin isteklerine uymak durumundadır. O halde 
toplum ve doğa isteklerinin hep aynı kalabileceğine inanmak yanlıştır. Bu 
nedenle, bizim eski bir örgeye takılımaktan çok, bunların çıkış nedenleri 
üzerinde durmamız gerekir. Bunun için Türklerin yarattıkları örgelerin 
hangi dünya görüşü içinde biçimlendiğini bilmekle, yeni örgenin yaratıl- 
masında eski kaynaklardan yararlanıp yararlanamayacağımız ortaya çıkar. 
Bunun için kilimin doğuş nedenlerini incelememiz gerekiyor. 


Yapılan araştırmalardan avcı-göçebe kavimlerin buzul çağlarından 
bu yana fizyo-plasti görüş diye nitelenen ve doğa biçimlerinin görüntü iz- 
lenimine dayanan bir resim anlatımı içinde çalıştıklarını biliyoruz. Eski 
Taş Çağı (paleolitik) mağara resimleri (yalnız hayvanlar) hep bu görüş 
içinde biçimlenmişlerdir. Yani, tamamen doğa izlenimi tasarımına bağlı 
çalışmalardır bunlar. Doğanın meyve ve etini yağma ederek tüketen Eski-ve 
kısmen— Orta Taş Çağı insanı henüz doğayı işletecek kafa düzenine sahip 
değildi. Doğa ile karşı karşıya olan ve doğadakini doğrudan doğruya almak 
durumunda olan bu insanın tasarımı, doğanın görünen biçimine bağlı kal- 
mıştır. Çünkü o, eline geçen hayvanın oluş nedenleri üzerinde bir düşün 
sahibi olmamıştı. i 

Toprağa yerleşen ve tarıma başlayan (İ.Ö. 4.-5. bin yıllarda) insan 
ise doğayı yağma ile yaşamıyor. O, yiyeceğini doğada kendi yetiştiriyor. 
Tohumun çoğalıcı durumunu, suyun hayat verici etkenini, güneşin gücünü 
anlamağa başlamıştır o. Böylece insanoğlu ilk kez doğanın yaşatıcı neden- 
lerini düşünmeğe başlamıştır. Hayvan evcilleştiriyor ve çiftleşmenin çoğal- 
ma ile olan ilişkisini anlamağa çalışıyor. Hayvanları çoğaltmasını biliyor. 
Tohum ile çoğalma onun ilgisini çekmişti ve bu nedenle tarımın sırrını 
bulmuştu. Bu yüzden tarıma yönelen insan yaşamını, doğanın hazır sun- 
duğu ile değil kendi çabası sonucu yetiştirdiğiyle ilgili görüyor. İşte yaşamını 
borçlu olduğu bu doğa, onu görünmeyen etkenlerle karşı karşıya getirmiş- 
tir. O, mevsim, güneş, tohum, verimlilik ve su gibi bilinmeyen yönlü et- 
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kenlerin yaşam veren nedenlerini çözmek durumunda kalmıştır. 

Eski Taş Çağı ile Yeni Taş Çağı'na geçişle meydana gelen bu dünya gö- 
rüşü değişimi, toprağa yerleşmiş olan insanı, doğayı incelemeğe ve bilinme- 
yenleri kendi düşünceleri ile çözmeğe yöneltmiştir. Böylece o, görüt (optik) 
olarak gördüğü izlenime değil, tasarım ve düşüncelerinin resmine yöneliyor. 
İşte bu görüşe 5de0-plasti denmektedir ve bundan tasarımsal-stilize-geomet- 
rik bir resim anlatımı doğmuştur. Tohumun gücü, verimlilik, doğurucu 
ve doğurtucu hayvanlar onun gözünde tanrısal erkin sembolleri olmuş- 
lardır. Kadın idollerin doğması, boğa başlı tanrıların biçimlendirilmesi 
hep bu dünya görüşünün altından çıkmıştır. 


Bu açıklama ile toprağa yerleşme sonunda insan kafasının naşıl geliş- 
tiğini görüyoruz. Tarım ile birlikte dokuma ve kapkacak yapımı dünya 
yüzünde ilk olarak görülmekicdir. İnsanoğlunun büyük topluluklar halinde 
yaşaması da tarım yüzündendir. İş bölümü, mesleklerin doğması, tekniklerin 
çoğalması hep insan tasarım gücünü geliştiren etkenler oluyor. İşte biz 
dokuma tekniğinin bu sıralarda bulunması ile de yukarıda açıklanan ideo 
plasti tasarımın yeni bir biçimler dünyasını meydana getirdiğini görüyoruz. 
Bu soyut tasarımlara yönelmiş insan düşüncesi, dokuma tekniğinin olanak- 
ları ile birleşince yaşantının stilize edilmiş biçimleri ortaya çıkmaktadır. 
Biz bu çağ insanlarının kapkacaklarını da geometrik-soyut görüşle biçim- 
lendirdiklerini saptıyoruz. İşte bu tarımsal çağların başlaması ile ortaya çıkıp 
gelişen geometrik-soyul tasarımın, dokuma tekniğinin olanakları ile birleştiği noktada, 
bizim kilimlerimiz ortaya çıkıyor. 

Görülüyor ki, çağımızdakinden farklı bir dünya görüşünün teknik 
“ olanaklarla birleşmesinden doğan örgelerin, şimdi bir boya sanatına akta- 
rılmak istenmesi ve örgelerin yerli özellik olarak görülmesi, derinliğine 
bir anlayışı göstermiyor. Bu nedenle, yerli örgelerin resim sanatı alanında 
yer almasını istemek ele aldığımız sorunların çözümlenmesinde yerinde çün 
ba harcamamızı gerektiriyor. Bu nedenle, hazır örgeleri ele almak, önce 
bizim yaratıcılıktan kaçtığımız anlamına geliyor. 


Yapılmış örgelerin boyanmış biçimlere dönüştürülmesi dışında, bunla» 
rın bir doğa parçası gibi yeniden değerlendirilmesi kalıyor. Bu da hazır 
bir örgeden yararlanmak yerine, atalarımız gibi yaşantılarımızı yeni örgeler 
haline getirmekle olacaktır. Dikkat edilirse bizim kilim, çorap ve heybe 
gibi dokuma eşyalarımızda yer alan geyik, horoz, koç başı vb. gibi örgelere 
doğayı stilize etmekle ulaşılmıyor. Bunların biçim olarak doğuşunda doku- 
ma tekniğinin de önemli bir payı vardır. Şimdi bu doğa yaşantılarından 
çıkmış ve dokuma. tekniği ile biçimlenmiş örgelerin, resim alanında değer- 
lendirilmesi isteniyor. Bu durumda ortaya, dokuma olanaklarının dışında 
yeni bir biçim ve renk anlayışı çıkması gerekeceği açıktır. İşte bu yol, daha 
üzerinden geçilmemiş bir yol olarak önümüzdedir. 
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Hiç kuşkusuz bu yolda giderken ortaya çıkacak olan örgelerin eskileri 
ile bir benzerlik taşıyacağını düşünmek yanlıştır. Kimi halk türkülerinin 
armonize yolu ile bir değişime uğratılması istenmektedir. Ve bizde tek sesli 
bir müzik örgesinin, çok sesli müzik kurallarına göre değişime uğratılması 
için çok çaba harcanmıştır. Ancak bir örge, yeni bir örgenin yaratılmasına 
yol açmadıktan sonra, ondan yararlanıldığı söylenemez, Rimskij Korsa- 
kow'un Şehrazad adlı müzik yapıtını incelediğimizde, yerli örgelerin efsa- 
nemsi bir havaya dönüştüğünü görüyoruz. Bu yeni anlatımın, halk türküsü 
örgesi ile arasındaki ayrılık, sanatçının halk örgesini nasıl işlediğini göster- 
mektedir. İşte bu sanatçı işlemidir ve Eski Taş Çağı insanı gibi, doğadan eti 
ve meyveyi yağma edip almaya benzemez. Şimdiye kadar örgeyi olduğu 
gibi resim bezi üzerine aktarmak isteyenler gaspedici ilkel insan durumun- 
dadırlar. O halde örgelerin sanat yapıtı içinde sindirilmesi gerekmektedir. 
Ve sindirimden sonra ortaya çıkan örge yeni bir örgedir, yeni bir dünya 
görüşüdür. Aynen Japon el yazısının resim sanatında lekeci fırça darbelerine 
olanak veren etkisi gibi. Bu bir değişimdir ve benzeti (taklit) değildir. Bu 
sindirim yoluyle değişim, sanatın özüdür. Ve bunun dışında değişime uğ- 
ramamış bir örgenin, yaratıcı sanat yapıtında yeri yoktur. 
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YAKUP KADRİ KARAOSMANOĞLU VE SON KİTABI 
ÜSTÜNE 
MEHMET SALİHOĞLU 


Yakup Kadri Karaosmanoğlu, benzeri artık bir daha gelmeyecek olan 
ilginç bir kuşağın nitelikli son temsilcilerinden biridir. İlginç diyorum, çünkü 
Osmanlı İmparatorluğunun A. Hamit döneminde dünyaya gelen, çocuk- 
luğu, delikanlılığı o baskı (istibdat) günlerinin bunaltıcı, karanlık havasında 
geçen; gençlik çağı ise, 1908 “hürriyet”i ile açılan “Meşrutiyet” yıllarının 
çalkantılı, dağdağalı günlerinde oluşan bu kuşak, hepsinden önemlisi, 1. 
Dünya Savaşının o yürekler acısı yenilgisini tattıktan sonra, Ulusal Kur- 
tuluş günlerinin Mustafa Kemal suyunda çelikleşme olanağı kazanmış ve 
O'nun devrimler güneşinde pişmiş bir kuşaktır. İmparatorluğun çöküşü ile, 
Yeni Türkiye Cumhuriyetinin kuruluşu, bu kuşağın gözleri önünde, kendi- 
lerinin de çeşitli ölçülerdeki katkıları ile meydana gelmiş, eşsiz bir tarih 
olayıdır. 

Bu kuşağın tanık olduğu kişiler, olaylar, oluşumlar, bir daha kolay 
kolay meydana gelemez. Toplumca Doğu uygarlık değerlerinden Batı 
uygarlığına geçiş kararımızın Atatürk'ün çelik iradesiyle kesinleştiği mutlu 
çağda, Atatürk'ün hemen yanında yer alabilmek, ondan ışıklanmak, bu 
kuşağın erişilmez bir ayrıcalığı olmuştur. Olumlu, olumsuz, eksik, artık 
yönleriyle bu ayrıcalık, o kuşaktaki yazarlara, ozanlara, silinmez izler, renk- 
ler, “motif”ler katmıştır denilebilir. 


Böyle bir tarihsel kuşak içinde bile, Yakup Kadri Karaosmanoğlu, 
sanatçı kişiliği, geniş kültürü, dilimizi kullanmadaki ustalığı ile, oldukça 
renkli bir yer tutar. Kendisinden sonra gelenleri, dolaylı, dolaysız en çok 
etkilemiş olan sanatçılarımızdan biri de yine odur. 


Yakup Kadri'nin dilimize kazandırdığı anlatım gücü, uzun tümce 
kurmadaki becerisi, dilindeki yerleşmişlik, sağlamlık, övülmeğe değer bir 
çizgiye ulaşır. Romancı olarak da gözlemleri sağlam, betimlemeleri, “ka- 
rakter” çözümlemeleri başarılıdır. 

Değerli romancımız, deyişindeki renkliliği, canlılığı, sağlamlığı, kendi 
kişisel yeteneklerine olduğu kadar, belirttiğimiz yetişme koşullarına da 
borçlu olsa gerek. 

Birgün bir söyleşi sırasında: “İk hikdyelerimde, romanlarımda Anadolu'yu, 
köyü vermemi düşünenler, lehime sonuç çıkarırlar. Oysa ben o günlerde Anadolu'dan 
köyden başka bir şey bilmiyordum ki!” dediğini hatırlıyorum. Manisa'nın tanın- 
mış bir ailesinden dünyaya gelen, çocukluğu Anadolu'da geçen bu gurbet 
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yolcusu, sonradan İskenderiye, İstanbul, Ankara ve Avrupa kentlerine 
doğru açılarak geniş bir yetişme fırsatı bulmuştur. 

Doğu kültürünün geçmişine, geleneklerine, gençliğinde tekkelere gi- 
decek, Bektaşi törenlerine katılacak denli girmiş olan Karaosmanoğlu (ki, 
Nur Baba ile Erenlerin Bağından, bu dönemin ürünleridir) Batı dünyasının 
eski Yunan'dan zamanımıza dek uzanan klasik kültüründen de alınacakları 
bir ölçüde almış, kafasını, ruhunu, Doğu ve Batı, her iki dünyanın beğeni- 
lerinde, tatlarında pekiştirmesini bilmiştir. 

Batı'nın, özellikle Fransız edebiyatının sanat akımlarını, soylu yapıt- 
larını izleyerek, yakından tanıyarak, kendini yetiştirmeyi başarmış sanat- 
çılarımızdan biri de yine odur. 

Her kalem oynatışında şimdi bile ilgimizi çekebilmesinin gizleri, sa- 
nırım onun bu yetişme serüveninde saklıdır. 

Yakup Kadri denilince, nedense ilkin Yaban romanı gelir usumuza... 
Hiç kuşkusuz Yaban, yalnız, konusunun ulusal kurtuluş yıllarının kan, ateş, 
toz ve dumandan göz gözü görmeyen o benzersiz günlerinin çerçevelediği 
bir Sakarya köyünde geçmesiyle değil, daha çok, 'Türk aydını ile Türk köy- 
lüsü arasındaki kopukluğu, yabancılığı, geleneksel çelişkiyi ilk kez vurucu 
bir güçle dile getirmesiyle de seçkin bir yapıttır. Kişiliği kendine özgü, 
destansı bir öyküdür. Halk için bir şeyler yapmak isteyen aydının, halkın, 
kendi özüne yabancılaşması ve bundan doğan düşmanca tutumu üzerine 
düştüğü şaşkınlığı, düş kırıklığını dile getiren bir öykü.. Ama bir roman 
olarak tartışılabilecek yanları, hatta kusurları bile vardır. 


Genel kanıya göre, Karaosmanoğlu'nun roman tekniği bakımından 
asıl başarılı yapıtı, Kiralık Konak'tır. Biz de bu görüşte olanlardanız. Yaban'ın 
aydın - köylü çelişkisini göstermesine karşılık, Kiralık Konak'ta, Tanzimat, 
Meşrutiyet dönemlerinin özellikleri içinde, birbirini izleyen üç ayrı kuşağın 
çelişmesi, çatışması işlenmiştir. Hem de bir aile ekseni dönencesinde, dede, 
baba, torun çevresinde ustaca işlenmiştir. 

Aslında, değerli romancımızın bu iki romanı da, yenilik edebiyatımızın 
klasikleri arasına demir atmış, özellikleri olan yapıtlardır. Karaosmanoğlu, 
Manisa'da, taşrada geçen ilk gençlik yılları için, en son kitabında! bakınız 
ne diyor: “İnsanlarda bulamadığımı, pek genç yaşımdan beri, kitaplarda aramağa 
başlamıştım. Türkçe, Fransızca edebi ve felsefi, elime ne geçerse okuyordum ve bu 
suretle yalnızlıktan, kimsesizliklen kurtulmaya çabalıyordum. Kitaplar, benim için 
hem birer dost, hem birer rehber yerini tutuyordu. Ama ne dereceye kadar iyi dost, ne 
dereceye kadar gerçek rehber? Doğrusu orasını pek kestiremiyordum.” 


Yine ayni kitapta Karaosmanoğlu, kitapların kendisine, o yıllarda s0- 
yut bir dünya görüşü verdiğini, ancak gurbete açıldıktan, yaşamın gerçek- 
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leriyle yüzyüze geldikten sonra anlayabilmiş olduğunu söylüyor. Ve böy- 
lece, içerisine düştüğü boşluktan kurtulmak, kendisine bir dayanak bulmak 
için İstanbul'a doğru yola çıkıyor. Orada, kimi yaşıtı, kimi yaşça kendisin- 
den daha büyük birtakım dostlar, arkadaşlar ediniyor. 


İşte Yakup Kadri, bu son kitabında onlardan söz etmekte, onların 
kendisinde iz bırakmış olanlarını bize anlatmaktadır. Mehmet Rauf, Şa- 
habettin Süleyman, Refik Halit, Ahmet Haşim, Yahya Kemal, Cenap 
Şahabettin, Süleyman Nazif, Abdülhak Hâmit, Tevfik Fikret, A.Şinasi Hisar, 
Halide Edip gibi, her biri Türk yenileşme edebiyatına kendine özgü kat- 
kıları olan bu ozanlarla yazarları nasıl tanıdığını, onların özelliklerini, 
onlarla olan dostluk ve dargınlıklarını, sıcak, sürükleyici bir dille bize an- 
latmakla kalmıyor; sanatlarına, kişiliklerine yeni ışıklar da tutuyor; temel 
çizgileriyle birer portrelerini çiziyor. Bunu yaparken, kendi kişiliğini oluş- 
turan ortamı, sanat serüvenini de, bize ana yönleriyle vermiş oluyor. 


Onun kaleminden, yakın tarihimizin aydınlar katına düşen küçük bir 
izdüşümünü de, bulabiliyoruz, görebiliyoruz diyebilirim. 


Kitabın, merakla, zevkle okunabilmesini sağlayan, akıcı bir “üslübu” 
var. Değerli romancımız, Meşrutiyet yıllarında Selânik'te yayımlanan Genç 
Kalemler dergisinde ortaya atılan Yeni Lisan akımına ilk karşı koyanlardan 
olduğu halde, o yalın dil akımının başlarından olan Ziya Gökalp'e göre, 
o anlayışın ilk uygulayıcısı sayılmıştır. Bunu da bu kitaptan öğreniyoruz. 
Yani, doğal olarak, zamanına göre yalın sayılabilen bir dil kullanmış olduğu 
ortaya çıkıyor Karaosmanoğlu'nun. 


Öte yandan, Atatürk, 1932'de, Dil Kurumunu kurarken, görevlendirdiği 
üç dört kişiden biri de yine kendisidir. Gelgelelim, bütün bu özelliklerine 
karşın, dilimizin özleşmesinde, dil devriminin kökleşip tutunmasında ken- 
disinden beklenilen çevikliği gösterememiştir. Göstermek şöyle dursun, dil 
gelişimimizin, özleşme akımının gerisinde kalmakta bir sakınca bile gör- 
memiştir sayın Karaosmanoğlu. Bundan dolayıdır ki, dilbilgisi, sözdizimi, 
deyiş biçimi yönlerinden tunç gibi sağlam olan bugünkü dili bile, son ki- 
tabında yer yer kullanmaktan çekinmediği müessese, hüsran, irfan, meselâ, 
nur, münevver, izzel-i nefis, memleket, diğer, lâzım, lüzum, mücahede, mâna, ifade, 
his, taraf, tesadüf, hamletmek, resmiyet, saye, cereyan, manzara, tesir gibi, artık 
Türkçeleri çok yaygın olan eski sözcüklerle gölgelenmektedir. Yeni kuşak- 
lara göre, böyle bir dilin, açık, seçik ve aydınlık bir dil sayılması çok güçtür, 
Oysa bu sözcükler yerine sırasıyle #wuwm, üzünlü, ekin (kültür) örneğin-söz- 
gelimi, aydın, onur, ülke, öbür-öleki, gerek, gereklilik, çarpışma-savaş, anlam, an- 
latım, duygu, yan, rastlandı, vermek-yormak, resmilik, gölge, akım, görünüş, etki 
sözcüklerini kullansaydı, dili daha bir ışıklı olur, kimse de onu uydurma dil 
kullanmakla suçlayamazdı. Çünkü bu sonuncular dilimizde ya eskiden 
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beri var olan, ya da yeni üretilmiş olup yaşarlık, yaygınlık kazanmış bulunan 
öz Türkçe sözcüklerdir. 

Alışkanlıklarına olan bu yenilgisine karşın, usta yazar, eskiden uydur- 
ma bulduğu soyut, somut, etki gibi yeni sözcüklere de ara sıra yer vermiyor 
değil. Bu da gösteriyor ki dilde özleşme akımına ilgisiz kalmak, önemli 
dil yapıtları vermiş olan usta bir yazar için bile elden gelmiyor. 


Biz böyle diyoruz ya, özleşme akımına karşı olan bir yazar da, son 
aylarda yazdığı bir yazıda”, Yakup Kadri Karaosmanoğlu'na birkaç öz 
Türkçe sözcük kullandı diye verip verişiitmekten kendini alamamıştır. De- 
gerli romancımızın 1912'de Yeni Lisan'cılarla alay edişine değindikten sonra, 
bu yazar: “Tuhaf değil mi? Şimdi Yakup Kadri de millet diyemiyor, “ulus” 
diyor. Genç Kalemler'e çatışı da o zaman derginin Arap ve Fars kurallarına 
göre terkiplere ve çoğullara son verişinden. Bir de şimdiki Yakup Kadri'ye - 
bakalım. Daha bu son dil kurultayında “dilimizi bozan çevrelerin Türk 
dilini tehlikeye soktuğunu? iddia ediyor. Bir de Türk dili devrimine karşı 
çıkanlarla mücadele edilmesini istiyor. Hayrola! Ne demek bu? Dilimizi 
bozanlar, arı dil diye tlcikler uyduranlar, kendileri ve devrimciler! Lânet 
olsun böyle dil devrimine. Bu milletin dili, konuştuğu dildir. Türkçeleşmiş 
kelimelerle de, doğrudan doğruya öz Türkçe kelimelerle de... Asıl bu 
dâvanın arkasını biz bırakmayacağız. ıgız ile 196g'daki Yakup Kad- 
rinin iki ayrı çehresi ne kadar *kıvançl” olsa da...” demektedir, 
diyebilmektedir. Hani, insanın, bu yazarla benzerleri için acaba Merih'te 
mi yaşıyorlar? diyesi geliyor. Sayın Karaosmanoğlu gibi, kendi ku- 
şağı içinde değeri, ağulığı olan bir yazarın ünlü yapıtlarında kul- 
landığı dili kolay kolay bırakmak istememesi aslında anlaşılmayacak 
bir davranış değil; özürlü bir yanı bile var bunun. Gelgelelim, dilimize 
olumlu yönde en ufak bir katkısı bulunmayan, üstelik onu bağımsızlı- 
ga, sağlamlığa, aydınlığa kavuşturacak olan Dil Devrimini kösteklemek 
için ellerinden geleni artlarına komayan o yazarla, onun gibi düşünenler, 
sayın Karaosmanoğlu'nun. 55 yıl sonra da olsa, dilimizin özleşme çabalarına 
anlayışla bakmasını, yazılarında değilse bile, düşüncelerinde onu destekler 
görünmesini bir türlü kafalarına sığdıramıyorlar. Bu tutumunun nedenini 
» araştıracak yerde, onu suçlamak yolunu seçiyorlar. Kendi yarattıkları han- 
gi bilim ve sanat yapıtına yaslanarak, hangi yetkiye dayanarak? Bastıkları 
toprağın her geçen gün biraz daha ayaklarının altından kaydığını gördük- 
leri için telaşlanan bu bilgiçler, öfkelerinin, saplantılarının tutsağı olacak- 
larına Yakup Kadri'yi de sürükleyebilen canlı dil olayını, bu toplumsal, 
bu ekinsel gerçeği kavramaya çalışsalar ya... İkide bir övündükleri diplo- 
maları, iri kıyım ünvanları bile dilimizin değişme, gelişme yönünü sezme- 
lerine yetmeyen bu sayın kişiler, geçmişteki benzerleri gibi elbette ki gürül 


2 Tercüman, 17 temmuz 1969. 
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gürül akan dil ırmağımızın önünde, silinip süprüleceklerdir. Bundan hiç 
kuşkumuz yok! Yok ama, ne de olsa bu yurdun çocuklarıdırlar, neden güç- 
lerini, zamanlarını, dilimizin güçlenmesine, zenginleşmesine, kişiliğine 
kavuşmasına harcamıyorlar da, bu yönde iyi niyetle çalışan kimselere karşı 
çıkıyorlar, onlara ağza alınmayacak kötü sözlerle saldırmaktan ileriye ge- 
çemiyorlar ? Böylelikle de yazık oluyor emeklerine, “enerji”lerine... Üstelik 
gerçeğin dışına düştükleri için de kendilerini vatan kurlaran aslan kılığına 
sokarak gülünç oluyorlar. Dili sevmek, ona olumlu, geliştirici katkılarda 
bulunmayı gerektirir. Dil olayına, dil gelişmesine yanlış bir açıdan bakarak, 
davanın genel doğruluğuna çamur atmak, dili sevmek demek değildir. Bura- 
ya bir nokta koyduktan sonra yine Karaosmanoğlu'nun yeni kitabına döne- 
lim. Kendisi diyor ki bu kitap için: “Gençlik ve Edebiyat Hatıraları adını 
taktığım. bu yazılara ne bir hayat felsefesi, ne de bir olobiyograjfya niteliği vermek 
niyetindeyim. Hele bunlarda 50-50 yıllık fikir ve edebiyat tarihimiz üzerinde bir 
deneme yapmak hiç aklımdan geçmiyor. Göreceksiniz ki o devir boyunca tanıdığım 
şair ve yazarları anlatırken, kronolojik bir sıra takip elmemişimdir. Kendimi hafi- 
zamın serbest seyrine burakmışımdır.” 


Kendisi böyle demekle birlikte anlattığı kişilerin yeni birçok özellik. 
lerini de tanıtıyor bize. Hatta o kadar ki kitabı bitirince, kimi ünlü ozan- 
larımız hakkındaki yerleşmiş kanılarımız epeyce sarsılıyor. Namık Kemal, 
Tevfik Fikret gibi özgürlük savaşçılarını, Yahya Kemal ve Haşim'i Kara- 
osmanoğlu'nun kaleminden tanımak, ilginç ve düşündürücü oluyor. 


Sayın Karaosmanoğlu'nu bu son kitabından dolayı da kutlar, anılarını 
yazma işini sürdürmesini dileriz. 
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HALK TİYATROSU KONUSUNDA 


ÖMER ATİLÂ 

Giriş: 

XX. yüzyıl demokrasiler çağıdır. Demokrasinin kesin bir tanımını 
yapma çabası konumuzun dışında. Bugün, dünya en az üç büyük bölüğe 
ayrılmış gözüküyor. Her biri demokrasiyi gerçekleştirme çabasında oldu- 
gunu ileri sürüyor. Ayrılıkları, aykırılıkları ne olursa olsun bugün bütün 
demokrasiler halka yönelmiştir. Demokrasinin en genel anlatımı “halk 
yönetimi”dir zaten. Halk yönetimi gücünü halktan alır. Demokrasi halka 
rağmen bir yönetim değildir. Bunun için halkın “seçim”i önem kazanır. 
Seçimin gerçekliği, seçme yeteneğinin gerçekliği koşulunu getirir. Demok- 
rasinin görece nitelikten kurtulması için seçenin, neyi seçtiğini bilmesi 
gerekir. Yoksa demokrasi biçimsel bir oyun olmaktan kurtulamaz. 

İşte bu noktada halkın eğitimi önem kazanıyor. “Bilinçlendirilmesi” 


de diyebiliriz buna. Halk eğitimi sorunu bunun için büyük önem kazan- 
maktadır günümüzde. 


Halka yönelmek! Ama nasıl? 

Halkçılık ilkesi eski Anayasamızda da vardı. Ama kapsamı kesin ola- 
rak belirlenmeksizin. Bunun için “halkçılık” da, öbür ilkeler gibi çok oy- 
nanan bir kavramdır. 

1961 Anayasasında bu konuda çok daha açık seçik hükümler bulu- 
yoruz. 

Çağdaş toplumsal, hukuki, siyasal gelişmelere uyan Anayasamızın 
önemli ve konuyla doğrudan doğruya ilgili saydığımız hükümlerini ana- 
rak geçmeyi konuya yararlı sayıyorum. 

Madde 14— Herkes, yaşama, maddi ve manevi varlığını geliştirme hak- 
larına ve kişi hürriyetine sahiptir. 

Madde 10-— (son fıkra) Devlet, kişinin temel hak ve hürriyetlerini, 
fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bağdaşamayacak 
surette sınırlayan siyasi, iktisadi ve sosyal bütün engelleri kaldırır; insanın 
maddi ve manevi varlığının gelişmesi için gerekli şariları hazırlar. 


Madde 21 — Herkes, bilim ve sanatı serbesiçe öğrenme ve öğretme, açık- 
lama, yayma ve bu alanlarda her türlü araştırma hakkına sahiptir. 


Madde 41 - (son fikrası) İktisadi sosyal ve kültürel kalkınmayı demok- 
ratik yollarla gerçekleştirmek... devletin ödevidir. 
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Madde 50- (1. fikra) Halkın öğrenim ve eğilim ihtiyaçlarını sağlama Dev- 
letin başta gelen ödevlerindendir. 

Madde 153- Bu Anayasanın hiç bir hükmü Türk toplumunun çağ- 
daş uygarlık seviyesine erişmesi... aleyhine yorumlanamaz. 

Halk eğitiminden halk tiyatrosuna: 

Anayasa'nın 10 ve 14, maddelerinde belirtilen “manevi varlığın ge- 
lişmesi” düşüncesi 41 ve 50. maddelerle birleştirilerek yorumlanırsa “halk 
eğitimi”nin kapsamını daha iyi belirlemeye ulaştırabilir bizi. 

İnsanın manevi varlığının gelişiminde eğitimin payı tartışma götür- 
meyecek denli açık. Hatta manevi gelişmenin tek yolu ve koşulu eğitim- 
dir. Anayasanın hükümlerindeki genişlik ve genellik bu gelişmenin belli 
zümrelere, ya da sınıflara yönelmiş olmadığını açıklıyor. 14, maddenin 
kapsamı #erkesten 50. madde ise açıkça halktan söz ediyor. 


İnsanın eğitiminde bütün sanatların büyük payı vardır. Anayasanın 
21. maddesinde de bu eğitimin iki ana öğesi (sanat ve bilim) ele alınmak- 
tadır. 


Son olarak da gerek konumuzu ilgilendiren, gerekse Anayasanın 
bütün hükümlerini yorumlamada genel kuralı 153. madde koyuyor. Bu 
kuralın getirdiği ölçü çağdaş uygarlık düzeyidir. Herhalde, halk eğitimini 
çağdaş uygarlık düzeyine erişmeyi önleyici bir yolda almak Anayasayı 
zedelemek, bozmak olacaktır. 

Tiyatronun değeri: 

Bütün sanatların halk eğitimi açısından büyük değeri vardır demiş- 
tik. Tiyatronun bu sanatlar içinde özel bir yeri olacağı açık. Çünkü ti- 
yatro sanatlar içinde halka en dönük olanıdır. "Tiyatro halkla var olabi- 
len bir sanattır. Bilindiği üzere seyirci, tiyatronun vaz geçilmez ana öğe- 
lerinden biridir. 

Bunun için tiyatro halk eğitiminde gittikçe daha önemli bir pay ta- 
şımaktadır. Bu yüzden “halk tiyatrosu” günümüzde çok üzerinde duru- 
lan bir konu olmaktadır. Hangi dünya görüşünden yana olursa olsun kim- 
se “halk tiyatrosu”na doğrudan doğruya karşı çıkmamaktadır. 


Bugün “halk tiyatrosu” adına birbirinden çok ayrı, birbirine çok 
benzemez işler yapılıyor. Aslında “halk tiyatrosu” tiyatronun belli bir 
türü değildir. Halk tiyatrosu bir amaç, bir tutum, bir seçim gösterir. Bu 
yüzden birbirine pek benzemeyen hatta çok aykırı türlerin “halk tiyatro- 
su” içinde tanıtılmasına şaşmamak gerek. 


Terminoloji sorunu: 


Ne var ki, halk tiyatrosu kavramına uygun olmayan birtakım dav- 
ranışların da halk tiyatrosu ile karıştırılmaması gerek. Birtakım yanıl- 
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gıları, karışıklıkları önlemek için terminoloji sorununu çözümleyip, yürü- 
mek uygun olacak. 

Halk teriminin kapsamı nedir? Hemen bütün sözlüklerde halk 
“bir ulusun belli bir çevre içinde yaşayan kısmı!” diye tanımlanmak- 
tadır. Terimin bir başka kullanılışı da “aynı yerde toplanmış kimseler” - 
dir (Ev halkı deyiminde olduğu gibi). Halk teriminin bir eski ve yanlış 
kullanılışı da “avam” teriminin karşılığı olarak “bürokrat ve aydınlar 
dışında kalan çoğunluğu” belirtmesidir. 


Aslında, günümüzde halkın en gerçek tanımı ilk verdiğimiz tanıma 
yaklaşıktır. Bir ulusun belli bir zamanda, belli sınırlar içinde yaşayan top- 
luluğunu belirliyor halk terimi bugün. Türk halkı ya da Fransız halkı 
dediğimizde beliren bu ulusların belli bir zamanda, ülke üzerindeki insan 
topluluğudur. Halk, topluluk içinde beliren bütün zümreleri, sınıfları 
kapsayan bir kavramdır bugünkü anlamında. 


Anayasanın birçok hükümlerinde olduğu gibi 14, 21. maddelerinde 
“herkes” terimini özellikle ve bu modern anlayışın doğrultusunda kabul 
etmek gerekir. Halk eğitimi sınıf, zümre ayırımı gözetmeden Anayasa- 
dan yararlanma hakkı bulunan “herkes”e yönelmelidir. 


Yüzyıllarca toplumun yönetimini elinde bulundurduğu için etkili 
olan sınıfların bu ayrıcalığına karşın hep yönetilen durumunda kalmış 
sınıfların özellikle öne alınması isteğide halk eğitimi düşüncesiyle bağ- 
daşamaz. Halk eğitimi gibi, halk tiyatrosu da bir “sınıf tiyatrosu” olmaya 
zorlanamaz. Tam tersine “halk tiyatrosu”, sınıf dışı, sınıf üstü bir tiyat- 
rodur. Yoksa niteliğini yitirir. 

Terminoloji sorununun ikinci öğesi yairo kavramıdır. Burada 
önemli olan tiyatronun “sanat” niteliğidir. Çünkü birtakım kimseler 
halk yararına, halka yönelen bir çalışma yapmanın heyecanı, duygulu- 
luğu ile “sanat”ın gereklerini savsıyorlar. Hatta XX. yüzyıl tiyatrosunda 
estetiğin yerinin olmadığını söyleyecek denli ileri gidenlere de rastlanıyor. 

Unutulmamak gerekir ki, “amaç araçları hoş gösterir” kuralı poli- 
üka için geçerlidir, sanat için değil. 

Estetik donmuş bir kavram değildir. Düzgüsel (normatif) bir bilim- 
dir. Her düzgüsel bilim gibi ölçülü ve ilkeleri değişmez. Fakat içeriği 
değişir. Bu değişikliği de şüphesiz çağın toplumsal özellikleri belirler. Fa- 
kat herhalde sanatsal niteliği her zaman aramalıyız. Sanatsal olmayan 
üyatrodan söz edilemez. Böylesine bir gösteri türünü tiyatro sayamayız. 


Halk tiyatrosu ne değildir? 
Böylece belirli bir aşamaya ulaştığımızı sanıyorum. Halk tiyatrosu- 


I Türkçe Sözlük, IV. baskı, TDK yayını, s. 316. 
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nun sınıf dışı ve “sanatsal” niteliklerini saptamak onu birçok benzerlerin- 
den kolayca ayırt etmemizi sağlayacak. 

Herhalde halk tiyatrosunun ayırıcı ölçülerine “halka yönelme”nin 
yanı sıra “halk yararına olma”yı da eklemek zorundayız. Yoksa halka 
yönelebilen ama halk yararına olmayan bir ticari tiyatronun (Bulvar 
Tiyatrosu) yerini bulmakta güçlük çekeriz. 

Öte yandan halkçı tiyatroyu, sınıf tiyatrosunu, propaganda tiyatro-- 
rosunu da halk tiyatrosundan ayırt etmek zorundayız. 


Burada, sınıf tiyatrosu terimi kapsamı içine yalnız burjuva tiyatro- 
sunu değil, bir çeşit proleterya tiyatrosunu da koyuyorum. Bilindiği gibi 
Ervin Piscator 1920'lerde bu yolda bir denemeye girişmişti. Politik ve pro- 
pagandacı bir tiyatro anlayışıyle 1919'da “Proleterya Tiyatrosu”nu kur- 
muştu ?. 

Sınıf tiyatrosu hangi suufa yönelirse yönelsin, “halk tiyairosu''nun 
birleştirici özelliğine aykırı düşer. Hatta giderek diyebiliriz ki, sınıf kav- 
gasını, sınıf egemenliğini temel alan ideolojiler için “halk tiyatrosu” en- 
gelleyici bir demokratik gelişimdir. 

Halk tiyatrosu sınıflar arası ayrılık, aykırılıkları tiyatro olgusu süre- 
since de olsa kaldırma çabasıdır. Bu ayrılıkları giderecek bir duygu, heye- 
can ve düşünce birliği yaratma amacı güder, 

Tarih boyunca, tiyatro da bütün öbür sanatlar gibi toplumun önün- 
de yürümüş; ona yol göstermiştir. Sanatın da, toplumun da gelişmesi, ya- 
rarı bu yoldadır. İnsanlık tarihi boyunca sanat hep öncülük, ilericilik 
görevini yapmıştır. 

Sanatın politik ideolojilere bağlanıp kalmaması gerekir. Bu duruma 
düşen sanat bir süre sonra tutucu, gerici, kısıtlayıcı bir sanat olur. Çünkü 
tarih göstermiştir ki, her türlü ilerici ideoloji, yönetimi ele geçirince tutu- 
cu, gerici olmuştur. Özgürlüğü kısıtlamaya yönelmiştir. Çünkü slafus-guo 
bir durumdur. İçeriği hep değişse de tutumu, anlamı, biçimi ve davranışı 
değişmez. Her yönetim, her dünya görüşü, kendi kurduğu, biçimlendir- 
diği düzeni korumak, bozdurmamak ister. Bunun için sanatı da buyru- 
Suna almaya çalışır. 

Propaganda tiyatrosu da bunun için yararsız, halka karşı bir duruma 
düşer. 

Propaganda. ilk bakışta eğitime benzer. Ancak gerçekte eğitimden 
çok ayrıdır. Propaganda “herhangi bir düşünceyi, bir kanışı yaymak ve 
ondan yana olanları inandırma için, söz, yazı veya başka araçlarla yapı- 
lan etki”dir?. Eğitim ise “bir kimseyi işleyerek, geliştirme”dir. Propagan- 

 Syivain Dhomme, La Mise en Scöne Conlemporaine, 8. 203. Fernand Nathan Paris, 1959. 

3 Türkçe Sözlük, 4. Baskı, TDK yayını, s. 602. 
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dada geliştirme, olgunlaştırma amacı yoktur. Amaç insanları bir düşün- 
ceye, bir kanışa kazanmaktır. Bu, hemen bütün toplamcı (totalitaire) 
düzenlerin kullandığı bir silâhtır*. Bir şartlandırma çabası, yöntemidir. 
Propagandanın bilinçlerdirme amacı yoktur. Propagandanın sabrı da 
yoktur. En kısa sürede, en kestirme yoldan kütleleri şartlandırıp, kazan- 
ma amacı güder. 

Bilinçlendirmeyi amaç tutan eğitim, kişiye duyum, düşünme, heye- 
can gibi ruh etkinlikleri ve olgunluğu kazandırır. Bu bakımdan propa- 
ganda tiyatrosunun da eğitime aykırı bir tutumu, çizgisi vardır. 


Gerçek aydınlık, gerçek bilinçlenme her türlü şartlanmaya karşı ki- 
şinin hazırlıklı, uyandırılmış olmasıdır. 


Sanat, gerçek sanat, insanın saygınlığını amaç edinir. Her insan bir 
varlık, bir beşeri evren olarak amaçtır; saygıdeğerdir. Propaganda in- 
sanları değil, kütleleri amaç tutar, insana beşeri varlık olarak değer tanı- 
maz. İnsan kütleler içinde bir birimdir. Bu bakımdan propagandacı ti- 
yatro da halk tiyatrosuna yabancıdır. 


Gerçek halk tiyatrosu yolunda: 

Halk tiyatrosunun kapsamını belirttikten sonra gerçek halk tiyatro- 
su yolundaki çalışmalara değinmek yerinde olacak. Böylece halk tiyat- 
rosu yolunda bir kısım tiyatro adamlarının çabalarını değerlendirmek 
ulaştıkları aşamayı gözden geçirmek, bize bu yolda yapılması gerekenleri 
gösterecektir. 

Günümüze değin halk tiyatrosu alanında önemli çalışmalar yapmış 
birkaç tiyatro adamı ile topluluğunu analım: Fransa'da T.N.P. (Ulusal 
Halk Tiyatrosu) ve Jean Vilar, Villeurbane Kasaba Tiyatrosu ve Roger 
Planchon; Almanya'da Berliner Ensemble ve Bertolt Brecht; İngiltere'de 
Theatre Workshop ve Joan Littlewood; İtalya'da Milâno Piccolo Teat- 
ro'su ve Gigli Lunari ile arkadaşları. 


Başarılı bir örnek saydığımız T.N.P. yöneticisi Jean Vilar'ın halk 
tüyatrosu alanındaki düşüncelerini gözden geçirmeyi yararlı buluyorum. 


Vilar'a göre; “halk tiyatrosu dendiğinde herkese açık bir tiyatro anlaşılmalı- 
dır. Hiç bir zümre, ya da sınıf ayırımı yapmaksızın herkese açık bir tiyatro ”.” 

Vilar, halk kütlelerini tiyatroda toplayabilmek için, önce halk küt- 
İelerini tiyatrodan uzaklaştıran nedenleri arıyor. Bu nedenleri üç ana 
bölümde topluyor*. 

1. Tiyatro salonlarının mimarisi (teknik neden), 

*J. M. Domenach, Siyasi Propaganda. 


5 Jean Vilar, De la Tradition Thfâirale, s. 177, N.R.F., Gallimard. 1963. 
* “Memorandum”, TAddire Populaire dergisi No. 40, 1960, a.g.e. 175. 
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2. “Giriş ücretleri (ekonomik neden), 

3. Gidip-gelme sorunu. 

A. Gerçekten, bugünkü tiyatro salonları birleştirici olmaktan çok 
ayırıcıdır. i 

Tiyatronun bir lüks değil, her insan için (erkek ya da kadın) bir ge- 
reksinme olduğunu kanıtlamak gerekir. 

1961 yılında Royaumont'da düzenlenen bir kollegyumda Denis Bab- 
let'nin de açıkladığı gibi İtalyan usulü tiyatro XVI. yüzyılın isterlerine 
uygundur. Bugünün tiyatrosunun isterleri ise çok başkadır”. 


Bugün amaç gösterinin demokratlaştırılınasıdır. Artık sahne ile salon 
arasında yeni ilişkiler aranıyor. Anfiteatr biçimi salonlar bu işe daha el- 
verişlidir. Sahne için yeni teknik gelişmeler aranırken salonda da her se- 
yirciye aynı görüş açısı sağlama, eşit gösteriye katılma olanağı aranmak- 
tadır. 

Bunun için binlerce kişi alan salonlar tasarlanıyor. Vilar sirk çadır- 
larına taşıyor. Antik Yunan Tiyatrosunun gelişimini sağlamak bakımın- 
dan açık havada oyunlar oynatıyor. Vilar'ın şenliklere yönelmesi biraz 
da bundandır. 

B. Halk kütlelerini tiyatroya gitmekten alıkoyan bir neden de ulaş- 
tırma güçlükleridir. Halk kütleleri çoğunlukla büyük merkezlere uzakta 
oturur, Ona ulaşmak gerek. Bunun için bir yandan onun ayağına gitmeyi 
deniyor; öte yandan onu üyatroya getirecek çareler arıyor. Bunun için rek- 
lâmdan yararlanıyor. İşçi sendikaları, öğrenci ve benzeri kuruluşların 
yardımıyle bilet satılmasını kolaylaştırmayı deniyor. 


Burada Joan Littlewood'un İşlik Tiyatrosu (Workshop Theatre) ile 
yaptığı deneyi de anmak yerinde olur. Bilindiği üzere Litilewood yoksul 
işçilerin yoğun olduğu bir mahallede kurmuştu tiyatrosunu. 

Tiyatroya gitmeyi büyük halk kütleleri için bir külfet, bir “merasim” 
olmaktan kurtarmak gerek. Yoksa halk çoğunluğu kendisine daha kolay 
gelen eğlencelere yönelir. Stadyumların, sinema salonlarının kalabalık 
oluşunun nedeni biraz da bu değil mi? 


G. Son olarak en önemli etken de bilet ücretleri sorunudur. Vilar'a 
göre mutlaka aşılması gereken bir engeldir bu. Gösteriyi ucuza getirmek 
şarttır. Ucuza, daha ucuza, Ücretleri düşürmede gösteri yerinin büyük- 
lüğü de önem kazanıyor. 

Tiyatroyu yoksullar için de kolay kılabilmek gerek. Bunu sağlamada 
devletin gerçek halk tiyatrolarına ödenek vermesi gereği çıkıyor ortaya. 


7 Emile Copfermann, “Le Lieu Thââtral Dans la Socidte Moderne”. Zhddire Populaire der- 
gisi, No 43, sayfa 132. 
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Dramaturgi sorunu: 

Buraya kadar daha çok halk tiyatrosunun toplumsal ve politik sorun- 
ları ile ilgilendik. Sanırım, artık konunun estetik yönüyle ilgili sorunlara 
da yönelmemiz gerekiyor. Halk tiyatrosunun estetik tutumu denince ,0- 
yun dağarcığı sorunu çıkıyor önümüze. 

Yukarıda da belirttiğimiz gibi halk tiyatrosu, “tiyatro sanatı”ni çiğ- 
neyemez. Gerçek bir halk tiyatrosu sanat ölçüsünü bırakamaz, 

Ancak birbirinden çok ayrı toplum katlarından zümre ve sınıflardan 
gelip toplanan büyük seyirci topluluklarına yönelebilecek oyunların se- 
çimi de güç bir sorun. 

Vilar, halkı klasik dağarcığa yöneltmek gerekeceğini söylüyor. Kül- 
türel olgu ile halk kütleleri arasında her zaman birden çok ve sağlam 
ilişki kurmayı denemelidir diyor. Onun için de her şeyden önce “güzel 
ve büyük oyunlar” oynanmalıdır *. 

Viların yönetimindeki T.N.P.nin oyun dağarcığına eğildiğimizde 
Glaudel, Obaldia, OCasey, Brecht, Pirandello, Robert Bolt gibi çağdaş 
yazarların yanı sıra Corneille, Hugo, Moliğre, Calderon, Marivaux, Sop- 
hokles, Musset, Klcist, Shakespeare, Çehov, Jarry, Lesage'ıda buluyoruz. 
Nitekim Brecht de benzeri bir tutumla kendi oyunları yanında Turan- 
dot, Cortolanıs, Kırık Testi, Don Juan ve benzeri klasikleri dağarcığına 
almıştı, 

Bu noktada klasiklere yönelülen en öncinli saldırıyı Vilar şöyle kar- 
lıyor. “Klasikler bir sınıfın, burjuva sınıfının malı ya da silâhı değildir. 
Kültür insanlığın ortak malıdır. Kültür bir silâh ise, her silâh gibi onu 
kullananın, kullanma yeteneğine ve amacına göre değerlenir?” 

Günümüzde de bütün klasikler çağdaş yorumlarla ele alınmalıdır. 
Klasik yapıt aslında insan karakterinin değişen koşullar içinde değişme- 
yen yönlerini. verebilen yapıttır. Zamanın eskittiği yapıtlara “klasik” de- 
nemez zaten. Klasik yapıtların çağdaşlaştırılması usta yorumcular için 
gerekli bir çabadır. Bu alanda yapılmış birçok deneme var, Bunların en 
önemlilerinden birisi de Jan Kottun Shakespeare üzerine çalışmasıdır ©, 
Bu alanda yapılmış tutarlı, başarılı bir deneme de Devlet Tiyatrosunda 
Maurizio Scaporro'nun sahneye koyduğu IV. Henrö'dir. Bu arada çok 
aykırı gözüken, fakat başarılı bir çalışma da Roger Planchon'un Üç Si- 
lâhşörler çalışmasıdır. 

Halk tiyatrosu oyun dağarcığı için belli formüller vermek gereksiz, 
tutarsız bir savdır. Bunun için, daha çok halk tiyatrosu alanında başarı 
kazanmış büyük tiyatro adamlarının çalışmalarını belirttim. Aynı oyun- 
e Yilan, De la traditim ihfâtrali, 5. LTB. 

9 Vilar, “MMemorandum” 7/hdötre Populaire dergisi, 5. 5. 


© Jan Kott, Shakespeare, Notre Contemporain. Çeviren: Anna Posner, Marabout Yayınevi, 
386 sayfa. 1962. 
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lardan kurulu bir oyun dağarcığının her yerde —bu arada özellikle yur- 
dumuzda da— başarı kazanacağı söylenemez. Böylesi bir davranış bilinçsiz 
bir taklitçilik olur. Oysa başarı, sağlam bir çözümlemeden sonra yapıla- 
cak bir bileşime bağlıdır. 

Unutmamak gerekir ki, her ülkede halkın beğenisini, kültürünü, ya- 
pısını biçimlendiren koşulları değişiktir. Fransız halkı için tutarlı, başa- 
rılı sonuçlar veren denemeler bizim halkımıza uygun düşmeyebilir. Halk 
kendisine yakın gelen biçimi daha kolay kabul eder. (A.5.1.nda oynanan 
Ruzzante'nin Yosma'sı İtalya'da başarı kazanmış bir halk tiyatrosu oyunu 
iken yurdumuzda anlamsız kalmıştır.) 

Bu bakımdan bizim halkımıza kendi geleneğimize uygun düşen gös- 
termeci tiyatro türü daha yakın gözüküyor. 

Kabul etmek gerekir ki, Geleneksel Türk Temaşası geçmiş içinde 
görevini tamamlamış gerçek bir halk tiyatrosudur. Osmanlı toplumunun her 
katından. seyircinin birlikte, aynı duygu ve heyecan ortamını paylaşarak 
seyrettiği gösterilerdir. 

Bugün toplumun yapısı da, toplumsal koşullar da değişmiştir. Aynı 
tiyatroyu sürdürmek bir ölüyü canlandırmak gibi anlamsız, sonuçsuz bir 
çabadır. Ancak, toplumumuzun beğenisinde bu geleneksel gösteri türlerinin 

“bir birikintisi olduğunu da unutmamak gerek. 

Türk Halk Tiyatrosu çalışmasında Batılı örnekler denli, Geleneksel 
Türk Temaşası'nın ve son olarak Türk Köy Oyunlarının da çözümlenme- 
si yerinde olacaktır. Bu çözümlemelerden Türk tiyatro adamları belki 
de birbirinden çok ayrı yönlerde gelişen halk tiyatrosu bileşimlerine (sen- 
tez) ulaşacaklardır. Birbirinden çok değişik olsa da bu bileşimlerin hepsi 
de tutarlı, başarılı sonuçlara varabilecektir. Herhalde “halk tiyatrosu” 
için tek kuramsal formül yoktur. Olamaz da. 

Bugün için yurdumuzda “halk tiyatrosu” yolunda hemen hiç bir şey 
yapılmamaktadır. Anayasa, bu konuda devlete görev yüklediği halde 
devletin ödenekli tiyatrosunun yapabildiği çok önemsizdir. Bu yönde 
tek olumlu çalışması Altındağ Tiyatrosu olmuştur. Ne yazık ki, onun da, 
oyun dağarcığı tutarsız seçimlerle dolu. 

Özel tiyatrolardan bugünkü koşullar içinde halk tiyatrosu yolunda 
önemli bir katkı beklemek kolay değildir. Bir iki topluluk belki “halk 
yararına” saydığı bir politik tutumu benimsemiştir. Ama bu çaba halka, 
büyük kütlelere yönelememektedir. Daha bir süre yönelebilmeleri de bek- 
lenemez. Onun için bu topluluklara halk tiyatrosu denemez. Daha çok 
halkçı bir tiyatro sayılabilir. Ağır yükler altında, ödenek desteğinden yok- 
sun bu özel toplulukların ucuza halka tiyatro götürmeleri beklenemez de. 
Onların yönelimi de, saldırdıkları “orta sınıf”adır; burjuvaya, bürok- 
ratadır, Ve halk tiyatrosunun büyük seyirci kütleleri daha bir süre eğlen- 
cesini açık hava sinemalarının, sanatsız filimleri ile stadyumların yoğal- 
tacı gürültüsünde arayacaktır. 


HERO İLE LEANDR'* 
MUSATOS? 


Anlat bana, Tanrıça, gizli aşkların tanığı olan kandili, sevdiğine kavuşmak için geceleri denizi 
geçen yüzücüyü, tan ağarana dek süren sevişmeleri, Sestos'u ve Abydos'u, Hero'nun geceleri seviş- 
tiği bu güzel kentleri! Yüzen Leandr'dan, kandilden, Afrodit'in bildirisini, Hero'nun gece seviş- 
melerini hazırlayan bildirileri ileten kandilden söz et; aşk simgesi olan, geceler boyu süren başarı- 
sından ötürü Göklerin Tanrısı Zeus tarafından nişanlı âşıkların yıldızı olarak takım yıldızlar arasi- 
na katılan kandilden söz ediyor herkes; O, aşk acısı çekenlerin yardımcısı oldu, uğursuz soluğu ile 
söndüren düşman bir yelin esmesine kadar da onların bildirilerini iletip durdu. Haydi! Sönen kan- 
dille birlikte yitip gidenlerle, boğulan Leandr ile, beni de, onları anlatan olarak beni de kutsa! 


Sestos? ve Abydos* deniz kıyısında karşılıklı kurulmuş iki kentti. Komşu kentlerdi bunlar. 
Aşk, yayını gererek her iki kentin üzerinde aynı yazıyı yazdı, bir delikanlı ile bir genç kızı tutuştur- 
du. Erkeğin adı güzel Leandr, kızınki bâkire Hero idi. Hero, Sestos'da, Leandr ise Abydos kalesinde 
oturuyordu. Her ikisi de iki kentin çok güzel evlâdıydı, birbirine uygun bir çifttiler. Eğer oralardan 
geçersen bir gün, o kaleyi ara; orada, bir zamanlar elinde bir kandil ile Leandr'a yol gösteren Ses- 
tienne Hero dolaşmıştı. Eski Abydos'un, dalga sesleri ile çınlayan kıyılarını da arayıp bul. Sanıyorum 
ki Leandr'ın alınyazısına ve aşkına bugün de ağlanmaktadır oralarda. 


Abydos'lu Leandr nasıl oldu da Hero'yu sevdi, nasıl oldu da Hero ona tutuldu? 


Sevimli Hero, tanrılar soyundan gelen Afrodit rahibesiydi '; bu tutkuya tutulup evlenmeği 
düşünmeden önce, atalarının denize yakın Kale'sinde otururdu. İkinci Kıbrıs Kraliçesi deniyordu 
ona. Fakat, bilgeliği ve utangaçlığı yüzünden, cinsinin kıskanç kişileri yüzünden, kendine söz getir- 
memek için kadın topluluklarına hiç girmiyor, aynı yaştaki güzel genç kızların korolârına katılmı- 
yordu. Çünkü, kadınlar, çok güzelleri içten kıskanırlar. O, her zaman Afrodit'i darıltmamak yolunu 
arardı. Her zaman Aşk'a ve hatta Göksel annesine dualar eder, kurbanlar adardı; yakıcı sadakların 
yüreğine değecek oklarından kuşkulanırdı. Herşey boş! Ne yaptıysa, kaçamadı alevli oklardan, 


! Hero ile Leandr efsanesi çok eski bir efsanedir ve Anadolu'da bugün de yaşamaktadır. 
Hazar Gölü Efsanesi, Çıldır Gölü Efsanesi olarak folklorcular tarafından derlenmiştir. Kemal Bil- 
başar da bir oyun halinde yazmıştır bunu (bkz. Türk Dili, sayı 214). Efsane, Batı ülkelerinde de bir 
çok sanat yapıtına modellik etmiştir. Efsanenin, yazarın bu metni saptamasından önce de var oldiiğu 
söylenmektedir. (Çev. notu). 

* Musaios'un M. 5. V. yüzyıl ortalarında yaşadığı sanılıyor. Ozanlardan Nanos'un izinden 
gittiği bilinmektedir. İşlediği efsanenin çok eski bir folklor ürünü olduğu kanısı vardır. M. 5, 1. yüz-: 
yıldan kalan bazı yazmalarda da işlenmiştir. Yapıtında V. yüzyılın ölçüsü, dili ve sözcükleri kullanıl- 
mıştır (Çev. notu). 

* Sestos Gelibolu yarımadasında bulunan bir kentti, Ege denizinden gelen gemiler için 
önemli bir iskele idi. 

* Abydos, bugünkü Nağra burnu yakınlarındaki bir Misya kenti idi. Homer çağında Truvalı 
Prens Asios'a bağlıydı. 

* Afrodit, Doğu kökenli bir Tanrıça idi; Herodot'a göre, Palestin'deki Ascalon kentinde bir 
tapınağı vardı. Sonradan, onun dini Fenikeliler tarafından Kıbrıs ile Peloponez yarımadası güneyin- 
deki Cythâre adasına kadar yayılmıştı. Afrodit'e Kıbrıslı dendiği gibi Cythöre'li de denir. 
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Afrodit bayramı gelip çatmıştı, bütün Sestos halkı Adonis ile Afrodit © adına kutlardı bu bay- 
ramı. Kalabalık, adaların, Hemoni'nin, Kıbrıs'ın dalgalarla köpüklenen kıyılarında oturanlar acele 
ediyorlardı bu bayram için; Kıbrıs kalelerinde, güzel kokulu Lübnan'ın dağlarında bir tek kadın bile 
kalmıyordu; komşu ülkelerden, Frigya'dan, Abydos yakınlarındaki kentlerden herkes, genç kızlar- 
fa görüşmemiş yeni yetmeler bile bayrama koşuyordu. Yeni yetmeler, önceki bayramlarda konuş- 
tukları yerlerde buluşma sözü veriyor, buluşacakları kızların güzelliği için ölümsüz Tanrılara adak- 
lar adıyorlardı. 


Genç Hero da Afrodit tapınağındaydı. Doğmakta olan ayın gümüş rengine benzeyen sevimli 
yüzünün titrek parıltıları ışıtıyordu çevresini. Ak yanaklarının yuvarlak elmacıkları, yeni açılan bir 
goncadan görünen gülün pembeliğindeydi. Derler ki, Hero'nun vücudu bir gül bahçesine benzer; 
derisi de pespembedir. Ak giysiler giydiğinde genç kızın topuklarında güller açılmış gibi olur, 
Afrodit'in Tanrıça arkadaşlarının ölümsüzlüğü yayılırdı çevreye. Yazık ki, atalarımız ancak üç 
arkadaş tanımışlar Afrodit'e, Hero'nun gülümsemesinde ise yüzlerce Tanrıça çiçeklenir gibi 
olurdu halbuki. Gerçekten, göksel bir rahibesiydi Afrodit'in! 


Böylece, bütün kadınlardan üstün bu Afrodit rahibesi, yeni bir Afrodit gibiydi. Gençlerin 
kalbine girip yerleşmişti; hele içlerinden biri, Hero'yu düşleyerek yanıp tutuşuyordu. Hero, 
bu büyük tapınakta gidip geldikçe ardından düşünceleri, bakışları ve kalpleri sürüklüyordu. Bir 
gün, gençlerden biri şöyle belirtti hayranlığını: 


“Bir zamanlar gidip gördüğüm Isparta'da, Lacedemon'un bu büyük kentinde de, güzellikleri 
karşısında hayran kalınan ve değerleri tartışılmayan güzeller görmüştüm 7; fakat bu kadar güzel, 
bu kadar ince bir kız görmedim. Hiç kuşkusuz, Afrodit onunla en genç ve güzel arkadaşını kazan- 
mıştır 9. Ona doya doya bakmaktan yorgun düştüm. Huzuruna çıkabilsem, o anda ölürüm herhalde, 
Hero'ya karım olarak sahip olabilsem, kendimi Olympe dağındaki Tanrı gibi göreceğim! Fakat, 
rahibeye dokunmak yasak *, ey Afrodit, bana, ona benzer bir eş nasip et!” 


Böyle anlatıyordu onu gençlerden biri; çevresindeki herkes, yarasını gizleyerek, genç kızın 
güzelliği karşısında çarpılıyordu âdeta, 


Ya sen zavallı Leandr, soylu bâkireyi görür görmez, kalbinin binlerce iğne ile iğnelendiğini 
sanarak nasıl acılara düştün. Alevli okları ile vurulmuş, o güzeller güzeli Hero'ya kavuşmadıkça 
yaşamayacağını anladın; aşk meşalesi kamaştırıyordu gözlerini, kalbin, sönmeyen bir alevin sıcaklığı 
ile yanıp tutuşuyordu. Çünkü yanına yaklaşılmayan bir kadının herkesçe bilinen güzelliği uçan bir 
ok kadar çabuk, ölümcül bir yara açtı. Gözden göze ” gitti bu ok, gözden çıkan güzellik oku erkeğin 
yüreğine saplandı. Bu sırada hayranlık, atılganlık, şaşkınlık, saygı sardı Leandr'ı. Kalbi çarpıyor, 
gururu kurtulmağa zorluyordu onu. Fakat, bu olağanüstü güzelliği hayran hayran seyrederken aşk 
da gelip yapıştı yakasına. Aşkla çarpılmıştı, yalancı bir atılganlıkla yavaşça yaklaştı, genç kizin 
önünde durdu. Herkes göz ucuyle seyrederken onu, O, tuzağa düşürücü bakışlarla süzüyordu kızı. 
Bir baş hareketiyle, yürek çarpıntılarını gidermek istedi. Leandr'ın kandırıcı bakışlarına tutulan 
Hero, onu yakından görerek sevindi; o da, kıpırdamadan, yalnız bakışı ile süzdü, sonra görülmeye- 
cek kadar eğerek başını cevap verdi. Gene gezinmeğe başladı; Leandr, Kendi kendine, kızın ne kadar 
heyecanlandığını, kendisini reddetmediğini düşündü. 


8 Adonis bayramları yarı matemli, yarı sevinçli bir bayramdı; Küçük Asya'ya, Mısır'a ve Ro- 
ma'ya yayılmıştı. Bayram, Afrodit'in ve Persefon'un sevgilisi, bir av sırasında yaban domuzu tara- 
fından öldürülen güzel Adonis adına kutlanırdı. 

” Homer çağında, Isparta kadınlarının güzelliği çok ünlüydü. Bazılarına göre, Isparta'da gü- 
zellik yarışmaları düzenlenirdi. 

Zeus ile Uerineme'nin kızları olan Efhrosyne, Thalia ve Aglae hep Afrodit'in yanında gös- 
terilir. Burada, Hero'nun da Afrodit'e arkadaş olduğu belirtiliyor. 

* Pausanias'a göre, Afrodit rahibelerinin bâkire olmaları ve öyle kalmaları gerekiyordu. 

* Gözlerin aşkın yolu olduğu Platon'un Fedr'inde de görülür. Sonraları, bu söyleyiş genellik 
kazanmıştır. 
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Leandr, gizli bir buluşma ânını düşünürken, gün ışıklarını saçarak indi ve battı. Koca gecenin 
yarı aydınlığında, ufukta, Akşam Yıldızı doğuyordu!!. Leandr yüreklendi, mavilikler arasında karan- 
lığın koşuştuğunu görerek yeniden yaklaştı. Kızın pembe elini hafifçe okşayarak derinden iç çeki- 
yordu. Hero, konuşmadan, öfkelenmiş gibi, pembe elini çekti. Sevimli kızın baş hareketlerini gören 
Leandr, bir el hareketiyle Hero'nun işlemeli giysisini 2 hızla yakaladı, sessiz tapınağın en gizli köşe- 
lerine doğru yürümeğe başladı, kız, kuşkulu adımlarla izledi onu, bir kadın inceliğiyle şunları söy- 
leyerek kınadı Leandr'ı: 


“Ey yabancı, nedir bu çılgınlığın? Ben bâkire bir kızım! Budala, niçin sürüklüyorsun beni? 
Bir başkasına tebelleş ol, bırak giysilerimi! Büyük atalarımın öfkesinden sakın! Onlar, Afrodit rahi- 
besine dokunduğun için yaşatmazlar seni. Bir bâkirenin yatağı yasak bölgedir!” 


Bunları söyledi, bütün genç kızlarınki gibiydi bu sözler. Fakat, Leandr, bu sözlerde, kadın- 
sallığın yanında bâkireliğin yalnızlığının izlerini de buldu. Gerçekten, genç kadınlar genç erkekleri 
tehdit ederken Afrodit gibi yalın konuşurlar. Leandr, Hero'nun yumuşak ve kokulu ensesini öptü, 
sonra, istek iğneleriyle yaralı, şunları söyledi: 


“Afrodit'in sevgili Afrodit rahibesi, Athena'nın sevgili Athena rahibesi “, sana yeryüzündeki 
bir kadının adını veremiyorum, seni Cron'lu Zeus'un kızlarıyle bir tutuyorum, seninle evlenmekten 
mutluluk duyacağım, seni doğuran ana mutlu olacak, seni yaşatan sevgilerin en uğurlusu bu olacak! 
Ah! Yakarışlarımı dinle! Derin aşkıma acı! Afrodit rahibesi, kaçma benden! Haydi, evlilik birli- 
ginin gizlerini, Tanrı'nın yasalarını kutsa. Bir bâkire Afrodit'in hizmetinde bulunamaz! Bâkireler 
Afrodit'e dokunamaz! Tanrının aşk yasalarını, kutlu gizlerini bilmek istersen evliliğin ve gerdek 
yatağının bulunduğunu unutma! Afrodit'in dostu isen, aşk büyülerinin tatlı yasasını kabul et! Yar- 
dımcın kabul et beni, istersen âşığın, Aşk'ın, bu avcının yakaladığı bir âşık; altın asalı çevik Hermes 
de “ gözüpek Herakles'i, Jardanos kızına hizmet etmeğe böyle kandırdı “, Beni de Afrodit gönderdi 
sana, beni gönderen becerikli Hermes değil. Sen de bilirsin ki Arlkadyalı bâkire Atalante “, kızlığını 
korumak için sevgilisi Melanion'un yatağına ” girmekten çekinmişti. Fakat, Afrodit kızdı buna; 
Atalante'ın sevmediği erkeği, sonunda, bütün kalbiyle sevdirdi ona Tanrıça. Biraz düşün, düşün sev- 
gilim, Afrodit'in öfkesini uyandırmaktan da sakın!” 


Leandr'ın sözleri, dikkafalı bâkirenin kalbini yumuşattı. Aşkı doğuran bu sözlerden sonra 
çarpmağa başladı yüreği. Genç kız, sessizce, yüzünü yarı örterek, utançtan kızararak bakışlarını 
yere indirdi “; ayağının ucu ile yere sürtmeğe başladı; utangaç, giysisinin omuzlarını çekiştirip dur- 
du. Bütün bu hareketler, bu boyun eğişi, susması, bâkirelerin kabul edip söz vermesi demekti. 
Hero, böylece aşkın acı iğnelerini duymuştu; bâkire kalbi ılık bir sıcaklıkla yanıyordu, Leandr'ın 


“ Akşam Yıldızı, oğlu ve kardeşi için herşeyi yapar. Bu, göklerin en güzel yıldızıdır; Afro- 
dit'in de yıldızı budur. Catulle'e göre, delikanlılar ve genç kızlar, düğünlerinde, türküler söylerken 
onun da adını anarlardı. Papyrus Ryland'da bulunan şiir parçalarında da onun adı geçer. 

2? Hero'nun ak bir tünik giydiği söylenir. 

“ Aşk Tanrıçası Afrodit, bilgeliğin saflığı Tanrıçası olan Athena'nın karşıtı olarak değerlen- 
dirilir; Hero, her ikisi ile de karşılaştırılır burada, 

“ Elinde bir asa ya da ticaret ve barış simgesini tutan, tanrısal kılavuzluk simgesi olarak görü- 
len bir Tanrıdır Hermes. 

“ Jardanos, Lidya kralı, Omfal'in babası olup Zeus'un emri ile Herakles onu üç yıl süreyle 
bir yerde tutuklamıştır. 

“ Atalante, Arkadya kralı Jasos'un kızıdır. Aralarında Hippomenes ve Melanion'un da bu- 
lunduğu “talip”lerini reddetmiştir. 

7 Melanion, ünlü bir efsane avcısıdır, Arkadyalı prenses Atalante'a tutkundu. Afrodit ona 
üç altın elma vermişti, o da bunları birer birer genç prensesin arabasının önüne atardı. Bunları 
almak için her defasında duran prenses yarışı yitirir, Melanion birinci olurdu. 

“ Bu söyleyişe birçok eski metinde rastlanmaktadır. 
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sevimli güzelliğine vurulmuştu. Hero, yere dönük gözlerini kaldırdığında, aşktan çılgına dönmüş 
Leandr'ın gözlerini güzel boynunda duydu. Utangaçlığın pembe izlerini bir yana iterek tatlı sesiyle 
şunları söyledi Leandr'a: 

“Ey yabancı, bu güzel sözlerinle ne kadar yetenekli olduğunu gösteriyorsun! Bu şaşırtıcı 
sözlerin bu kadar güzelini kim öğretti sana? Seni kim gönderdi benim ülkeme? Bütün sözlerin fay- 
dasız. Gerçekten, senin gibi serseri bir yabancı, güvenilmez biri, herkesin gözü önünde aşktan nasıl 
söz edebilir bana? Yasa bağları ile bağlanamayız biz. Ailem razı olmaz buna. Yollarda sürten bir ya- 
bancı olarak yurdumda kalmak istiyorsan, aşk hırsızlığını yapamazsın karanlıkta; halk alayı sever, 
gizli sevişmeler çabucak duyulur. Adını ve ülkeni söyle bana. Bunlar ilgilendirir beni. Soylu bir adım 
var: Hero. Ünlü ve göklere yükselen bir kalede oturuyorum. Sestos kenti yakınında, büyük dalga- 
larla dövülen bir yarın üzerinde, hizmetçi bir kadınla oturuyorum. Tek komşum denizdir, ailem 
serttir, öyle istiyor. Aynı yaşta bir kız arkadaşım bile yok; çevremde gençler korosu da bulunmuyor. 
Gece ve gündüz, yalnız rüzgârlarla uğuldayan denizin gürültüsü vardır kulaklarımda.” 

Bunları söyleyip pembe yanağını tülle örttü; yeniden utanmıştı, söylediklerini de yersiz bul- 


muştu. 
Fakat, Leandr, isteğin sivri iğnesiyle yaralanmış, aşk saldırısına nasıl başlayacağını düşünüyor- 


du. Çünkü, Aşk'ın ustalığı, okları ile birini yaraladıktan sonra, bunun yaralarını sağaltmak, ege- 
menliğine aldığı ölümlülere öğüt vermektedir. Tam bu sırada, âşık Leandr'ın yanına geldi. Kısa bir 
duraksamadan sonra, genç adam, kurnazlık dolu şu sözleri söyledi: 

“Ey sevgili genç kız, senin için, gemilerin denize açılamayacağı havalarda yabanıi dalgaları bile 
aşarım. Onları geçtiğim zaman sana kavuşmak mümkünse eğer, o öldürücü dalgalardan korkmam, 
denizin uğultuları korkutamaz beni. Her gece, kendimi sulara bırakıp boğazı, boğazın sert akıntı- 
larını geçeceğim; burada, yurdumun karşısında, Abydos kentinde oturuyorum. Sen, bana, karan- 
lıkları yararken, denizin kıyısındaki en yüksek burçtan bir kandil ile yol gösterirsin; Aşk'ın o uçarı 
kayığı gibi yüzeceğim, senin yıldız gibi parlayan ışığını görünce; gözlerimi ona dikecek, denize atıl- 
makta geciken Çoban Yıldızı ile değil, kahraman Orion ile, koşumları hiç ıslanmayan Büyük Ayı 
ile" geleceğim; bu kıyıdaki yurdunun güzel toprağına yaracağım! Yalnız, sevgilim, iyi koru da, rüz- 
gârın esişleri, hayatımın ışıklı yol göstericisi kandili söndürmesin! Benim gerçekten kim olduğumu 
bilmek istersin elbet, ben Hero'nun, taçlı güzelin * kocası Leandr'ım.” 

Böylece, gizli buluşmağa karar verdiler; gece sevişmesinin kurallarına uymakta söz birliği et- 
tiler, Hero'nun, aşklarına tanıklık edecek kandili gösterip Leandr'ın da dalgaları aşmasını kabul ey- 
lediler. Sonra, gece buluşmalarının öncesinde, bayramı kutlamak üzere hüzünle ayrıldılar, Hero 
yerine döndü, Leandr ise karanlık gecede yüreği çarparak, kulenin ışıklarını gözleyerek, bindiği 
kayığı ile, sağlam duvarlar arasındaki Abydos'a geçti. Gizli gece buluşmalarının yakıcı istekleri için- 
de, sevişme üzerine düşüncelere daldı. 

Mavilikler içinde gelen karanlık, insanlara uyku getirdiği halde, tutkun Leandr'a getirmedi. 
Dalgaların vurduğu deniz kıyısında, buluşma bildirisini bekliyor, gizli buluşmaların uzaktaki işaret- 
çisinin kandil ile vereceği aşk işaretini gözleyip duruyordu. Hero, günün, yerini gecenin mavi 
karanlığına bıraktığını görünce kandili yaktı ve işaretini verdi; sabırsız Leandr'ın yüreğini aşk 
coşturuverdi. Kandil yanarken o da yanıyor gibiydi. Kıyıda, kudurgan çatlamaların sağır edici uğul- 
tularını duyarak titredi biraz; fakat, sonra, kendine geldi ve kendini yüreklendirmek için şöyle ko- 
nuştu: , 
“Aşk ateşlidir, dalgalar da coşkun; deniz, dar boğazdır, aşk ise tepeden tırnağa yakmaktadır 
beni. Ey kalbim, bu ateşten korkma, denizin sularından kuşkulanma! Haydi gidelim sevgiliye; dal- 
gaların uğultusundan niçin çekiniyorsun? Bilmiyor musun ki Afrodit denizin kızıdır”, O, engin 
denizlerin ve büyük acılarımızın üzerinde egemen değil mi?” 


* Odise'den esinlenme olduğu sanılıyor. 

* Bu tanrıçaları, özellikle Afrodit'i betimlemek için kullanılır. Demeter ile Artemis için de 
kullanılan bu deyimle Hero'nun da ölümsüzlüğü belirtiliyor. 

“ Hesiod'a göre Afrodit, deniz köpüklerinden doğmuştur. Bu yüzden ona Kıbrıslı denildiği 
gibi “Denizin Kızı” da denir. 
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Bu sözler üzerine güzel vücudunu örten giysileri çıkardı, fırlatıp attı, çakılları geçti, denize 
atladı. Işıldayan kandile doğru yüzüyordu hep; yüzen gemiye kürek çeken, onu koruyan kimse mi 
vardı kendisinden başka. 

Hero ise, elinde kandil, kulenin tepesinde, Leandr'ın Sestos kıyısındaki iskeleye yorgunluk- 
tan bitkin bir halde ayak basmasına kadar, tülü ile kandili koruyordu çevresinde hafif hafif esen yel- 
den; sonra, kuleye çıkmasını işaret etti. Kapıda, tek söz bile söylemeden, vücudundan suları dam- 
layan, saçları ıslak, soluğu kesik sevgilisinin kollarına attı kendisini; kızlık odasına götürdü onu son- 
ra da, vücudunu kuruladı, kokulu yağlarla, gül yağıyle ovdu her yanını ve denizin kokusunu giderdi; 
sonra da, kalın örtülü yatağına uzanarak, henüz soluk soluğa olan sevgilisine şunları söyledi: 

“Ey genç kocam, öyle bir zahmete katlandın ki hiç bir âşık böyle bir zahmet çekmemiştir; ey 
zahmetlere katlanan kocam, unut artık denizin hırçınlığını, uğuldayan denizin balık kokusunu. 
Gel yanıma, göğsüme yaslan, dindir yorgunluğunu.” 

Hero, onu okşayıp büyüledi, Leandr da sevgilisinin kuşağını çözdü ve her ikisi de güzel Afro- 
dit'in yasasını yerine getirdiler. Bu çalgısız, eğlencesiz bir evlenme oldu; bu, düğün türküleri söy- 
lenmeyen bir birleşme oldu. Hera'nın evlilik türkülerini söyleyen kimsecikler yoktu”; evlilik 
yatağını aydınlatmak için meşale alevleri kullanılmadı; hiç kimse dansetmedi; evlilik türkülerini 
dinlemek için hiç birinin anasıyle babası çağrılmadı. Yatak, evliliğin kutlanması amacıyle hazırlanır- 
ken, sessizlik, zifaf yatağını sardı ve karanlık genç evlileri süsledi. Bu, türküler söylenmeyen bir dü- 
gündü. Gece egemendi her yanda ve gündüz bu yatakta Leandr'ı göremedi; çünkü o, yeniden Aby'- 
dos'a doğru yüzüyor, kanmamışlık içinde, geceki birleşmenin tadını düşünüyordu. Hero ise, ana- 
siyle babası bilmediğinden, gündüz bâkire, gece de kadın gibi giyiniyordu. Her ikisi de, çok kez, 
günün çabucak bitmesi için dualar ediyorlardı. 

. Böylece, iki sevgili, gizli gizli sevişiyorlardı. Uzun süre böyle geçti günler, böyle gidiş geliş- 
lerden yararlandılar. Fakat, korkunç fırtınaların uğultularla estiği dondurucu ayazlarla kış gelince, 
kış kasırgaları bütün uçurumları alt-üst edip denizin dibini bile çalkalamağa başlayınca, her yan 
kasıp kavrulurken, tayfalar dalgaların sürüklediği gemileri karaya çekip fırtınalardan ve kuduran 
denizden korumağa çalışırken, sen, yürekli Leandr, kabaran denizden korkmuyordun. Kuledeki işa- 
ret, sevginizin bilinen çağrısını yaparken kudurgan denize aldırmıyordun; işaret çekici, deniz kal- 
leşti; Zavallı Hero ise, kış geleli, Leandr'dan uzak, evliliğin günlük yıldızını göstermiyordu artık. 
Fakat, istek ve alınyazısı zorluyordu onu da; büyülenmiş bir halde, alınyazısına boyun eğiyor, aşk 
alevlerini açığa vurmuyordu. 

Bir geceydi; yellerin bütün şiddetiyle estiği bir saat, yellerin fırtınalar gibi her yanı kasıp 
kavurduğu, kıyıları kırbaçladığı bir saatti, Bu saatlerde, Leandr, karısına kavuşamamak umutsuzluğu 
ve hüznü içinde, vücudunu korkunç denizin sularına bıraktı. Dalgalar, birbiri ardına geliyordu; 
sular kaynaşıyordu; deniz ve gök kapkaraydı; her yanda savaşan yellerin uğultusu vardı. Euros, 
Zephir'e karşı direniyor, Notos Poyraz'a karşı bütün gücünü ortaya koyuyor; denizin tüyler ürper- 
ten gürültüleri göğe yükseliyor. Zavallı Leandr, duygusuz kaynaşmalar arasında, bazan Afrodit'ten 
bazan da denizler hükümdarı Poseidon'dan yardım diliyordu; Atinalı karısını unutan Poyraz'ı da 
anımsıyordu arasıra ”. Fakat, hiç biri imdadına gelmedi ve aşk, alinyazılarına karşı * güçlü çıktı. 
Her yandan gelen dayanılmaz dalgalar vurup duruyordu, sürüklüyorlardı onu; bacaklarındaki güç 
azalmıştı; kuvvetli kolları artık işlemiyordu. Ağzından giren suları önleyemiyor, o tuzlu suları son 
anda verilen su gibi içiyordu. Rüzgâr da kandili ve aynı zamanda da Leandr'ın yaşamını, mutsuz aş- 
kını söndürüyordu. Hero ise, kudurmuş yele lânet ediyordu. Kocasının öldüğünü düşünmeğe baş- 
ladı, çünkü gecikmişti, gene de burçta ayakta duruyor, yaş ve endişe dolu gözleriyle çevresine bakı- 
nıyordu. Seher başladı; Hero, genç kocasını göremedi; denizin yüzünü araştırıyordu yaşlı gözlerle, 
kandil söndüğü için yolunu şaşırmış olacağını sanıyordu. Kulenin eteğinde, köpükler arasında sev- 
gilisinin ölüsünü görünce, göğsünü örten işlemeli giysilerini parçaladı; sonra, vücudunu yumrukla- 
yarak, kendini baş aşağı atıverdi kuleden. Hero da, ölen kocası ile birlikte ölüp gitti aynı sularda. 
Böylece, ölümün sonsuzluğunda, birbirlerine kavuştular bir daha ayrılmamak üzere. 


Çeviren : Muzaffer UYGÜNER 


> Evliliği koruyan Tanrıçaya adanan epyllion'lar. 

” Burada, arkadaşları ile deniz kıyısında oynarken Kuzey yeli Poyraz tarafından kaçırılan 
Atina kralının kızı Orithyie'den söz ediliyor. Başka bir söyleyişe göre, prenses Akropol'a tırma- 
nıyordu o sırada. Nasıl olursa olsun, Tanrı onu Trakya'ya götürdü ve ona Zetös ile Calais adlı iki 
oğul verdi. 

M İnsanların mutluluğuna ve mutsuzluğuna egemen olan yaratıklar olup, Tanrılar bile onlara 
karşı koyamıyordu. 


Altıncı Saatin Masalı : 


DEHLİZDE GİDEN ADAM 


BİLGE KARASU 


Deniz dendi mi, kimi oraya 
kimi buraya akan sular durmaz, 
tersine, hep bir olur, bir kıyıya yö- 
nelirdi, ister kumluk, ister çakıllık 
bir kıyıya... Durmaz olurdu deli- 
kanlı. Denizi öylesine severdi. Gider 
çakıllara uzanır, denizin yüzünde 
gerinir, sularda kulaç atar, kumlar- 
da yatardı sere serpe. Yaşamak 
demek, yazsa denize gitmek, kışsa 
deniz aylarını beklemekti ona göre. 

On dokuz yaşına bastığı yılın 
yazında gene denize gitti. Kayalık 
bir adanın çalılık bir kıyısına... 
Havanın titreştiği, denizin ayna gibi 
güneşin bütün sıcağını yansıttığı 
bir gündü. Yüzdü, çakılların üzerine 
uzandı, güneşlendi, kalkıp giyinince 
de, hemen evinin yoluna düzülmedi, 
kıyı boyunca biraz gezip dolaşacağı 
tuttu. Çakıllığın sona erdiği yerde, 
tepeden yuvarlanmış, denizde par- 
çalanıp ufalanmış koca bir kaya 
yığınına geldi dayandı. İçi bir tuhaf 
oldu. Yol yoktu. İlle de öteye geç- 
mek istiyordu oysa. Nasıl geçsin? 
Akıllı bir adam geçmeğe kalkmazdı 


—Ali Poyrazoğlu için— 


ya öteye, hani, geçmesi gerekiyorsa, 
geldiği yerden döner, çevre yolunun 
alt ucunda çakıllıktan çıkıp adanın, 
kayalığın hemen üstünde sivrilen, 
tepesine tırmanır, tepeden denize 
doğru inen bu kaya damarının 
öte yanında kıyıya ulaşacak bir yol 
arardı. Bulursa ne âlâ, bulmazsa 
geldiği gibi döner, inerdi tepenin 
ardında kalan iskeleye, Gel gelelim, 
bu delikanlı akıllıca bir kişi değil, 
besbelli, Üşendiğinden de değil ya, 
böyle akıllılıkları, usluca davranış- 
ları gereksiz saydığından... Buranın 
tek yolu, kese yolu, denizden geçer 
diyerek pabucunu çıkardı, eline aldı, 
paçalarını kıvırıp sığadı, yürüdü 
denize. Gerçi kayaların arasında 
su epey derindi, o aralıklara düşse 
sırılsıklam olurdu üstü başı; ama 
dikkatle kayadan kayaya sekii, sıç- 
radı, tabanlarını doğrayacak kav- 
kılara basmamağa çalışa çalışa, gene 
de ayaklarının altı sızlaya kanaya, 
en uçtaki kayaya ulaşıp tırmandı 
üstüne. Soluk aldı. Bayağı yormuştu 
onu bu cambazlık. Havlusuyle do- 
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nunu ensesinden aşağı göğsüne doğ- 
ru sarkıtmıştı biribirine bağlayıp, 
ama pabucunu elinde tutmak dertti; 
kayalığın öte yanını görüyordu çün- 
kü şimdi. 

Buraya gelesiye, kayalar atlan- 
gıç gibi sıralanmıştı sanki, şimdi 
anlıyordu; çektiği güçlük bir şeycik 
değilmiş... Önce, “dönsem artık”, 
diye şöyle bir geçirdi aklından, son- 
ra utandı böyle düşündüğü için, 
kemerini çıkarıp ayakkabılarını, do- 
nuyle havlusunu bağladı, sırtına attı, 
kemerin ucunu ağzına alıp dişleri 
arasına sıkıştırdı. Dikkatle indi ka- 
yanın üzerinden; suyun az altında, 
kayanın tabanında ufak bir düzlük 
vardı, oraya bastı. 

Ne var ki, ötesi, kıyıya dek uza- 
nan suydu. Kayalığın bu yanı düm- 
düz duvardı. Ayak basacak, el tu- 
tunacak bir tek çıkıntıcık görünmü- 
yordu. Kıyı yirmi beş, otuz metre 
uzaktaydı. Ufacık bir kumluktu bu, 
kumu incecik görünen, pırıltılar i- 
çinde... Ama buraya kimse gelmezdi 
adadan, gelemezdi, her yanı kaya 
duvarlarıyle -dümdüz, cilâlı gibi 
kaya duvarlarıyle— çevrili olduğu 
için... Yanaşılsa yanaşılsa buvaya 
ancak denizden yanaşılabilirdi. De- 
niz de derindi, yürünecek gibi de- 
ğildi. Soyunsa, kıyıya çıksa, biraz 
daha güneşlenirdi ama gene bu 
yoldan dönmesi gerekecekti. Hem 
kayanın üzerinde bırakacağı giy- 
silerini bir esinti denize atmağa 
yeter mi yeterdi. Keyfi kaçmıştı 
delikanlının, dönmekten başka çıkar 
yol yoktu. 

Yok muydu?... Tam başını çe- 
viriyordu ki, dibinde durduğu ka- 


yanın hemen arkasında, dümdüz 
duvarın kayaya bakan yüzünün 
denizle birleştiği yerde, ufakça bir 
kovuk çarpıvermişti gözüne; mağara 
ağzına benzeyen bir kovuk, Mağara 
ağzıydı bu, muhakkak; kara kara 
gülüyordu da sanki bu mağara ağzı; 
delikanlının da yüzü güldü, girer 
bakarım, diye düşündü, kayanın 
içinden tepeye çıkacak bir yol var 
gibiyse, ilerlerim, değilse dönerim, 
ne olur sankiP... 

Delikten içeri girmesi biraz güç 
oldu. Çömeldiği için kıçı, su derince 
olduğu için paçaları ıslandı. Ama 
delikten içeri girince doğrulabildi. 
Uzun boylu olduğu halde, kaya 
tavanı, başının dört karış üstünde 
uzanıyordu. Taban soğuktu, iyice 
kuru olduğunu görünce de ayakka- 
bılarını kemerden çıkardı, giydi. 
Havlu ile donu, gene kemerle bağlı, 
sırtında götürüyordu. Arkasına dö- 
nüp baktı. Dehlizin ağzı epey ge- 
ride kalmıştı şimdi. Ama gene de 
yeterince aydınlık geliyordu dehli- 
zin içine. Buna aklı pek ermedi. 
Bir daha baktı ardına. Işık başka 
yerden gelmiyordu. 'Tuhaf! Şimdi, 
biraz uzaklaşınca, ışığın ağızdan 
gelip doğrudan doğruya vurduğu 
yerde, duvarın üzerinde, harfe ben- 
zeyen birtakım çizgiler seçebiliyor- 
du. Dikkat etti, birkaç adım yak- 
Taşarak baktı; evet, bi yazı, “GİR- 
MEYİNİZ” diye bir yazı yazılmıştı 
duvara, Yazılalı epey olmalı ki 
yazılar silikleşmişti. “Belediye mi 
yazmış ola?” diye düşündü, güldü 
delikanlı, omuzunu silkti, yürüme- 
sini sürdürdü. 

Eve gitmeği, vapura binmeği, 
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iskeleye inmeği, çakıllığa çıkmağı, 
hep unutmuştu; bir tek düşüncesi 
vardı şimdi; bu dehliz kapanana 
dek yürümek... Ya bir mağaraya 
açılırdı, ya adanın başka bir yerine 
çıkardı; ya da çıkmaz sokaklar gibi, 
kapanırdı; o zaman da geri dönerdi 
delikanlı. Ada boyunca uzansa bile 
bu yol, iki saatten çok sürme- 
meliydi sonunun, ucunun bulun- 
ması. 

Neden sonra, ileride hafif bir 
aydınlık görür gibi oldu. Adımlarını 
hızlandırdı. Gerçekten, ileriden belli 
belirsiz bir aydınlık geliyordu. Ar- 
dına baktı, oralardan aydınlık artık 
gelmiyordu hiç. Dümdüz, ileriye 
doğru yürümüştü o ana dek, köşe 
dönmemiş, yolun kıvrıldığının hiç 
farkına varmamıştı. Dönmüş de yo- 
lan ağzına doğru yürüyor olamazdı 
bu durumda, En iyisi ışığa doğru 
gitmekti. 

Işıklı nokta yaklaştı, yaklaştı. 
Delikanlı bir de baktı ki bu nokta 
ışık falan vermiyor. Bir çelik levha 
var burada, kayaya çakılı, çok daha 
uzaktan gelen bir ışığı yansıtıyor. 
Çelik aynanın yanında, hafif aydın- 
lıkta bir yazı daha seçti gözleri 
duvarın üzerinde: “GİRMESEYDİ- 
NİZ” diyen bir yazı, İçerledi. İlk 
yazıyı, haydi, Belediye yazdırmış 
olundu. Bunu ise, girip çıkmış, 
tatsız şakalara meraklı biri yazmış 
olacaktı. Peki ama o çelik levha? 
O ayna? Aynayı oraya kini çakmış- 
tı ki? Hem Belediye buraya giril- 
mesini tehlikeli buluyorsa yolun ağ- 
zına bir parmaklık yerleştirir, çı- 
kardı işin içinden. 

Delikanlının kafası rahat ct- 


miyordu. Girecek, gidecek, yürüye- 
cek, ışığın geldiği yeri, yani çıkışı, 
bacayı, kapıyı, neyse, bulacaktı, 

Loşlukta yürüdü, yürüdü. 

Yoruldu bir ara, saatine baktı, 
on ikiyi gösteriyordu. Öğle vakti 
çoktan geçmişti bu yola girdiğinde. 
Gece yarısı olamazdı, o kadar da 
yürümemişti. Hem ileride, çok ile- 
ride, gene cansız bir ışıma belirir 
gibiydi. Ayna da olsa, gene gün 
ışığını yansıtıyordur, diye düşündü. 
Ama yürüyecek hali yoktu. Oturdu. 
Taban soğuk değildi burada. Hava 
da ılık gibiydi. 

Silkinerek uyandı. Biri dürtmüş 
gibi. Bakındı. Uykunun Karanlığın- 
dan sonra ortalık daha bile seçilir 
olmuştu. Saatine baktı. Hâlâ on 
ikiyi gösteriyordu ama işliyordu. 
Kurmağa kalktı. Kurgusu bitmek 
şöyle dursun, yeni kurulmuş gibiy- 
di. Kalktı, yürümeğe başladı. 

Karnı acıkmıştı. Ne zaman uy- 
ku uyuyup kalksa acıkırdı zaten, 
Hem öyle böyle değil. Kurtlar gibi. 
Canı sıkılmağa başladı. Uzamıştı 
bu iş, Hem uykuya varmak için 
çömelip yere oturduğu zaman geliş 
yolu, gitüği doğrultu biribirine ka- 
rışmıştı. Dönmek istese bile ne yana 
gitmesi gerekeceğini kestiremiyordu. 
Solgun da olsa ışığın göründüğü 
yana doğru yürümekten başka yolu 
kalmamıştı bu işin. 

Canı sıkılıyordu. Acıkmıştı. Bir 
şeyler olmalı, bu yolun sonunu 
bulmalıydı. Yoksa... 

Yoksa, diyor, sonunu getire- 
miyordu. Ürkek, korkak değildi. 
Ama... 
Epey yürüdükten sonra ışıklı 
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noktaya vardı. Bu da bir çelik ay- 
nadır demeğe kalmadan, şaşırdı; 
buradaki ayna değil, yiyecek maki- 
nesiydi. Hani deliğinden para atılıp 
düğmesine basılınca, kolu oynatı- 
lınca, içindeki yiyeceklerin bir tepsi 
içinde müşteriye sunulduğu makine- 
lerden... Güldü bu işe, cebinden 
bir yirmibeşlik çıkarıp deliğe attı, 
kolu oynattı. Seçmeli makine de- 
gildi bu. Hem yirmibeşlikle işlemesi 
de tuhaftı, Ama daha tuhafı, tep- 
sinin içinde, cızır Cızır, taze taze 
bir tabak balık tavası durmasıydı 
şimdi. Makinenin yanındaki kutuda 
plastik torbalar içinde ekmekler, tuz, 
biber, limon vardı, çatal bıçak var- 
dı. 

“Anlaşıldı,” dedi delikanlı, “bir 
turist çelme numarası bu... Hele 
hele...” 'Tabağındaki yazıları okudu. 
Kılçıklar makinenin altındaki oyuğa 
atılacaktı, Tabakla çatal bıçak, ma- 
kinenin üstündeki kutuya bırakıla- 
caktı. Sonra makinenin sol alt u- 
cundaki kol çekilecekti. Yaptı bu 
söylenenleri. Oyuk kılçıkları emdi, 
kutu bulaşığı yuttu. Ekmekler üze- 
rine bir şey söylenmiyordu. Cebine 
attı artan parçayı, yolda acıkırım, 
yerim, diyerek. 

Ama ortada turist yoktu, kim- 
secikler yoktu, yapayalnızdı. Bu ma- 
kineden başka birinin de yararlanıp 
yararlanmadığını merak etti. 

Saati hep on ikiyi gösteriyor, 
işliyor ama kurgusu boşalmıyordu. 

Ansızın bir şey ansıdı. Sanki 
pek geride, pek uzakta kalmış bir 
şey. Belki de gerçekten pek uzaktı 
bu ansıdığı an. Biliyor muydu ne 
zamandan beri bu dehlizde yürü- 


mekte olduğunu? Vaktini, saatini, 
gününü şaşırmış değil miydi? 

Ansıdığı şuydu: Kıyının ucuna 
yürüyüp karşısında kayaların duvar 
gibi yükseldiğini görünce, içi bir 
tuhaf olmuştu. Niye öyle bir şey 
duymuştu, anlamağa başlıyordu şim- 
di. Denizin, çevren çizgisinin saltık 
yataylığına baka baka dünyada bir 
başka boyut olduğunu unutmuştu 
sanki. Duvar, karşısına çıkınca, bu 
unuttuğu boyut yeniden bir ger- 
çeklik oluvermişti, henı yüzüne çar- 
pacak denli yakın, aşılmaz, gönül 
bulandırıcı... Şimdi şimdi anlıyordu 
bu duyguyu. Çünkü ne zamandır 
boyutsuz, kimsesiz bir dünyada iler- 
lemekte olduğu düşüncesi yavaş 
yavaş kafasında, gönlünde, biçim- 
leniyor, bilinçleniyordu. 

Güldü bir yol. “Korkuyorum,” 
dedi ardından, “korkmasam gülme- 
ge kalkmazdım buna. Korkuyorunı. 
Ama yürümekten başka bir şey ya- 
pamayacağıma göre...” Yürümekten 
başka bir şey yapabileceğini düşün- 
memiyordu artık. Yürüyecekti. Bu 
yol da sağa sola çatallanmadığına, 
kendisine bir yol seçme olanağı 
bile vermediğine göre, gidecekti, 
sonunu bulasıya, ya da, olur a, 
başına; yola çıktığı noktaya, denize 
açılan ağza, dönesiye... 

Gidiyordu. Ötelerde bir ışık 
vardı. Orası muhakkaktı. Makine- 
ler, çelik aynalar, bir ışığı yansıtıp 
duruyordu, bir yerlerden gelen ışığı. 
Acıktıkça karşısına bir makine çı- 
kıyordu. Cebindeki ufaklıklar bit- 
mişti bir ara. Ama büyük para 
da atsa, küçük para da atsa, karnını 
doyuracak yiyecekler —ne az ne çok, 
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ama doyuracak denli— çıkıyordu 
bu makinelerden. Kiminden tuzlu, 
kiminden tatlı, kiminden su, kimin- 
den ayran, kiminden balık, kiminden 
sebze... 

Cigara makineleri de vardı. 
Bir ara, ufaklığı bittiği sıra, “Bir 
para makinesi eksik galiba” diye 
geçirdi içinden. Çok geçmeden para 
makinesi de çıktı karşısına. Cebin- 
deki iki on liralığı attı içine, iki cep 
dolusu beş kuruşluk çıktı makineden. 
Ama onlar da bitti yolda gide gide. 

Acıkmalarını, yediği yemekleri 
ölçü olarak alsa, bu yolda bir yıla 
yakın bir süredir yürüyor gibiydi 
ama bir yıl mı, bir hafta mı, bilecek, 
kestirecek durumda değildi ki... 

Uykusu gelip yolun kıyısına 
uzandıkça yönünü şaşırmamak için 
hep başını gidiş doğrultusuna çe- 
virmeğe dikkat ediyordu. 

Sakalı uzuyordu uykusu gel- 
diği zamanlar, Sonra, kalktığında 
eliyle yüzünü yokluyor, yeni traş 
olmuş gibi duyuyordu derisini. 

Gecesiz gündüzsüz, ışığın an- 
cak yol boyunca uzaktan uzağa 
dizili duran makinelerin çeliğinde 
yansıdığı, artmadığı, eksilmediği, sa- 
atın hep on ikiyi gösterdiği bir yolda, 
dün, bugün, yarın olamazdı; sabah 
akşam yoktu. Delikanlı da bunları 
unutmuştu zaten. Bildiği tek şey, 
yürümek olmuştu. Buraya niçin gir- 
mişti, nasıl girmişti, ansıyamıyordu 
artık. Niçin yürüdüğünü biliyordu 
ama; ışığa çıkmak için yürüyordu. 
Çıkınca ne olacaktı, onu da bil- 
miyordu ya... 

Işığa varmak için... Çelik ma- 
kinelerde yansıyan ışığa değil, ger- 
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çek ışığa varmak için... 

Arada bir duraklıyordu yü- 
rürken. Gerçek ışık neydi ki? diye 
soruyordu kendi kendine. Soruyor- 
du ya, karşılık veremiyordu bu so- 
tusuna. Neydi? Nereden gelirdi? 
Ne olacaktı? Bu soruları bile unut- 
tuğu bir noktaya varıp dayanmıştı 
herhalde, sormadı artık kendi ken- 
dine herhangi bir şey... 

Yürüdü. 

Parası çoktan bitmişti ama ma- 
kineler parasız veriyordu artık yiye- 
cekleri. Yolun düzgünlüğünden canı 
sıkıldıkça dayanıveriyordu eliyle du- 
varların birine, bunu da neden son- 
ra öğrenmişti; dayanınca duvarlar 
dalgalanıyor, büksülleşiyor, köşele- 
niyordu. Sonra sonra düzeliyordu 
gene. 

Yürüyordu. Işık daha yakına 
gelmiş değildi. Hâlâ makineden ma- 
kineye yansıyordu. Ne var ki, göz- 
leri alışmıştı bu dehlizin karanlığına. 
Işık bolmuş, her yer aydınlıkmış 
gibi geliyordu ona artık. Ama ışığın 
nerede olduğunu biliyordu daha. 
Bildiği için de yürüyordu. Yürü- 
yebiliyordu. Ulaşacaktı ışığa. 

Makinelerin seyrelmeğe başla- 
dığı, kafasına dank etti bir ara, 
Kaç zamandır acıkıyor, ayakta du- 
ramayacak hale geliyor, düşüp kal- 
kıyor, ondan sonra ancak, bir yi- 
yecek makinesine varabiliyordu. Bo- 
ğazı kurumadan, gözleri zonklama- 
dan su makinesine ulaşamıyordu. 

Adımlarını hızlandırmağa ka- 
rar verdi. Neredeyse koşuyordu ar- 
tık. Ama makineler hep daha uzak- 
taydı, hep daha büyük aralıklarla 
çıkıyordu karşısına, 
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“Öleceğim,” dedi bir ara, “bu 
yol insanları öldürmek için böyle 
yapılmış olacak...” 

Ölmüyordu. o Ölmemek için 
koşuyordu da, hızını durmadan art- 
tırıyordu. 

Tıkanıyor, duraklıyordu ara 
ara. Ama “koşmalı,” diyordu ar- 
dından, “koşmalı, yetişebilmeliyim 
bir makineye, ölmeden, bitkin düş- 
meden...” 

Artık ışığa varmağı bile dü- 
şünmez olmuştu. Işık sonradan dü- 
şünülecek şeydi. Makineler. Maki- 
neler. Varsa yoksa onlar, Ölmemek 
için makinelere ulaşmak gerekti. 

Ama makineler seyreldikçe ışık 
da artıyor gibiydi sanki. Bunu, 
derisinin ağartısından anlıyordu. El- 
leri, kolları ağarıyordu gitgide; ma- 
kineleri artık yansıttıkları ışıktan 
değil, karaltılarından seçebiliyor gi- 
biydi. 

Duvarlar sertleşmişti. Yol arük 
dümdüz uzanıyor, durmadan yokuş 
yukarı çıkıyordu. Dümdüz uzan- 
dığını ayaklarıyle değil, gözleriyle 
görüyordu şimdi. Işk çok artmış 
demekti bu. Makineler seyreldikçe 
seyreliyordu. Koştukça koşuyordu 
o da. Ama ışığı, gerçek ışığı seçer 
gibi oldukça, makineleri unutmağa 
başladı. Birini atladı bile bir ara, 
ötekine doğru koştu. Işık görünü- 
yordu artık. Yolun sonu gözük- 
müştü. Kalıbını basabilirdi buna. 

Ama şimdi, ışık aritıkça, uyu- 
yup uyarıp ışığın hep yeğinleşerek 
orada, yolun ucunda durduğunu 
gördükçe kafasının içinde tuhaf bir 
bulantı duyar olmuştu. Gönlünde 
değil, beyninin içinde bir bulantı. 


Bir daha uyudu kalktı, Işık 
daha da artmış gibiydi. Işıkla bir- 
likte başka bir şey geliyordu artık. 
Neden sonra anladı. Hava, yel gibi 
bir şeydi bu gelen. Koştu, koştu, 
daha koştu. Yelle birlikte bir koku 
da geliyordu şimdi. Ansıyamadı ön- 
ce, sonra ansızın “çiçek kokusu” 
diye bağırdı. Sesi çınladı dehlizde. 
Unuttuğu sesi. Diş diş sesi. Aklından 
çıkmış ne kadar şey varsa geri ge- 
liyordu şimdi. İnsanlar, başkaları, 
kalabalıklar... Arıları ansıyordu. Arı- 
İarın çiçeklere çokuşmasını... Sinek- 
leri; sineklerin tatlıya üşüşmesini... 
Kuşların konup kalkmasını ansı- 
yordu. Yemiyordu, içmiyordu, ma- 
kineler var mıydı, yok muydu, far- 
kında değildi. Bir delik büyüyordu 
uzakta, ağır ağır. Delik, gözlerini 
acıtıyordu; kırpıştırıyordu gözlerini; 
derisi ağardıkça buruşuyordu. De- 
lik beynine beynine saplanıyordu 
büyüdükçe. “Delik değil,” diye dü- 
şündü sonunda, “ışık, bu beynime 
saplanan...” 

Delik büyüdükçe gözleri ka- 
rarmağa başladı. “Yeniden mi ka- 
ranlığa giriyorum,” diye korktu, 
“delik diye gördüğüm de ışığı yan- 
sıtan başka bir nesne mi yoksa?” 
Değildi ama. Hava da, yel de, ko- 
kular da, birtakım uğultular da 
artıyordu. Delik gerçekti, ışık ger- 
çekti. Ama gözleri niye kararıyordu 
ki? 

Durdu. Alnına götürdü elini. 
Oraya saplanmış acıyı silmek istedi. 
Bir şey sıvaştı parmaklarına. Kandı 
bu sıvaşan, herhalde. Sıcaktı, yıvı- 
şıktı, akıyordu; alnının o çok acıyan 
yerinden akıyordu. Duvara çarpmış 
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olacaktı. Bir adım attı, duvara da- 
yandı ayağı. Gözü kararmıştı mu- 
hakkak, çarpmıştı duvara, Ama ba- 
şını çevirince karşı duvarı seçemedi. 
El yordamıyle buldu onu. Gene 
deliğe doğru yürümeğe başladı. Koş- 
muyordu şimdi. Delik, bulutların 
ardından, dumanların ardından öl- 
gün ölgün ışıyor gibiydi. Dumanı, 
bulutları yeniden ansıyordu demek. 
Ama delik gitgide yitiyordu karşı- 
sında. 


Sonra göremedi artık deliği, 
Kör olduğunu anladı. Durdu. Geri 
dönse karanlığa dalsa, gözleri yeni- 
den açılır mıydı? Ne yürek kalmıştı 
onda bu işi yapacak, ne de bacak- 
larında güç... Açtı, susuzdu. Duvarı 
yoklaya yoklaya giden eli ansızın 
boşlukta sallandı. Ne sağında duvar 
vardı, ne solunda. Yel yüzüne çar- 
pıyordu. Ortalık buram buram çi- 
çek kokuyor, böcek vızıltıları ku- 
laklarını vwuğuldatıyordu. Delikten 
çıkmış olmalıydı. Işığa çıkmıştı. 


Yüzünü kaldırdı. Güneş sr- 
cacık, yayılıyordu yüzüne. Aşağı- 
dan, uzaktan, dalgaların yürek gibi 
atan gürültüsü geliyordu. Ayağı bir 
yere dayandı. Eliyle yokladı. Düz 
bir kaya olmalıydı bu. Oturdu. 
Yüzünü gene kaldırdı. Sıcaklık, yü- 
zünden içine doğru yayıldı. Ama 
en içinde, buz gibi duran bir nokta 
vardı. Işığın sıcaklığı bu noktaya 
ulaşamıyordu. İçi de, dışı da, yapa- 
yalnızdı bu sıcakta, bu ışıksızlıkta. 

“Ölüler, içinden soğumağa baş- 
lar galiba,” dedi. Güzel, yürek bura- 
cak denli güzel, gencecik yüzü yu- 


karıda, ayakları bitişik, elleri kaya- 


nın iki kıyısına sıkı sıkı yapışmış, 
kaldı, öylece. 


Ağustos 1968 


Ağustos o 1969 
anlattı: 


içinde, Ali P. şunu 
Adamın biri bir deniz balığı tulmuş 
günün birinde, o kadar sevmiş ki 
yanında hep kalsın istemiş, Her 
gün suyunu tazelermiş, denizden 
kova kova çekip taşıyarak. Bir 
süre sonra usanmış deniz Suyu 
taşımaktan, musluk suyunu denemiş. 
Balık biraz tedirgin olmuş ama 
alışmış sonunda tatlı suya. Gel 
zaman gil zaman adamın içine 
merak olmuş, tatl suya alışan 
bak havaya da alışır m 
diye... (Bana sorarsanız, balık ya 
alıkmış ya da adamı gereğinden 
çok seviyormuş ki bu da bir çeşit 
alıklık olabiliyor sırasında. Dö- 
nelim gene Ali P'nin masalına.) 
Balık önce boğulayazmış, debelen- 
miş, sonunda havaya da alışmış. 
Günlerden bir gün adamın denize 
gideceği tuimuş. Balığı da yanında. 
Koymuş onu çakıllığın gölgeli bir 
köşesine kendi de denize girmiş. 
Çocuklar geçiyormuş oradân o ara. 
Balığı görmüşler. Nasılsa, acımış- 
lar, bu balık karaya vurmuş, ya- 
zık denize atalım, demişler. Adam 
deliler gibi yüzüp yetişesiye balık 
boğuluvermiş denizde. 


Bu konuda Lfdoy-Sirauss'un ilkesini be- 
nimseyeceğim, bu iki masal arasındaki 
aykırılıklar benzerliklerden çok daha önem- 
lidir bence, diyeceğim. 


HASTA 


TALİP APAYDIN 


Şeker hastası Reşit Ağa sırtında 
çizgili picaması, omuzunda yarım 
kahverengi ropdöşambıı... Evin i- 
çinde sabahtan beri (dolaşıyordu. 
Gene iyice rahatsızdı bugün. Si- 
nirleri hep ayaktaydı. Haşlayacak 
adam arıyordu. Gözleri şiş şişti, 
yüzü mosmordu. Alaburus kesilmiş 
kır saçları hep ayaktaydı. Salondan 
yatak odasına geçiyor, oradan geri 
dönüp muifağa gidiyordu. Dolabı 
açıp su şişesini başına dikiyor, lıkır 
lıkır içiyordu. Suya doyamıyordu 
bir türlü. Boğazının içi sanki çöl 
olmuş yanıyordu. Dolapta dizili ye- 
meklere şöyle bir bakıyor, sonra 
şırap diye kapatıyordu kapağı. 

Yeniden dolanmağa başlıyor- 
du. Her pencerenin önüne dikilip 
uzun uzun dışarı bakıyordu. Bir 
şeylere kızıyordu, çok kızıyordu. 
Ama neye kızdığını da pek bile- 
miyordu. Düşünüyor, aklına bir şey 
gelmiyordu. Kırmak yıkmak, biri- 
lerini tokatlamak geçiyordu içinden. 
Tepiimek ezmek, paralamak... 


— İt oğlu it! diye söylendi. 


birden. 

Merdivenleri silmekte olan hiz- 
metçi kadın durdu. Başını kaldır- 
madan dinledi. Kime diyordu aca- 
ba? Sildiği yerleri gene beğenmedi 
mi? Islak bezi alıp yukarı çıktı. 
Sağa sola bakınmağa başladı. Ne- 
reyi beğenmediğini anlamağa ça- 


lıştı, Korkudan titriyordu. Sildiği 
yerleri tekrar silmeğe başladı. 

Reşit Ağa onu görmedi. Arkası 
dönüktü. Salonun penceresinden is- 
tasyona bakıyordu. İstasyona bir 
tren girdi. Lokomotiften sağa sola 
ak buharlar fışkııyordu. Sesi ta 
buradan duyuluyordu. 

— Dürzü!.diye söylendi. Bu- 
rayı mı buldun buhar koyverecek? 
Halimee! diye bağudı birden. 

Hizmetçi kadın benilledi. İyice 
yumuldu yere. Vuracak diye bek- 
ledi. 

Reşit Ağa vurmadı; , 

— Burda muydın sen? dedi. 
Niye habar vermezsin hınzır? Böyle 
bağırtırsın adamı? Nerde bizim av- 
ratlar? Git söyle, istasyona adam 
yollasınlar. Pancar vagonları gelmiş 
mi sorsunlar, çabuk! 

Kadın kalkıp yürüdü. 

— Al bezini de öyle git. Ne 
olacak o bez orada? Sürtük! Siz de 
adam olacaksınız da halt edecek- 
siniz, sersem tavuklar! 

Kadın geri gelip bezi aldı. 

— Çabuk ol! Siz kocattınız 
beni böyle hınzırlar. Sizin yüzü- 
nüzden hasta oldum. Allah belâ- 
nızı versin hepinizin! 

Arkasından merdivene kadar 
gitti. Bağırdıkça yüzünün rengi ko- 
yulaşıyordu. Ağzından tükrükler sa- 
çıyordu. 

Sahanlığa tutunup dinlendi. 
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— Ohh... Yıkılıp gebereceğim 
bir gün. Gebereceğim de sevine- 
ceksiniz it dölleri, 

Büyük karısı çabuk çabuk mer- 
divenleri çıktı. 

— Buyur ağam, dedi. Ne oldu 
gene, niye dellendin? Otur şöyle, 
rahatına bak. 

İri yarı bir kadındı. Sırtında 
uzun sabahlık vardı. 

— Ne rahatı be? Sizin yüzü- 
müzden rahat mı kaldı? 

— Neden efendi, ne oldu? 

— Ne oldu der, şuna bak! 
Nerdesiniz siz? Nereye gidiyorsunuz 
o kadar adanı? Gebersem habarınız 
olmayacak burada. 

— Ağzından yel alsın efendi, o 
nasıl söz? Aşağıda işler var, bili- 
yorsun. Onları görüyoruz. 

— Yerin dibine batsın sizin 
işleriniz! Benden kaçmak için ba- 
hane. Nerde o kopuklar, ne halt 
ederler? İstasyona habar yolladınız 
mu? Pancar vagonları daha gelmedi 
mi? 

— Gelir efendi, şen onları dü- 
şünme. Rahatına bak. Sana ne pan- 
car vagonundan? Bırak O işleri 
gayri. Oğlanlar yürütüyor işte, 

Reşit Ağa iyice kızdı, bağırmağa 
başladı: j 

— Bırak der! Bırakalım da pan- 
carı çürütün olur mu? Samanı ar- 
payı yaptığınız gibi, ağzımıza yü- 
zünüze bulaştırın. Oğlanlarmış! Se- 
nin oğulların kendi başlarına he- 
lâya bile gidemezler be! Para har- 
camayı bilirder ancak. İt dölleri! 
Her şeyi batıracaklar her şeyi! A- 
dam olmaz o dürzüler... 

— Sen otur Ağam, kurban ola- 


yım, otur. Canını sıkma. Böyle 
yaptığın için hasta oluyorsun. Geniş 
ol, otur şöyle, gel... 

Kollarından tutup bir koltuğa 
oturttu. i 
— Çay ister misin? Bir şey 
ister misin, gidip getireyim. 

— İstemem. Ne yapayım şe- 
kersiz çayı? 
© — Niye istemiyorsun? İlâcın- 
dan katarız. Kahve yapayım? 

— İstemem! Sizin olsun! 

Başını arkaya dayadı. Tavana 
bakıyordu. Yorulmuştu. Nefes al- 
dıkça omuzları kalkıp kalkıp ini- 
yordu. 

Kadın ağanın yüzüne uzun u- 
zun. baktı. Hastalığı ilerliyordu ger- 
çekten, durumu iyi değildi. Her 
gün daha bir başka oluyordu. Ne 
yapmalıydı? 

— Gel beni kırma, dedi. An- 
kara'ya kadar git. Doktorlara bir 
daha görün. Hem açılırsın. Burada 
büsbütün kötü oluyorsun. 

Reşit Ağa yerinden fırladı, sesi 
çıktığı kadar bağımmağa başladı: 

— Bana doktordan söz etme 
be kadın! Kaç kere tembih ettim 
sana? Benimle uğraşma be! Siz 
hasta ediyorsunuz beni. Asabımı 
bozuyorsunuz! Defol karşımdan! Al- 
lah belânızı versin! Hep bir olmuş- 
lar, benimle uğraşıyorlar. Bir an 
önce ölmemi istiyorlar. Ulan ne 
istersiniz benden yezitler! Doktora 
görünmeliymişim, doktor ne anlar 
benim derdimden? Perhiz derler 
ancak. Şunu yeme bunu yemel... 
Şu ilâcı al, bu ilâcı al! Allah belâsını 
versin hepsinin. Doktorlar soktu beni 


bu hale... Daha mı doktor? Git 
başımdan hadi! 


502 HASTA 


— Bağırma efendi, kurban ola- 
yım. Kendini yoruyorsun. Harap 
oluyorsun. 

— Oluyorum oya, oluyorum. 
Gebereceğim bir gün. O zaman zil 
takın da oynayın. Oynarsınız hem 
de, Yezitler! Soyu bozuklar!.. 


* Sesi evi dolduruyordu. Alt kat- 
takiler hep duymuşlardı. Kızları, 
küçük karısı durup dinlediler. Ne 
yapacaklarını bilemiyorlardı. o Yu- 
karı çıksalar şimdi onlarıda haşla- 
yacaktı. Cesaret edemiyorlardı. Bo- 
yunlarını büküp kaldılar, 

— Gitükçe kötü oluyor, dedi 
büyük kız. Allahım sen koru. 

— Kahve yapsak mı acaba? 

— Yapalım. İlâcımı da götü- 
relim. Belki içer. 

Kahve pişirdiler. Küçük karısı 
götürdü. Ağa pencereye dikilmiş 
dışarı bakıyordu. Biraz yatışmış gi- 
biydi. Ellerini arkasına bağlamıştı, 
parmakları usul usul kımıldıyorlar- 
dı. 

Kadın fincanı masaya bıraktı. 


Nereye (o bakıyordu acaba? Öbür 
pencereye gitti. Karşı duvarın di- 
binde Irgat Durmuş'u gördü. Dur- 
muş mendilini yere sermiş, baş u- 
cuna oturmuş üzüm ekmek yiyordu. 
Koca somun ekmeği iri iri ısırıyor, 
arkasından iki üzüm tanesi alıyor, 
iştahla çiğniyordu. 

Büyük kadın da pencere önüne 
geldi. Hiç kımıldamadan uzun uzun 
baktılar, 

Irgat Durmuş ellisinde, saçı sa- 
kalı ağarmış, yoksul bir adamdı, 
Reşit Ağanın çiftliğinde çalışırdı. 
Şimdi kendisine bakıldığından ha- 
barsız, oturmuş üzün ekmek yi- 
yordu. 

Reşit Ağa uzun bir soluk koy- 
verdi. 

— Ah bee... dedi. Ah bee! 
Bunca mal mülk sahibi Reşit Ağa 
olacağıma keşke Irgat Durmuş ol- 
saydım. Şöyle duvar dibine oturup 
üzüm ekmek yeseydim. Ah bee... 

Kadınlar bir süre yerlerinden 
kımıldayamadılar. 


HALK ŞİİRİNDE TÜRLER . 


Hikmet Dizdaroğlu 


(Türk halk şiirinin çağlar 


boyunca tür bakımından gelişimi, 


ozanlar ve âşıklar geleneği, halk şiiri türlerinin çeşitleri ve örnekleri.) 


5 lira 


CİMNASTİK TERİMLERİ SÖZLÜĞÜ 
Cemal Alpman 


3 lira 


ÜRKÇE 


Sözcüklerden Öte 


Öz 'Türkçeciliği, “dilimizdeki 


yabancı 
kökenli sözcükleri atma, onların yerine Türk- 


çelerini koyma eylemi” diye tanımlayamayız 
bugün. Böyle bir tanıma bağlanma, bu akımın 
anlam ve kapsamını dar bir alana indirgemek 
olur. Başka bir söyleyişle, tek boyutlu bir yak- 
laşımın içinde kalmak olur. 

Kuşkusuz, dilimizi yabancı sözcüklerden 
arıtma, öz Türkçeciliğin en belirgin çizgile- 
rinden biridir. Ama, bu değildir yalnızca. Uy- 
gulanımsal açıdan baktığımızda çok boyutlu 
bir olguyla karşılaşırız. Sözcüklerden de öte, 
dilimizin soluğunu genişleten, dokusunu yeni- 
leyen, gizli güzelliklerini gün ışığına çıkaran 
bir çaba, bir atılım diye adlandırabiliriz onu. 

Bu çabanın uygulamadaki 
nedir? Hangi doğrultuda gelişmektedir? Ona 


görünümü 


yön veren etkenler nelerdir? Ayrıntılarına in- 
meksizin örneklemelerle yanıtlayalım bu 5o- 
ruları. 

Bilinen bir gerçektir ki, 
iletişiminde bir araçtır dil. Düşünmek de, yalın 


düşüncelerin 


bir tanımla, “önerme biçiminde tümceler kur- 
mak, tümceleri birbirine bağlamaktır.” Söz- 
cükleri belirli bir kavram dizgesi içerisine yer- 
leştirme, bir yargıya dayandırma işidir bir 
bakıma. Bunun içindir ki bireylerin dille ilintisi 
sözcükler düzleminde gerçekleşir. Sürekli bir 
arayış ve yoklayış içinde düşüncesini açık seçik 
belirleyecek sözcükleri bulmağa çalışır birey. 
Bulamadı mı kendisi yaratır bunu. Nitekim, 
düşün ve sanat yapıtlarında sık sık rastladığımız 
yeni sözcükler de böyle bir zorlanım ve gerek- 
sinimin ürünleridir. Söz gelimi, G. Atuf Kansu'- 


laylar e Gerçekler 


nun, Zürk Dili'nin geçen sayısında yayımlanan 
“Meşe Ağacı Tapınağı” adlı şiirinden seçti- 
ğimiz şu dizelere bakalım: 

Güneşi içelim bir çeşmeden 

Doygu azık yiyelim 

Ektiğimiz bahçeden 

Ağustos “dinlencesi çardak 

Kara daneli üzüm 

Bu dizelerde iki yeni sözcükle karşılaşı- 
yoruz: Doygu, dinlence. Ozan, bunları yaratırken, 
gerçekte, bu sözcüklerin Osmanlıca karşılıkları 
var mudır, yok mudur? Düşünmemiştir bile. 
Söyleyeceğini açık ve aydınlıkça belirtme ça- 
bası, ona bu sözcükleri buldurmuştur. Böylece 
dilimizin söz gömüsüne iki yeni sözcük kazan- 
dırmıştır. Bu gözlem ve saptamadan şöyle bir 
vargıya ulaşabiliriz: Öz Türkçecilik, dilimizin 
anlatım olanaklarını genişletme eylemidir. 

Yeri gelmişken şu noktaya da değinelim 
ki, toplumun büyük bir çoğunluğu dilin an- 
latım olanaklarını genişletme ya da geliştirme 
gereksinimini duymaz. Dili, var olan biçimiyle 
benimser, öylecene kullanagelirler. Oysa sa- 
natçılar, yaratıcılar, araştırmacı ve düşünürler 
için böyle değildir bu. Onlar, var olanla ye- 
tinmezler; dahası, arayış ve yaratışlarını dilin 
kalıplaşmış yapısı içine sığdıramazlar. Böyle 
olunca da dili işlemeye, değiştirmeye yönelirler. 

Görülüyor ki dil ve düşünce bağlantısı, 
öz Türkçeciliği oluşturan ana nedenlerden 
biri olarak çıkıyor karşımıza. Bu da dilbilimin 
doğruladığı bir gerçektir. Çünkü insan, bir 
dilde, ancak kendi anadilinde yetkince düşü- 
nebilir. Bu bağlamda. öz Türkçecilik, anadili 
bilincinin eyleme dönüşmesidir. Ozanlarımız, 
yazarlarımız, araştırmacılarımız bu bilincin 
itkisiyle yeni sözcükler yaratıyor, onlara yeni 
düşün, düş ve imge değerleri yüklüyorlar. Do- 
gal olarak, dilimizde yeni bir kavramlar dizgesi 
doğuyor, böylecene dilimizin dokusu değişiyor. 
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Devşirme sözcükler de bu değişim süreci içinde 
işlerliğini yitiriyor. Zorlamasız, kendiliğinden 
oluyor bu. Öz Türkçeye ayak direyenlerin gör- 
mezlendikleri yan da burası. 

Çok yinelenmiş bir doğrudur ki açık ve 
aydınlık bir anlatımı, düşüncede aydınlığa ulaş- 
mayı gerektirir. Değindiğimiz gibi, düşünce 
iletişiminde açık seçikliği amaçlayan ya da böyle 
bir amaçtan doğan öz Türkçecilik de anlatımda 
belirleniyor daha çok. Böyle olunca öz Türkçe- 
ciliği bütün boyutlarıyle anlayabilmek için, 
ona, anlatıbilimin (stylistigue'in) verilerinden 
de yararlanarak yaklaşmak gerekir. Dilimizin 
söz gömüsündeki değişikliğin yanında, tümce 
düzenindeki değişimler nelerdir? Bunları bulup 
göstermek gerekir, 

Öz Türkçeciliğin, başat bir niteliği şudur 
bugün: Düşünce ve duyguları dolambaçlı 
yollara sapmadan, kestirmeden anlatma. Bunun 
için de anlatımı gereksiz ayrıntılardan arıtma, 
fazlalıkları atma ortak bir tutum olarak çıkıyor 
karşımıza, Bu tutumun dışına düşenler yok mu? 
Var var; olmasına. Ne ki onların yazdıklarına 
bakılınca, düşünce ve duyguların anadilin ta- 
banına oturtulmadığı kolayca görülür. Ayrıca 
onların bir deyiş düzencesine erişemedikleri de 
sezilir. Bu gibilerini saymazsak, ozanlarımızda 
ve yazarlarımızda öz Türkçeciliğin oluşturduğu 
bir söyleyiş düpedüzlüğü vardır. 

Söyleyişte  doğrudanlık, 
ilkesi olduğu gibi, her türlü yazınsal yaralıyı 
da değerli kılan bir erdemdir. Bunu, W. Sha- 
kespeare, Hamlete ne güzel belirler: 


iletişimin ana 


«e 


. Gün niçin gün, gece niçin gece, zaman 
niçin zaman 
Boşuna harcamak olur günü, geceyi, zamanı 
Düşüncenin canı kısa sözdedir madem 
Uzun sözlerse örgenleri, dış görünüşleridir 
Kısa keseceğim ben de: Oğlunuz deli'/ 
Bu gerçek, “düşüncenin canı kısa sözde- 
dir” 
ların ötesinden günümüze ulaştıran Yunus 
Emrede de vurgulanır. O da şöyle der: 


gerçeği, Türkçemizin soluğunu yüzyıl- 


Az söz erin yüküdür 
Çok söz hayan yüküdür 
Bilene bu söz yeler 
Sende güher var ise. 


! W. Shakespeare, Hamlet, Perde 11, Sah- 
ne li (Çeviri: 3. Eyüboğlu). 
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Gündeş yazarlarımızın tutumunda da 
bu anlayış ve düşünüş egemendir. Onlar, en 
soyut kavramları, en bilgece düşünceleri kısa 
ve özlü bir biçimde verebilmenin yollarını arı- 
yorlar. Türkçenin gizli bölgelerine yönelmeleri, 
yeni söz değerleri yaratmaları da bundan. 
Örneğin, Salâh Birsel'in yeni yayınlanan Ken- 
dimle Konuşmalar adlı yapıtından seçtiğimiz şu 
kısacık alıntıda bunu, bu söyleyiş doğrudanlığını 
açıkça görebiliriz: 


“Güldesteleri sevmem. 

Güldesteler, çokluk, mendebur ozanları, 
soylularla bir tutma çabası içindedirler. Üstelik, 
yazanların en İyi, 
en sağlam şiirleri de değildir. Güldesteciler, 


bu çiziştirmeler, onları 


günlerce, ozanların yaptıkları üzerine kapanıp, 
onların en seçkin şürlerini gün ışığına çıkara- 
caklarına, hemen de ellerinin altında, miskin 
duran karalamalara uzanmaya bakarlar. Hani, 
bu uyuz şiirleri kendileri arayıp bulsalar, gene 
yanmam. Bunların çoğu, kendilerinden önce 
düzenlenmiş güldestelerden aktarmalar yapmak 
kestirmeciliği ile toplanmıştır.” 


Öz Türkçeciliğin uygulanımsal açıdan 
bir niteliği de, halkın dilde yarattığını, biriki- 
mini, onun dil kuruluşlarını işleyip zenginleş- 
tirmesidir. Ortak dilin söz değerlerine yönelim 
de diyebiliriz buna. Bugün içlemi ve kaplamı 
yönünden halka dönük bir yazınımız varsa, 
kuşkusuz ki bu yazının oluşumunda ilk etken 
budur. Bir zamanlar Cahit Külebi, Karaca- 
oğlan'a seslenerek şöyle demişti: 


Bacanak, senin sevdiğin 

Kızların gelinlerin 

Kemikleri sürme oldu ama 

Yaşadı türkülerin. 

Karacaoğlan'a bacanak diyebilecek denli 
halka ve onun diline dönük bu ses, en güzel 
verimlerini öz Türkçe ile vermiştir. Bir örneğe 
dayandıralım bu yargımızı, Papirüs'ün 42. sa- 
yısındaki bir şiirden, Tahsin Saraç'ın, “Otuzüç 
Menekşe” adlı şiirinden aldığımız şu dizelere 
bakalım bir: 

.. Bu dağ, ne kıyımlar görmüştür, bu dağ 

Bu yöre, ne açlıklar, kavgalar, kanlar 

Ve bu su, ne canlar almıştır, bu su 

Ne gelinler yutmuş, ne iaylar, boğalar... 

Ama bu kan var ya, oluzüş damla kan 

Yaran şu otuzüç sıcak pınardan v 


ÖZ TÜRKÇE 


Akıp ezgi ezgi arlık çağlara 
Onu tüm kirlerinden arılıyordu. 


© Buyurdu ölenler: kin hillmaya 
Son bula bu acı, bi kan, bu kıya 
Mutlulukla yaşana koyun koyuna. 


Bu dizelerin etkililiğini, çarpıcılığını tek 
nedenle açıklayamayız. Ama bunların tümünü 
içeren bir neden var ki o da dilidir ozanın. 
Halkın diliyle kurduğu yapmacıksız bağlantı, 
gündelik sözcüklere getirdiği imgesel dirilik 
şürin yapısını sağlamlaştırıyor. 

Halkın diliyle kurulan bağlantı, gerçek 
etkisini Türkçemizin tümce kuruluşunda ve 
örgüsünde göstermiştir daha çok. Söz gömüsün- 
de olduğu gibi, sözdizimindeki kalıplaşmacılık 
da kırılmış, yeni deyiş olanakları yaratılmıştır. 
Devrik cümleyle başlayan bu arayışlar; yazı 
diline, konuşma dilinin doğallığını, yoğunsal 
anlatımını getirmiştir. Oynak, canlı, akıcı bir 
görünüm kazanmıştır yazı dilimiz. 

Devrik cümlenin yoğun ve bilinçli bir 
biçimde kullanılması öz Türkçecilikle başla- 
muştır bizde. Bundan önce cümle düzeninde bir 

“ tekdüzelik, taşlaşmışlık görülür. Bir yazısında 
S.Eyüboğlu, şöyle belirtir bunu: 

“... Türkçeyi can evinden vurmaktır fiili 
her cümlenin sona koymak. Ağızlarına kilit 
vurulmuş gibidir dır, dır, dır diye biten cümleler, 
Fülin mânaya göre yer değiştirebilmesinden 
gelir Türkçenin tadı, tuzu, inceliği, derinliği. 
Nasıl der Yunus Emre: Bir ben var bende ben- 
den içeri, Füli sona koyun da bakın ne oluyor 
cümle? Filozof, tarihçi, fizikçi niçin kullanmaz- 
mış bu çeşit cümleyi? Dır, dır, diye biten cüm- 
lelerle insan daha doğru mu düşünür, daha 
akıllı mı olur??” , 

Türkçenin tadı, tuzu, inceliği, derinliği 
dilin hangi olanaklarında gizlidir? Bunu bul- 
maya, ortaya çıkarmaya çalışıyor yazarlarımız, 
ozanlarımız. Devrik, eksiltili, ara, iç içeli tümce 
biçimlerini kullanıyorlar, sözcük öbeklerini 
değiştirmelere gidiyor, kısacası özenle yoğuru- 
yorlar dili. Dünya görüşleri, sanat anlayıları 
ne olursa olsun, yazarlarımızda ortak bir çaba 
bu. Dildeki bu ortak tutumu, öykü evrenleri 
birbirinden çok ayrı iki öykücümüzden alıntı- 
larla ömeklendirelim: 


2S. Eyüboğlu, Mavi ve Kara, s. 39, 
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“..Aylı geceler, büyüyen ayla birlikte 
daha da uzardı uykusuzlukları! Odasına dolan 
ayışığı, aşksızlığını, yalnızlığını ansıtır, bütün 
özlemlerini uyarır, bütün anılarını karanlıktan 
aydınlığa çıkarırdı sanki. Geçmişte tanıdığı 
kadınların kızların kendisini çağıran bakışları 
canlanırdı ayışığında. Onur sorunu yaptığı 
ilişkileri, alınganlıkları, cesaretsizliği, kaçışları, 
sırasında yer, sırasında zaman bulamadığı için 
değerlendiremediği fırsatlar, hızla birbiri üs- 
tüne geçer dururdu gözünün önünden, Bir kez 
olsun elini bile tutamadığı bütün kızlar, kadın- 
lar, ettiler, dudaktılar, beldiler, kokuydular 
şimdi belleğinde!” (N. Cumalı, 4y Büyürken 
Uyuyamam, s. 8) 

“,..Kurşunlar gibi sekiyor sözcükler. Sen- 
den kurtulmak. Yabancılaşıyorumı kendime, 
Sen oluyorum bir yerden sonra, bir çizgiyi 
aşınca. Ben konuşuyorum senin ağzından. 
Bıkkınlığını bıkkınlığımla açıklıyorum. Kaçma 
kurtulma isteğini kaçma, kurtulma özlemimle, 
Geçen yılların içinden yitip giden şeyleri ken- 
dimde bularak. Sensin kulağını tikayan, benim 
konuşan. Sarıl yorgana, gizlen karanlığına. 
Bu sözcükler senden gelip sana gidiyor. Yıllarla 
azalan, tükenen, yok olan bir sen. Konuşarak 
konuşarak. Nedir ki sözcükler? Ne anlatır? 
Hiç.” (O. Akbal, Tarzan Öldü 5. 55-56) 


Bu iki alıntıda ortak yan, eskimiş, yaşar- 
lığını yitirmiş sözcüklerin bulunmayışı, ya da 
yeni sözcüklerin kullanılışı değildir. Anlatım- 
sal bir ortaklık var. Türkçenin tümce örgüsünü 
ustaca yakalamaktan, sözcükleri bu örgü içine 
ustaca yerleştirmekten doğan bir ortaklık. Öz 
Türkçecilik de budur bir bakıma. 

S. Eyüboğlu, yukarıda andığımız yazır 
sının bir yerinde de şunları söylüyor: “... Halkın 
konuştuğu dille, bilim, felsefe ve edebiyatın 
dilini birleştirmek, başka bir deyimle düşün- 
düğünü konuşur gibi yazmak ilk işi olmuştur 
Avrupa'da aydın kişilerin. Orada millet şuuru 
bu birleşmeyle doğmuş, bu birleşmeyle edebiyat 
kısırlıktan kurtulmuş. Rönesans dedikleri dav- 


ranış bir bakıma halk dilinin yazı dili olması 


demektir. Değil ileri aydın gençler, atılgan 
yazarlar, ister istemez ağır adımlarla yürüyen 
Akademiler bile konuşulan dilin ardına düş- 
müşler, lügatlerini, gramerlerini yalnız halktan 
ders alarak yazmışlar. Bizim Batı kültüründen 
alacağımız ilk ders de, bu olmalı değil miydi?” 


Sallantısızca söylenebilir ki bugün dilimiz 
böyle bir yörüngeye oturmuştur. Bir kesinleme 
ya da abartılı bir genelleme değildir bu. Önce 
de değindiğimiz üzere, öz Türkçecilik, düşün- 
düğünü konuşur gibi yazma ilkesine dayan- 
maktadır. Dilimizdeki asıl değişme ve dönüşme 
de bu doğrultuda oluşuyor. En soyut, en bilgece 
kavramlar bile konuşma dilinin esnekliği içinde 
işleniyor. Bilim ve felsefe dilinin genel dilden 
ayrı bir yapısı, başkalığı olduğu sanısı değişiyor 
giderek. Genel dilin söz değerleri bu ölanları 
da etkisi altına alıyor. Örneğin, bir bilim eri- 
mizin, Utopia ve utopisi gibi düşünsel iki kavramı 
açıklayış biçimi, söylediklerimizi doğrular ka- 
baca: 

“... Ne var ki asıl yokülkecilik, türdaşları 
dinlendirip eğlendirme isteminden doğmaz 
yalnızca. Yokülkecilere masalcılar ya da düş- 
gücüne güvenen romancılar gözüyle bakmak 
yanlıştır. Amaçlarına ulaşmak için zaman zaman 
alaya da vursalar, çoğun ağırbaşlı düşünürlerdir 
yekülkeciler. Amaçlarından biri, en önemli- 
lerinden biri, gerçekliği eleştirmektir. Her yok- 
ülkeci beğenmediklerini, eğri saydıklarım, za- 
rarh gördüğü şeyleri, değersizliğine inandığı 
yanları yürürlükten kaldırmak ister. Gerçekliğin 
yapısını çepçevre bilmeyen, bu yapının örgü- 
sündeki ana motifleri ve etkili ayrıntıları yetesiye 
incelenmemiş olan bir insanın eleştirisinden 
bize ne ama! Gerçekliği anlayıp kavradığı 
oranda sağlam bir eleştiriden geçirmek hakkını 
kazanır yokülkeci.” (N.Uygur, Güneşle, s. 223) 

Diyesimiz şu: Toplumsal ve tarihsel ne- 
denlerle başlayan öz Türkçecilik akımı, uygu- 
lanım yönünden aralarında yakın ilintiler buz 
lunan değişik özellikler kazanmıştır. Dilimizdeki 
yabancı sözcüklere karşı sürdürülen bir savaş 
değildir yalnızca. Türkçe duyuş ve düşünüşün 
dilimizin her kesiminde egemen oluşudur. Bu 
yönden tek yanlı bir olgu gibi görülmemelidir 
öz Türkçecilik. Yazımızda, yazar ve ozanla- 
runızdan yaptığımız alıntılar da bunu açıkça 
tanıtlar. Öz Türkçeciliğe karşı ayak direyenler, 
onun bu değişik boyutlarını göremeyenlerdir... 


Emin ÖZDEMİR 


DI 


TRT'nin Özerkliği ve Dil 
Devrimi 


TRT'nin değişen Yönetin Kurulu ile yeni 
bir beş yıllık hizmet dönemine girdiği ve hemen 
seçim sonrası yasa değişikliği yapma hazırlıklarına 
girişildiği şu aylarda radyo ve televizyon yayın- 
larında kökleşen dil devrimine eğilmenin, hem 
yararlı hem de gerekli olduğunu sanıyorum. Belli 
birtakım çevrelerle bu çevrelerin çığırtkanlığını 
yapan bir takım basın, dernek ve kuruluş, giderek 
son zamanlarda TRT'nin yayınlarında izlediği 
ilerici tutuma ve kullandığı dile karşı saldırılarını 
artırmaya başladılar. Bilindiği gibi, en çok sal- 
dırıya uğrayan da TRT'nin dili... Bugün Türkiye 
Radyoları, haberinden en küçük programına ka- 
dar tertemiz bir Türkçe ile yayın yapıyor ya, 
eskinin özlemiyle yaşayan Osmanlıca hayranları, 
öfkeyle hop oturup hop kalkıyor! Dünün “şeriat * 
isterük”çüleri Julık değiştirmişler; dün, din el- 
den gidiyor, diyorlardı; bugün, dil elden gidi- 
yor, diyorlar. 


Konumuza dönelim: 


Gerçek olan şu ki, radyo yaşadığınız yüz- 
yılda, bütün dünyada olduğundan daha çok, 
özellikle yurdumuzda en önemli, en etkili haber- 
leşme ve eğitme aracıdır. TRT'nin özerkliğine 
de, diline de saldırılıyorsa, işte bu yüzden saldı- 
rılıyor. Türkiye'nin az gelişmiş bir ülke, halkının 
yarıdan çoğunun okuma yazma bile bilmediği 
göz önünde tutulursa, Batıda ve öteki ileri ül- 
kelerde basına, sinemaya, televizyona düşen, bu 
kurumlarca paylaşılan pek çok görev, bugün bir 
anlamda yalnızca radyolarımızın — omuzlarına 
demeyeyim —- mikrofonlarına yüklenmiştir. Rad- 
yonun kamuoyunu oluşturmadaki yardımcı ni- 
teliği, haber yayma ve eğitmedeki etkinliği yü- 
zündendir ki, Türkiye Radyoları kurulduğu gün- 
den beri, TRT şu altı yıla yaklaşan süre içinde, 
birtakım çevrelerin ve kişilerin, zaman zaman 
da hem iktidarların bem de “muhalefet”in 
yıldırımlarını üzerine çekmiştir, daha bir sürede 
çekeceğe benzer! 

Bu ülkede en etkili, en önemli yayın aracı 
radyo ise ve geçen on yıl gibi çok kısa bir süre 
içinde yayınlanan programların, konuşmaların, 
haberlerin dili gerçekten özleşmişse, yani 'TR1”de 
dil devrimi çizgisine oturmuş, kökleşmişse, karşı © 
çıkanlar elbette bulunacak; TRT, diliyle, özerk- 
liğiyle elbette saldırıya uğrayacak. 


DİL 


Bir bakıma, aslında ters düşen bu görüşten 
hareket etmek gereği var. “Bu neden böyle 
oluyor?» diye sormak yanlış. Böyle oluyor, çünkü 
Türkiye burası. Çünkü yirminci yüzyılın ta... 
şurasında, devrime de, ilerlemeye de, hangi yana 
çekerseniz çekin gerçek ulusçuluğa da, toplum- 
culuğa da ters düşen kafalar ülkesi bizim ülkemiz. 


“Neden böyle olmuştur?” sorusunu şöyle 
cevaplamak da mümkün: Böyle olmuştur, çünkü 
özerk TRT kurulmadan önce bu ülkede radyoya, 
kamuoyunun oluşmasına yardımcı olacak ger- 
çeklerin bulunup ortaya konulmasından, prog- 
ramlar halinde işlenmesinden, yan tutmadan din- 
leyiciye ulaştırılmasından başka görevler - aslında 
hiç mi hiç görevi olmayan işler — yüklenilmek 
istenilmiştir. İşte bu, kesinlikle kamu görevi yap- 
ması ve kamu yararına kullanılması gerekirken, 
iktidarların tek yanlı, başıma buyruk, dilediği 
gibi kullanma isteği ve eğilimidir ki, 1961 Ana- 
yasasında bazı sınırlayıcı, kısıtlayıcı hükümlerin 
yer almasına yol açtı. 'TR'T'nin özerkliği bunun 
için Anayasa güvencesi alna alındı; televizyon- 
da olsun, radyoda olsun, her türlü yayının “ta- 
ralsızlık esasları”na göre yapılacağı bunun için 
Anayasada hükme bağlandı. 

Şu gerçektir ki, radyolarda dil özleşmesi 
1960'larda başlamıştır. O yılların siyasal orta- 
nundan yararlanmıştır radyoda özleştirme hare- 
ketini başlatanlar. O zaman üç beş program- 
cının ve onlara destek olan yöneticinin sabır ve 
inançla başlatıp sürdürdükleri bu hareket, gide- 


rek TRT döneminde de hemen hemen bütün 


yöneticilerin ve özellikle sayıları yüzleri aşan 
Programcı ve habercinin malı olmuş TRT'nin 
özerk bir kurum olarak kuruluşundan sonradır 
ki, dilin özleştirilmesi hareketi hız kazanmış, 
kısacası radyoda dil devrimi gerçekleşebilmiştir. 

“TRT'nin yayın dilinde özleştirmeyi gerçek- 
leştirebilmesinin özerk bir kurum olmasıyle yakın 
ilişkisi vardır. Bu bakımdan, TRT kurumunun 
özerkliği üstüne açılan, düzenli olarak sürdürü- 
len tartışmaların, özerkliğinin kaldırılması yo- 
lunda girişilen saldırıların, dil devrimini baş- 
latan, yürüten, savunan çeşitli kurumlar, çevreler, 
aydınlarca titizlikle gerekir. Bilin- 
mnelidir ki, özerkliği kuşa çevrilen bir TRT'nin 


izlenmesi 


öz dilimizle yayın yapması son derece güçleşebilir 
ve radyolarımızın on yıllık bir didirnme sonucu ba- 
şardıkları özleşme hareketi, belki bir süre için 
durabilir, hiç değilse gerileyebilir, 
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TRT özerklik ve dil savaşını bugüne değin 
nasıl bir arada yürütmüşse, TRT'ye saldıran belli 
kuruluşlarla belli çevrelerin kişileri de bugün 
hem TRT'nin özerkliğine hem de diline bir arada 
saldırıyorlar. Kurumun özerkliğinden yakınırken, 
yayınlarında öz dili kullanmasını örnek göste- 
riyor, özleştirmede aşırı gidildiğini ileri sürüyor- 
lar. TRT'ye karşı yapılan bütün bu saldırıların 
ve suçlamaların hiç biri gerçek değildir. Yalandır 
TRT'nin özleştirmede aşırı gittiği, yayınlarında 
uydurma dil kullandığı! En açık bir deyimle 
kara çalmadır... İleri sürülenlerin gerçekle uzak 
yakın bir ilişkisi yok. Radyo ve televizyon dilin- 
deki özleştirme büyük ölçüde aşırılıktan uzak, 
yayın amaçlarına uygun bir özleştirmedir. İşte 
bunun içindir ki, acı ve utanç verici yan, bütün 
bu saldırıların böyle sürüp gitmesi ve giderek aza- 
lacağı yerde artması! 

Yalnız şunu da söyleyeyim ki, bu gerçek 
dışı suçlamalar ve saldırılardan iyimser bir yoru- 
ma da gidilebilir. Şöyle ki: TRT görevlileri bu 
suçlamalar arttıkça daha da güçleniyor, yürüt- 
tükleri hareketin doğruluğuna daha da inanıyor- 
Jar. Bu böyle böyle olmasına, ama insan yine de 
üzülüyor ister istemez. Bu kara çalınalar, bu boş, 
dayanaksız suçlamalar yerini çoktan yapıcı, olum- 
lu eleştirilere, birtakım gerçeklere dayalı tartış- 
malara bırakmalıydı... diyor. Çünkü TTR'T'nin, 
dilinden başka hiç mi tartışılacak, eleştirilecek 
yanı yok? Hiç mi yanlış, eksik iş yapmıyor? 
Sabahtan akşama saatler dolduran haberine, 
programına ışık tutacak, güzel çirkin, eğri doğru, 
yeterli yetersiz yanlarını ortaya koyacak ne çok 
eleştiri yapılabilir oysa... 

Acaba TRT, yasaların kendine yüklediği 
eğitme ve eğlendirme görevini yerine getiriyor mu? 
Bu ulusu belli bir kültür düzeyine yükseltecek 
nitelikte ve yeterlikte programlar hazırlayıp 
sunabiliyor mu? Yurt ve dünya olaylarını, bu 
ülkenin sorunlarını yasaların öngördüğü biçimde 
yan tutmadan, gereken açıklıkta verebiliyor mu? 
Türk sanatına ve düşüncesine yeterince katkıda 
bulunabiliyor mu? Bunlar bir çırpıda akla gelen 
sorular; daha pek çoğu sıralanabilir, TRT dili 
bile, şu bugüne değin yapılandan değişik biçimde 
eleştirilebilir. “Falan kelime uydurma, filan 
kelime aşırı, halk anlamıyor?” diye sütunlar, say- 
falar boş yere doldurulacağına, yapılan dil yan- 
kışları eleştirilir örnekler gösterilerek. Yanlış 
kullanılmış, yerine oturmamış sözcükler varsa 
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tartışılabilir, Yayınların çeşitli dinleyici toplu- 
luklarına, yaş gruplarına göre, dil dağarcığı 
açısındari uygun olup olmadığı ortaya konabilir... 
“Bunların hiç birine dokunan yok. Yok, çünkü 
bunlara dokunmak bilgi ister, zaman ister, eleş- 
tiri yeteneği ister ve hepsinden önce, bir parçacık 
da olsa, dürüstlük ister. i 

Evet, sonuç olarak denilebilir ki, boş ve yer- 
siz suçlamalar TRT'deki görevlileri daha da güç- 
lendirmektedir. Bunun için de, 1970'e bu güçle 
inançlı olarak giren genç TR'ciler, bundan ön- 
ceki on yılda olduğu gibi, gereksiz aşırılıklardan 
titizlikle kaçınarak, gelecek saldırıları da daya- 
naksız bırakacaklardır. 

Çünkü şunu iyi biliyorlar: Dil devrimi, ka- 
sıtlı olarak denildiği gibi, Türkçeden ayrı bir dil 
"yaratmak için değil, öz dilimize kavuşmak için 
başlatılmıştır; Türkçülüğün de, Atatürkçülüğün 
de, budur gereği... 


H. Rıdvan ÇONGUR 


TİYATRO 


ıgög'da Tiyatro Ti 
Olaylar I 


İki yıl öncesine gelinceye kadar, bir yıl 
içinde yayınlanmış yerli, çeviri oyunlarla teknik 
tiyatro yapıtlarının dizisini veriyor; buna, özel 
ve resmi tiyatrolarda oynanan oyunların adlarını, 
yazan yada çevirenini, oynandığı ilk günün 
tarihini belirten bir dizi ekliyordum. 

Bu böyle sürerken, yıl içinde öyle tiyatro 
olayları günlük gazetelerde yer alıyordu ki, bun- 
lar bir araya gelince, tiyatro bakımından bir yılın 
panoramik görüntüsü çıkıyor, böylece arkada 
bıraktığımız yılın önemli olayları, toplanınca 
ilgi sahiplerine, ufak da olsa bir yardımda bu- 
lunma zevkini bize veriyordu. 

Nitekim geçen yıl, gerici ve tiyatro düşman- 
larının çıkardığı olaylar unutulacak gibi değildi. 
Bunlar, kara günlerin anıları gibi, dosyalarımız- 
da bulunmalıydı... İşte, bu noktadan çıkarak 
1969'un olaylarını sıraladık. Fakat dergide sayfa 
doldurup başka yazıların hakkını çiğnememek 
için, bu konuyu bölümler halinde vermeyi yeğle- 


DİL 


dik. Bu yazı 1969 yılının ilk altı ayının olay- 
larına panoramik bir bakıştır. 


#* 
Ocak 1969 


O Beş yıllık bir geçmişi olan Ankara AST 
Tiyatrosu, kiralık ufak bir salona sıkışmanın ve 
istediği gibi gelişememenin sıkıntısını yıllarca duy- 
muş ve gelişmek için anonim şirket olmuştur. 

O Şehir Tiyatrosu teknisyen ve sanatçı- 
ları adına 'Ti-sen Sendikası, Belediye ile toplu söz- 
leşme görüşmelerinde uyuşmazlığa düştü. Anlaş- 
mazlık giderilemezse teknisyen ve sanatçılar greve 
gidecekleri belli olunca geçen hafta. sonunda ya- 
pılan toplantıda Belediye temsilcilerinden Daniş 
Turanlı ve Ethem Karatap “Şehir Tiyatroları 
Belediye için lükstür. Bu tiyatro çalışması ile Be- 
lediye fesleğen yetiştiriyor! Biz bunu başımızdan 
atmak istiyoruz. Böylece beş on çöpçü alsak ti- 
yatrodan daha yararlı olur.” demişler. Oh ne âlâ 
memleket. 

Ö Afif Yesari'nin dünyada ilk kez ortaya 
atığını iddia ettiği, 
2. Belgesel sergisi, 16 ocak 1969 perşembe günü 
Beyoğlu Şehir Galerisinde açıldı. Afif Yesari, 
kitaplarını, sergi süresince okurlara imzaladı. 

O 1967-1968 İhsan İskender armağanında 
en iyi kadın oyuncu ödülünü Nisa Serezli, en iyi 
erkek oyuncu ödülünü de Münir Özkul almıştır. 
Serezli Tatlı Kaçık, Özkul da Kanlı Nigör'daki 
oyunları ile ödüle lâyık görülmüşlerdir. 28 kişilik 
Jüriden 26'sının verdiği oylarla yapılan seçim 
sonunda Sermet Çağan Polisler oyunuyle en iyi 
rejisör, Melih Cevdet Anday da Afikadu'nun Çöp- 
leri adlı yapıtıyle en iyi oyun yazarı seçilmişlerdir. 

O 18 ocak 1969 cumartesi saat 19'dan 
sabaha kadar, kapalı Yeni Tepebaşı Gazinosu 
salonunda, Büyük Ozan Gecesi 
Ayrıca Halk Oyuncuları tarafından Erol Toy'un 
Pir Sultan Abdal adlı oyunu oynandı. “Alevilik ve 
Pir Sultan'ın Sosyal Yönü” konulu bir açık oturum 
yapıldı. Oturuma Orhan Arsal, Prof. İsmet Sun- 
gurbey, Doğan Koloğlu, Gan Yücel, Doğan Kı- 
lıç katıldılar. . 

O Uzun süredir tarihsel Selimiye Kışlası'- 
nda Namık Kemal'in Vatan-yahut-Silisire oyununu 
hazırlayan Lâle Oraloğlu ve arkadaşları, hafta 
içinde yapıtı seçkin bir asker ve sivil topluluk kar- 
şısında oynamıştır. Öylece Türkiye'de ilk kez bir 
oyunun galası bir kışlada yapılmış oldu. 

O İzmi”de oynanan Orda Bir Köy Var, 
Uzakta adlı yapıtta oynayan genç aktör Nurettin 


Düşünce Tiyatrosu'nun 


düzenlendi. 
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Odabaşı Alınanya'da çalışan işçilerimizden aldığı 
bir çağrı üzerine, bir tiyatro kurmaya gitti. 

O Türk Ticaret Bankasının kültür hizmet- 
lerinden Keloğlan Çocuk Tiyatrosu'nda Karl 
Heinz Gies'in Sihirli Kemer adlı oyunu oynan- 
maya başladı. 

Şubat 1969 

Bir süre önce Fransız Kültür Bakanlığının 
davetlisi olarak Fransa'ya giden Rejisör Zihni 
Küçümen ile tiyatro oyuncusu Genco Erkal, 
Paris, Amiens, Strasbourg, Saint-Etienne, Lyon, 
Grenoble ve Aix-en-Provence'daki kültür evleri 
ile bölge tiyatrolarını gezerek, tiyatro adamları 
ve ünlü rejisörlerle çeşitli ilişkilerde bulunmuş- 
lardır. Fransa'da, özellikle 20-30 yaş arasındaki 
rejisörlere geniş olanaklar sağlandığını söyleyen 
Küçümen ve Erkal, gitükleri kültür evlerinde 
Türk tiyatrosunu tanıtıcı konuşmalar da yapmış- 
lardır. 


© Türk oyun yazarlarının Devekuşu Kaba- 
re Tiyatrosunda düzenlediği “Şehir Tiyatroları 
Nasıl Kurtarılır?” adlı açık oturumda Belediye 
Meclisi üyelerinden Fikret Ayanoğlu, Sacit De- 
mircan ve Ayhan Peker hazırlanan yeni yönet- 
melik konusunda (açıklamalarda bulundular. 
Yönetmelik Belediye Meclisinden geçer geçmez 
Muhsin Ertuğrul'un Şehir Tiyatrosuna dönmesi 
gerçekleşecek sanıldı (Ama lafta kaldı). Açık 
oturuma, Haldun Taner, Recep Bilginer, Erol 
Keskin, 5. Günay Akarsu ve Hayati Asılyazıcı 
katıldı. Özel Tiyatro yöneticileri ile Şehir Tiyat- 


Tosu Yönetim Kurulundan hiç bir sanatçı yoktu. 


© 13. 2. 1969'da değerli komedyen Vahi 
Öz öldü ve tiyatrosu bu ay sonunda kapandı 
(1911-13.2.1969). 

© Tanınmış filim sanaiçısı Hulusi Kentmen 
ve Şahin Tek'in kurdukları tiyatro topluluğu 
Orada Büyle Yaşıyorlar adlı oyunla Bge'de büyük bir 
turneye çıktı. 

Mart 1969 


Ti-Sen (Türkiye Tiyatrocular Sendikası) 
tarafından ilk kez ortaya konan Asaf Çiğiltepe 
Armağanını, İstanbul'da Gen-Ar Tiyatrosun'da 
geçen dönem oynanan Polonyalı yazar Slowomir 
Mrozek'in Polisler adlı oyunu kazanmıştı. Ti-Sen, 
Sermet Çağan'ın yönetüği oyunda tol alan sa- 
naiçılarla, teknisyenlere armağanların dağıttı. 

Sanatçı Mengü Fitel, tiyatro oyunları 
için hazırladığı afişleri sergiledi. Sergi, Türk- 


509 


Alman Kültür Merkezinde 5 mart 1969 tarihine 
kadar açık kalmıştır. 

O On yıl önce İstanbul'da açılan Şehir 
Operası, 15 mart cumartesi günü Verdi'nin Mas- 
keli Balo Operasının tensilinden sonra kapandı. 
Şehir Operasının yerini, 12. 4. 1969 günü Tak- 
sim'deki Kültür Sarayında Devlet Opera ve Bale 
Bölümü aldı. Şehir Operasında sanatçı, teknisyen 
olmak üzere çalışan 170 kişi, Devlet Opcra ve 
Balesi Genel Müdürlüğüne bağlandı. Bu amaçla 
Millet Meclisi'nde beklemekte olan Devlet Ope- 
ra ve Balesi'yle ilgili tasarı kânunlaşacak, 15 mart 
ile haziran ayı arasında geçen zamanlarla ilgili 
maaş ve özlük hakları Belediye Opera Müdürlüğü 
tarafından sanatçılara ödenecekti (Sonu dedikodu). 


O Binbir Gece Çocuk Tiyatrosu, büyük 
ilgi gören Külkedisi (Gindirella) oyunundan sonra, 
şimdi de Grimm Kardeşlerin meşhur klasik ma- 
salı olan Hansel ve Gretebi, İki Yaramaz adıyle sah- 
neye koydu 

O Tekstil Sendikası, İstanbul'daki özel ve 
ödenekli tiyatroların ayımım yapmadan bütün 
işçilerin yüzde yetmiş beş indirimli oyun seyre- 
debilmesi için harekete geçmişti. Belediye Meclis 
Başkanlığına bu konunun gerçekleşmesi için ge- 
reken baş vurmayı yapmıştı. İlk olarak Şehir 
Tiyatrosu bu konudaki isteği olumlu karşıladı. 
Ti-Sen aracılığıyle, haftanın belirli günletinde 
işçilere yüzde yetmiş beş indirimli fiyatların uygu- 
lanması istenecekti (Daha olmadı). 

© Her yil olduğu gibi bu yıl da 27 mart 
perşembe günü, Sekizinci Dünya Tiyatro Günü, 
Türkiye'de de kutlandı. Tiyatrolar parasız olarak 
salonlarını halka açıp, çeşitli oyunlar ve konuş- 
malarla tiyatro zevkini halka aşılamaya çalıştı- 
lar. Bu gün vesilesiyle tanınmış İngiliz Tiyatro 
rejisörü Peter Brook, bütün dünya sanatçılarına 
bir mesaj gönderdi. 

O İngilizlerin tanınmış tiyatro oyuncü- 
larmdan Rosalinde Fuller, 24-29 mart tarihleri 
arasında İstanbul'a geldi. Işık Lisesi sahnesinde 
tek kişilik gösteriler halinde dört temsil verdi. 
Sanat hayatıma New York'ta revü şarkıcısı olarak 
başlayan Fuller, bir zamanların en büyük aktörü 
John Barrymore'un karşısında Hamle'te Op- 
helia'yı oynayacak kadar dünya çapında başarı 
kazanmıştı. il ; 

O Amerikalı tiyatro profesörü Arthur Hou- 
sman'ın yönettiği açık oturumda “Tiyatroların 
Halka İnmesi” konusu tartışıldı. Sanatçılar özet- 
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le: Türkiye'de eğitilmiş bir tiyatro seyircisinin 
bulunmadığı, politik ve ekonomik koşulların baskısı 
altında kalındığı görüşü üzerinde birleşmişlerdir. 
Fakat bu durumu beklemeyen Amerikalı uzman 
(0) oturumdan ayrıldı. 

© 1968 eylülünden beri Carnegie Mellon 
Üniversitesi'nde Tiyatro profesörü olarak çalı- 
şan Türk rejisör ve aktrisi Şirin Devrim, Bertolt 
Brecht'in Carrar Ana piyesinde başrolü oynayarak 
büyük başarı kazanmıştır. Amerika'nın en önemli 
dergisinden biri olan Saturday Review tiyatro 
eleştirmeni Henry Hewes, 15 mart 1969 sayısında 
yayınlanan Obir yazısında Şirin Devrim'den 
“seçkin Türk aktrisi” diye söz ederek başarısını 
övmüştür. Carrar Âne'daki oyunuyle Şirin Devrim, 
Amerikan profesyonel tiyatrosunda başrole çıkan 
ilk Türk sahne sanatçısı olmuştur. 

OÜç yıl önce kurulan Terme Oda Tiyat- 
rosu Kerpiç Mehmet, İsyancılar, Pusuda'dan sonra, 
şimdi de Cevat Fehmi'nin Buzlar Çözülmeden oyu- 
nunu başarı ile oynuyor. Topluluk çevre ilçelerde 
turneye çıkacak. 

© Kocaeli'nde de bir bölge tiyatrosu ku- 
rulmuş bulunuyor. Mart içinde Dünya Tiyatro 
Günü açılan tiyatro bir yenilik yapmış, ilk günü 
parasız olarak halka, ikinci günü protokol ve da- 
vetlilere oynamıştır. Vilâyet ve belediyeden de 
yardım görecek olan Kocaeli Tiyatrosu'nun ilk 
oyunu Tahta Çanaklar olmuştur. Tiyatro, yakında 
turneye de çıkacaktır. 

Nisan 1969 

Fransız rejisörü Julien Bertheau, davetli ola- 
Tak Ankara'ya geldi ve Devlet Tiyatrosunda, Ra- 
cine'in ünlü Andromaguz tragedyasını sahneye koy- 
du. 1910 doğumlu Bertheau, Gharles Dullin ve 
Louis Jouvetnin yanında aktör olarak çalışmış 
ve daha sonra Comddie Française'de sanat çalış- 
malarını sürdürmüştür. 

O Kültür Sarayı, 12 nisan 1969 cumartesi 
günü, yani temel atımdan 22 yıl sonra, Ferit 
Tüzün'ün Çeşmebaşı balesi ve Verdi'nin Aida ope- 
rası ile açıldı. Yalnız parlak bir gala yapılmasına 
karşın, gençlik ve “Devrim İçin Hareket Tiyatro- 
su” açılışı protesto etti. Devrim İçin Hareket Tiyat- 
Tosu cumartesi günü öğle üzeri açılıştan önce Çoban 
Sileyman adlı bir yapıtı oynadığı için polisler tem- 
sil durdurdu ve oyuncuları karakola götürdü. 

O Geçtiğimiz hafta, İstanbul Türk-İngi- 
Tiz Kültür Derneğinde Muhsin Ertuğrul'un Türk 


TİYATRO 


Tiyatrosunda 60. yılını kutlamak üzere Nurettin 
Sevin ve Aylâ Algan tarafından hazırlanan bir 
progranı sunuldu. Bu programda Muhsin Ertuğ- 
rul'un Türkiye'de oynadığı ve sahnelediği Sha- 
kespeare oyunları ile ilgili parçalar Türkçe ve 
İngilizce okundu. Ayrıca aralık 1969'da gerçek- 
leştirmek üzere Muhsin Ertuğrul için özel bir 
kutlama programı hazırlanmaktadır. 


© Devrim İçin Hareket Tiyatrosu, 13 nisan 
pazar günü saat 17'de Aksaray TÖS salonunda 
mapushanede yatmakta olan Ş. Alkılıç adına bir 
oyun düzenledi. Bir yazıdan ötürü hapse atılan 
Şadi Alkılıç'ın sağlık durumu da gün geçtikçe 
bozulmaktadır. i 

© Kültür Sarayı'nın açılışı çeşitli olaylara 
sahne oldu. Hükümetin bir oldu bittiye getirip 
acele, tamam olmayan binayı hizmete açışı kamu- 
oyunu rahatsız etti, çekişmeler dalgalanmalar 
oldu. Bilindiği gibi Şehir Operası kapatıldı ve 
Sanatçıları Kültür Sarayı'nda çalışmalara baş- 
layan Devlet Opera ve Balesi ile birleştirildi. 
Bu arada iki yıldan beri Balkanların ve Batı'nın 
yakından tanıdığı ünlü koreograf G, Makedonski'- 
nin öğrencileri güç durumda kaldılar, Aida Ope- 
rasında figüranlık görevini kabul etmek istemeyen 
Şehir Operası Bale Topluluğunun işine son ve- 
rildi ve binaya giriş kartları iptal edildi. Sanatçı- 
lar durumu kamuoyuna, telgraflarla Başbakana 
(Daha sonraki 
aylarda şiş ve kebap yanarak işin düzelme yoluna 
gidildi). 

© İlk kez 1956 yılında Ankara Devlet Ti- 
yatrosu'nda oynanan, ondan sonra da bugüne 
kadar tam 13 yıl çeşitli tiyatrolarda yinelenen ünlü 
Poliyanna, çocuk piyesi olmakla birlikte, büyükleri 
de etkileyen güzel bir yapıttır. 3-4 yıl önce İs- 
tanbul'da Oraloğlu Tiyatrosu'nda, oynandığı 
sırada, tam bir sezon sahnede kalan Poliyanna 
bu ay içinde Ankara'da Maltepe Komedi Tiyat- 
rosu'nda oynanmasını sürdürdü ve 50. temsilini 


ve İsmet İnönü'ye duyurdular 


başarıyla tamamladı. Kemal Sönmez'in Eleanor 
H. Porter'in romanından piyes haline getirdiği 
bu yapıtın müziğini İlhan Usmanbaş, dekor- 
larını da Hüseyin Mumcu yapmış ve Haldun 
Marlalı sahneye koymuştur. 

O Şehir Tiyatrosu sanatçıları, vaat edilen 
sosyal hakları ve zamları alamadılar. Ti-Sen'in 
aracılığına karşın, bu hakların ve vaatlerin yerine 
getirilmediğini Şehir Tiyatrosu sanatçıları kamu- 
oyuna duyurdular. Geçtiğimiz hafta, Şehir Ti- 
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yatrosu sanatçıları Belediye Başkanı Dr. Fahri 
Atabey'e isteklerini hatırlattılar. Fakat ne yazık 
ki, Belediyenin kültür işlerini yönetenlerin Atabey'e 
gerekli bilgileri vermedikleri anlaşıldı. Böylece, 
sorumluların tyatro ve konservatuvar işleriyle 
ilgilenmediği anlaşıldı ve 15 nisan 1969 salı gü- 
nünden başlamak üzere greve başlandı. 

O Devlet Operası ve Balesi Genel Müdürü 
Aydın Gün, Pariste Giacomo Puccini'nin Za 
Fancilla del West (Altın Batının Kızı) adlı ope- 
rasını (o Opera-Comiguete sahneye koymuştur. 
Bir süre önce Paris'e gidip yapıtın ilk provaları 
ve hazırlıkları üzerinde çalışan sanatçı, 16 nisan- 
da gene Fransa'ya gelmiştir. Temsiller 23 ve 25 
nisanda olacaktır. Yabancı bir başkentte ilk kez 
yapıt sahneleyen opera rejisörü Aydın Gün, 
bundan önce de Avusturya ve Almanya'da Bi- 
zet'in Carmen operasını sahnelemişti. 

Mayıs 1969 

© İstanbul Teknik Üniversitesi, Maçka ve 
Yıldız Teknik Okulları ve Güzel Sanatlar Aka- 
demisinde çalışan 2500 işçi adına geçtiğimiz cu- 
günü Taksim'deki Kültür Sarayına; 
opera ve tiyatroya gitmek bizim de hakkımız 


martesi 


diye üç maddelik bildiri asmışlardı. Kültürevine 
saray demenin doğru olmadığı bugünkü ortamda, 
halka açık bulunmayan binanın, açılıştan önce, 
çeşitli yazarlarca ileri sürülmüştür. 2500 işçinin 
bu bildirisi, binanın halka açık olmadığını göster- 
mesi bakımından bir hayli ilginç karşılandı. 


© Türkiye'nin Kıbrıs Türklerine yapmakta 
olduğu kültür yardımları çerçevesinde, Dışişleri 
Bakanlığı aracılığıyle adaya giden Lâle Oraloğlu 
Tiyatro Topluluğu Vatan-yahut-Silisire'den sonra 
Ne Çıkarsa Bahtına ve Evlilik Dolabı'nı adanın öbür 


kasaba ve Türk köylerinde de sahneye koymuş- 
tur, 
© Ankara Sanat Severler Derneği'nin her 


yıl düzenlediği tiyatro armağanlarının sonuçları 
şunlardır: En iyi erkek oyuncu armağanını 
Erol Toy'un Pir Sullan Abdal ve Yaşar Kemal'in 
Teneke adlı oyunlarındaki başarısından ötürü 
Halk Oyuncularmdan Tuncer Necmioğlu, en iyi 
rejisör armağanını Edward Albee'nin Kıl Payv'- 
ndaki çalışmasından ötürü Devlet Tiyatrosu'ndan 
Nuri Altınok; en iyi kadın oyuncu armağanını 
Kıl Payi'ndaki rolüyle Devlet Tiyatrosu'ndan Ma- 
cide Tanır, en iyi dekoratör armağanını Andromak 
ve Eurydice'nin Elleri adlı oyunlardaki dekor çalış- 
malarıyle Devlet Tiyatrosu'ndan Tarık Levend- 


sıl 


oğlu; en iyi oyun yazarlığı armağanmı da Teneke 
adlı oyundan ötürü, Yaşar Kemal ile birlikte, 
Devlet Tiyatrosu'nda oynayan Şergfiye adlı yapı- 
yle Başar Sabuncu kazanmışlardır. 

O Türkiye'deki tek sessiz tiyatronun tek 
sessiz oyuncusu Erdinç Dinçer, bu yılki pantomim 
resitalini Dormen Tiyatrosunda verdi. Beş yıl 
süre ile Paris'te Jacguecs Lecog, Etienne Dec- 
roux, Marcel Marceau ile mim, Laura Sheleen 
ile de modern dans çalışmaları yapan Erdinç 
Dinçer, Doğuda ve Batıda mim konulu bir 
televizyon filminde Nasrettin Hoca kompozisyonu 
ile yurdumuzu temsil etmiş; gösterdiği başarıdan 
ötürü Fransa hükümetinin bu sanat dalında 
verdiği özel bursla öğrenimini tamamlamıştır. 


O Bademler köyü'nde İzmirin DYO 
Boya Fabrikası, 300 metre kare olarak bir tiyatro 
binası yaptırmıştır. 

© Ayfer Feray, kadrosundaki oyuncularla 
toplu sözleşme yapmaya karar vermiş ve arka- 
daşlarının bulunduğu bir toplantıda Ti-sen 
Başkanı Erol Keskinle anlaşmayı imzalamıştır. 

O Gazetelere göre: Şehir Tiyatrolarında 
greve katılmayan sanatçılara belediyenin ücret 
ödememesi üzerine İstanbul Bölge Çalışma 
Müdürlüğü Belediyedeki Şehir Tiyatrolarıyle il- 
gili evraka el koymuştur. 274 sayılı kanunun 
19. maddesini bozan belediye hakkında savcılık 
da soruşturma açmış bulunmaktadır. Belediyenin 
ücretlerini ödemediği sanatçılardan Agâh Hün, 
Saime Arcıman, Fuat İşhan, Hümaşah Hiçan, 
Şükriye Atav savcılığa giderek ifade vermişlerdir. 
Öte yandan kanunu çiğneyen belediye aleyhine 
sendika tarafından 3 milyon liralık tazminat 
davası da açıldığı, gene gazetelerden okunmuştur. 

O Avusturya Kültür Merkezi, 25 mayıs 
1969 günü, Viyana Devlet Operası'nın yüzüncü 
yıldönümü kutlandı. Yani 25 mayıs 1869'da bun- 
dan yüz yıl önce Saray Operası adı altında açılan 
sanat ve kültür yuvası, II. Dünya Savaşında yı- 


kılmasına karşın, 1955'de onarımdan sonra açıl- 
mıştı. Bina, Avusturya-Macaristan İmparator- 
luğunun başkenti Viyana'da Barok devri çağının 
en önemli mimarisini yansıtır. 18 ve 19. yüzyıl- 
larda Kaerntnerteatr Tiyatrosu, eski Burg Tiyat- 
rosu ve Theater an der Wien, ki bu sonuncu yeni 
Viyana Operası yapılıncaya dek Saray Tiyatrosu 
olarak anılmaktaydı. 1861'de başlayan yapım 
1869'da sona ermiş, Heinrich Proch'un yöneti- 
minde Mozart'ın Don Juan operası ile perdelerini 
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açmıştır. Eskiden Saray Operası diye açılan bina, 
şimdi bütün dünyada Viyana Operası adını taşı- 
maktadır. 

Haziran 1969 

© Devlet Tiyatrosu, 4 haziranda Musa- 
hipzade Celâlin Yedekçi oyununu Antalya'daki 
Aspendos Tiyatrosunda oynadı. 

O Devlet "Tiyatrosu, 7 haziranda başla- 
yan ve otuz beş gün süren yurt içi gezisinde Nâzım 
Kurşunlu'nun yazdığı ve Haşim Hekimoğlu'nun 
sahneye koyduğu Gecikenler adlı oyununu sahne- 
ledi. 

© Devlet Tiyatrosu sanatçılarından Mu- 
azzcz Kurdoğlu'nun 25. sanat yılı jübilesi, nisan 
ayında İstanbul Dormen Tiyatrosunda, 14 ha- 
ziranda da Ankara Büyük Tiyatro'da yapıldı. 

© İtalya'nın Verona Açık Hava Tiyatro- 
sunda 16 haziran-31 ağustos 1969 günleri arasında 
uluslararası şenlik yapıldı. Bu şenliklere opera, 
tiyatro, folklor ve bale toplulukları katıldı. 

O Haziran Obaşında Bükreş'te 
uluslararası genç rejisörler toplantısına katılan 
Beklan Algan, bir süre Avrupa'nın çeşitli kent- 
lerindeki tiyatroların gösterilerini izledi ve yurda 
döndü 

Ünlü halk sanatçısı Dümbüllü İsmail 
14. 7. 1968de bir jübile yaparak sahneden ayrıl- 
muştı. O gece halk kendini ara sıra sahnede gör- 
mek isteğini ısrarla istemişti. İşte bu ısrara da- 
yanamayan sanatçı, bu ay sahmeye döndü. 


Baha DÜRDER 


yapılan 
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Sancho 


Haldun Taner, Sencho'nn Sabah Yürü- 
güşü” adlı öykü kitabıyle bir toplumsal eleş- 
tiri ortamı yaratıyor. Böyle bir eleştirel ortam, 
kitabın adından geliyor her şeyden önce, Ne- 
den “Sancho” demiş kitabına Taner? Sancho 
kimdir? Don Kişot'un yol arkadaşı, £ader ar- 
kadaşı demek yeterli midir Sancho'ya? Kimi 


! Haldun, Taner, Sancho'nun Sabah Yürüyüşü, 
Bilgi Yayınevi, Ankara 1969., Il1 s., 5 lira. 


TİYATRO 


yerde şaşıp kalıveren, kimi yerde akıl veren 
biri olması, Sancho'nun kimliğini belirler mi? 
Bir çözüme gitmeden, bu soruların karşılığının 
verilebileceğini osanmıyorum. Sancho kişili- 
ğinin kalın çizgisini belirleyebilmek için, yorum- 
lara girişmek gereklidir. 

Don Kişot'un, beyni sulanmış bir “divane” 
olduğunu iyi bilir Sancho. Dep diye saldırdığı 
kanatların, yel değirmeni olduğu da gözünden 
kaçmaz Sancho'nun. Ama gene de Don Kişot'un, 
gelecekte olacağını söylediklerine yürekten ina- 
nır. Her serüven, kafasındaki soruları çoğaltır. 
Hiç bir eleştiriden geçirmeden bir adanın 
valisi olacağına inanır, Önemli olan, Sancho”- 
nun kafasındaki düşünce değil, olayların Don 
Kişot'un gönlünce gelişmesidir. Çünkü Sanc- 
ho'yu, düşünceleri vali yapmayacaktır; Don 
Kişot'un kahramanlığı sonucunda varacaktır 
böyle bir yere o. Bundan da bellidir mutlulu- 
gunun kafasından çok, midesinden geldiği. 

Taner'in öykülerini değerlendirirken şu 
sorunun da açıklığa kavuşması gerekiyor: 
Sancho, deliliğine inandığı bir insanın ardın- 
dan niçin gidiyor? Bunu yaparken de yüreğinde, 
düşgücünde zenginlikler yaratıyor. Toplumsal 
yaşamın bazı gerçekler mi itmiştir buna Sanc- 
ho'yu? Yoksa, Don Kişot'un yarattığı serüven, 
“kibarlar”ın işi olduğu için, bir özenme mi 
duymuştur bu yeni yaşama? Ya da her zaman 
rastlanabilen “Beatnik”çe, “Bir de şunu dene- 


iz mudur Sancho'yu böyle 


yelim...” duygusu 
bir serüvene iten? Yoksa, Sancho'nun tutumu 
şöyle bir gerçeği mi belirler? İnsanlar, deli 
sandıklarının ardından gider. Deliler yönetir 
dünyayı... gibi. Bu simgesel kişiliklerin (Don 
Kişot, Sancho), bir gerçeği ortaya koyduğu, 
kesin bir yargıyı vurguladığı bir gerçektir. 
Peki, Cervantes'in 
Haldun Taner'in köpek Sancho'su arasında 


insan oSancho'suyle 


nasıl bir ilişki var? Bu ilişkiyi, kalın, koyu bir 
kalemle çizelim. Bence, Sancho'yla ilgili bir 
bilgi birikimiyle bakmalı Taner'in öykülerine. 
Bu öyküde Sancho, bir burjuva özenlisiyle 
Sancholaşmış bir “köpek” değildir. Burada, 
ayrıca, köpeklere neden büyük adamların ad- 
larının verildiği üzerinde durmuyoruz. Kimi 
Sokrat'tır bu köpeklerin, kimi Nelson, Newton... 
gibi. Ancak, Taner'in öykülerini değerlendir- 
mek için, birkaç öyküsü üzerinde özellikle dur- 
mak gerektiğine inanıyoruz. 
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Sancho'nun Sabah Yürüyüşü 


Hülya'nın. babasıyle her sabah geziye 
çıkar Sancho. Bu gezi, Çankaya'dan başlayıp 
Atatürk Bulvarı boyunca Sıhhiye'ye değin 
sürer. Konservatuvarın bale bölümü öğrenci- 
lerinden arkadaşı olan, bursla Londra'ya giden, 
varlıklı, geçimi yerinde bir ailedendir Hülya. 
(Öyküde hiç görünmez 0.) Sancho da, böyle 
bir ortamın köpeği. Hülya'nın babasının kar- 
şılaşlıkları da, mutluluğunu köpek gezilerine 
bağlayan kişilerdir. Bir gezi boyunca kimlerle 
karşılaşır Sancho, bunlar hakkındaki yorumu 
nedir bu bilinçli, duyarlı köpeğin? 

“Alman Büyükelçiliğinin kapısında Graf'la 

selâmlaştılar. Graf, son kaniş modasına göre 
gür kıvırcık tüylerini belden aşağı tıraş etti- 
rip belden yukarısına aslan yelesi gibi kabart- 
mış, Feldmareşal Von Mackenzem'i hatırla- 
tan beyaz bıyıkları ile hiç de fena olmamış.” 


“Büyük Millet Meclisine giden yolun önün- 
deki açıklıkta Hedi ile göz göze geldiler. Bu 
mahzun gözlü beyaz pekinuva her zaman 
olduğu gibi yine başına mavi bir rüban 
sarmıştı. Hedi'nin hanımı kışı Saint Moritz'- 
de, yazı Biarritz'de geçirmesine rağmen 
kibrit çöpü gibi ince bacaklı, isterik bir 
kadındı. Zürichli bir psikiyatr, kadına 
“Canımız sıkılınca, bir şeye üzülünce bağı- 
rın çağırın, içinizi köpeğinize boşaltın” 
diye salık vermiş, kadın bu tedavi ile iyi- 
leşmiş ama şimdi de zavallı Hedi sinir haş- 
tası olmuştu. Hedi'nin bu talihsiz serüvenini 
bilmeyen sokak köpekleri onun olur olmaz 
göz kırpmak, poposunu boplatmak gibi 
üklerini yanlış yorumlayıp peşine takılı- 
yorlardı.” 

“Tülya'nın babası durmuş biriyle konuşu- 
yordu!.. Bu da kim ola? İyi bir terziden 
çıktığı halde çakşır gibi inen bu pantolonu, 
Avrupa malı olduğu halde mest hissi veren 
bu ayakkabıları ilk defa görüyordu. Başını 
kaldırıp baktı. Devetüyü palto ile siyah 
rölöve şapkayı görünce anladı. Bu adam, 
kasaba avukatı yeni mebuslardan biri ol- 
malı. Böyle tükrük saçtığına bakılırsa ya 
politikadan konuşuyor ya da birini batırı- 
yordu. Hülya'nın babasının bir şey söyledi- 
ği yoktu. Adamın sözleri arasında bir delik 
bulup Hülya'nın döviz işini açmak için pu- 
suda bekler bir hali vardı.” 


“Altes'i tam aklından geçiriyordu ki onunla 
karşılaştı. Ama bu telepati değil de, daha 
çok Hikmet Beyin bir kilometre öteden du- 
yulan pipo kokusundan gelen bir çağrışım da 
olabilirdi. Hikmet Beyin bu safkan Pakis- 
tan tazısı, elekirik prizini yalayıp cereyana 
kapıldığı günden beri, kuyruk sokumu ile 
oylukları arasında sürekli bir sızıdan ya- 
kınıyordu. Ne kadar da zayıflamış zavallı. 
Feri kaçmış (o gözleri, büsbütün sarkmış 
uzun tüyleri ile babasının bol ceketini giy- 
miş istiska bir oğlana benziyordu.” 
“Güvenparkı'nın önünde Belçika Büyükel- 
çiliğinin Greyhoundları ile karşılaştı. Her 
zaman olduğu gibi arkalarında ünifor-' 
malı kavas. İsabella ile Mirella, bu iki kız 
kardeş sade kordiplomatiğin değil, Ankara 
köpek sosyetesinin en rüzgârlı güzelleri idiler. 
İkisinin de karşı konmaz bir kok-benisi var- 
dı, ... Sancho'nun yanından geçerken belli 
belirsiz selâm verdiler, Süzgün gözleri, çe- 
kik karınları ve upuzun bacakları ile sanki 
yürümüyor, vücutlarına allegro moderato 
bir şarkı söyletiyorlardı. Sancho onları 
uzaktan görür görmez heyecanlanmıştı. 
Ama dalmış başka yere bakıyor da şimdi 
birden yanımdan geçerken fark etmiş gibi, 
israrsız, doygun bir selâmlı karşılık verdi. İki 
kiz kardeş, köpek losyonu ile karışık dişi rüz- 
gârlarını arkada bırakıp uzaklaşınca Sancho 
bir ağacın dibine yürümek ihtiyacını duydu.” 
“Bir ara gözü, Semiramis'e ilişti. Müşteşar 
Beyin bu kahverengi buldoğu dilini çıkarıp 
kendi burnunun ucunu yaladı. Aklı sıra 
onunla alay ediyordu. Oysa kendi tüyleri 
ile hiç asorti olmayan ekose bir yelek giy- 
miş, hava yağmurlu olmadığı halde ayak- 
larına gri şosonlar geçirmişti.” 

““Kastor protokol kurallarını çocuk yaştan 
sindire sindire değil de, belirli bir çağdan 
sonra kitaptan ezberleyen yeni vekiller, 
senatörler, ya da taşralı hariciyeciler gibi 
sivri derecede nâzik bir Chow Chow'du. 
Ama buna rağmen, yine de, daldığı ya da 
heyecanlı olduğu zamanlar, anasının çoban 
köpeği diyalektini gizleyemediği anlar olu- 
yordu.” : 
“Sabah taliminden dönen Polis Kolejinin 
stajyer köpekleri tam bu sirada karşıdan 
göründüler. Hepsi de kanlı canlı, iyi besili 
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idiler. ... Sancho bütün köpekleri severdi. 
.. Ancak ve ancak illet olduğu iki cins 
köpek vardı. Av köpekleri bir, polis köpek- 
leri iki. Kurbanlarını efendilerinin ayağına 
alıp, susta duran; ihsan bekleyen bu çanak 
yalayıcı, bu Jurnalcı, bu sifünik yaratıklar 
onca köpeklik tarihinin yüzkarası idiler.” 


Bu cins cins köpeklerin Sanchoca değer- 
lendirilmesi, kişide toplum katları konusunda 
bir eleştiri yaratmaktadır. İnsan Sancho'nun 
insanca değerlendirilmesi, köpek Sancho'nun 
köpekçe değerlendirilmesi sonucunda bir sonu- 
ca varılabiliyor. Köpeklerin sadıkça davranış- 
larını Gervantes'in Sancho'sunda da görüyoruz. 
Uysal bir tutumla efendisinin (Don Kişot'un) 
ardından o gitmektir işi Sancho'nun. İşin 
ötesi berisi pek ilgilendirmez onu. Ancak köpek 


Sancho'da bir belki. Sanki 
insan olarak bilinçlenemeyen, kendisini düşgü- 


üstünlük var 
cüyle avutan Sancho, bu çağda, köpek bi- 
çiminde yargılara var- 
mıştır. gelimi, hangi köpek nedir, 
kimin köpeğidir? Öncesi nedir o köpeğin, 
şimdiki durumu nasıldır? Oysa ki Cervantes'in 


bilinçlenmiş, kimi 


Söz 


Sancho*su böylesine bir eleştirel ortam yarata- 
maz. Ama Haldun Taner'in köpeği Sancho, 
bir yerde köpeklerin namusunu bile kurtarma- 
ya çalışır: Hülya'nın babası, Selmin Hanım'ın 
verdiği ziyafete gitmiştir. Her ikisinin ayakları 
masanın altında birbirine sürtünmektedir. Bir 
ara Selmin Hanım ayakkabılarını çıkarır. 
Hülya'nın babası, bir ara peşkirini düşürür. 
Peşkiri aşağıdan alırken de Selmin Hanımın 
ayak bileğini okşar. Sancho, efendisinin elini 
ısırır, Selmin Hanımın da, ayağında olmayan 
ayakkabısını alarak oradan uzaklaşır. Sonra, 
ayakkabıyı 
“Peki 
insan bu sadakate değer mi?” diye sorar Sancho. 


Selmin Hanımın köpeği Diojen, 
Sancho'dan alarak hanımına getirir. 


“Güleyim bari.” der ve sadakal'in nedenle- 
“Sadakat, 
köpeklere moral bir tümlük sağladığı için, 


rini açıklar köpek bakışıyle: 


kendi içimizde bizi çelişmelerden koruyan bir 
tutamak olduğu için, dengesi hiç bozulmayan 
bir Tüh huzuru yarattığı için. İnsan sadece 
bir araç.” 
Rahatlıkla 

Taner'in “Rahatlıkla” adlı öyküsünde do- 


biz 
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çentlikten profesörlüğe yükselecek adaylar üze- 
rindeki tartışmayla karşılaşırız. Bu kurulda 
geçen olaylar, aslında toplumda sık sık rast- 
lanan olaylardandır. Taner'in aldığı, yalnızca 
bir kesittir. Oturunı, bir tuluat gösterisi gibidir. 
Tartışmalar sırasında, oraya son anda haber 
verilerek getirtilen bir profesörün olumlu ya da 
olumsuz olarak oyunu, “rahatlıkla” vereceğini 
izlemekteyiz. Bu, toplumdaki çelişkiyi, düşün- 
celer arasındaki kopukluğu göstermektedir. 
Oturumdan birkaç kişinin yapısını yansıtalım: 


“Yüznumaradan çıkan İslâm Tarihi pro- 
fesörü İmadettin Bey, çarşaf kadar mendili- 
ni açmış, ellerini kuruluyordu. Onu bu ha- 
liyle gören, Yeni Cami şadırvanında ap- 
test almış, Cuma namazına hazırlanan bir 
tapu memuru sanabilirdi.” 


“Sabahat Hanımın her zaman için birine 
kızgın bir hali vardı. Hani kinsiz yapa- 
mayan, ille birine dargın olmadan edemeyen, 
böyle olmayınca hayatları boşalan insan- 
lar vardır ya, onlardandı.” 


Hele öykünün sonunda tanınan bir do- 
çente oy verilmeyip tanımadıkları birinin 
profesörlüğünü onainaları, oturumun yapı- 
sını tam anlamıyle yansıtmaktadır. Sudan 
nedenlerin nasıl sonuçlar yarattığını da bu öy- 
küde görmekteyiz. Şimdi gelelim Taner'in en 
ilginç, en başarılı öyküsüne. 


Ases 


Ases, bir futbolcu. Ama Ases, öyle alışa- 
geldiğimiz küfürlü, kaba, çelmeli futbolcular- 
dan değildir. Hakemin göremediği bazı kural 
sızlıkları bile hakeme söyleyecek değin dürüst, 
Gol atılmıştır. Ama Ases'in eline değmiştir 
top. Kimse de görememiştir bunu. Yalnızca 
Ases bilir bu gerçeği. Gidip Hakeme de söyler. 
“Orospunun çocuğu, itin dölü, hıyar aleyhis- 
selâm. Vükelâlığın sırası mı, şalgam tarlası. 
Levazımcı Mustafa araya girmese gözünü 
patlatacaktım veledizinanın. Ulan dürzü, sa- 
na mı kaldı centilmenlik dalgası. Lig düşerken 
doğruculuğun âlemi var mı?” derler arkadaş- 
ları, Kavgadan kaçınan, herkese saygılı dav- 
ranan bir kişidir Ases. 


Futbolun ülkelerarası bir savaş yarattığı 
bir dönemde bu konunun ne kadar önemli 
olduğu açıktır. Gençliğin kaçınılmaz uğraşla- 
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rından biridir futbol. Her çocuk, gelişme dö- 
neminin büyük bir bölümünde biraz futbol- 
cudur. Bu ilgi, futbola çağdaş bir anlam sağla- 
mıştır. Böylece de bir futbol psikolojisi doğ- 
muştur. Bu psikoloji içinde yöneticinin, oyun- 
cunur, kalecinin, gol'ün, kadının anlamı nedir? 
Bunlara değin iniyor Taner. Bunu yaparken 
de inandırıcı, yaşanmış gözlemlemelerle giri- 
şiyor işe. Zaman zaman bir futbol maçının 
coşkusunu yaratarak kişilerin içlerinde, “Gel, 
futbolun orgazmıdır.”. diyor. “Kadınlar fut- 
bolcuların oyununa değil, olsa olsa resimlerine 
âşık olabilir.” yargısı da kadının futbolla iliş- 
belirtmektedir. Hele, Ases'le 
ilgili görüşleri çok ilginçtir. Bu görüşleriyle 
Haldun Taner, çağdaş insanın dram'ını da dile 
Şunları Ases 


kisini yazarın 


getirmektedir. söylüyor için: 
“Bu, bir futbol hikâyesi değildir. Bir 
hüstanın hikâyesidir belki. Belki de bir 
itirafın. Ases beninı bir tarafımdır. Madem 
ki Ases'i seviyorum, o halde kurtulabilirim. 
Ases benim doğmamış oğlum. Ases benim 
içimdeki ukde. Belki sizin de, 
Ben de Ases istedim. Olur 
gibi oldum. Olamadım. 
. Yazarlık nedir? Bir 
tusu. Bütün hüsranların avuntusu, Yazar- 
lık, bir narsis kompleksi: “Bak ben ne 
yazdım. Ne marifetlerim var benim. Oku- 
yun beni. Beğenin zekâmı, buluşlarımı' 
demek. Sade yazarlık mı? Aktörlük, asker- 
lik, politikacılık, işadamlığı; hırs olmadan, 
beğenilmek hevesi 


olmak 


hüsranın avun- 


olmadan yapılır mı? 

Oysa Ases, beğenilmeye boş vermiştir. 
Ases bir oyunu oyun olarak almış, mut- 
luluğunu bunda bulmuştur, 
dırmadan. Ases'i seviş, bir bakıma benim 
için, belki sizin için de, hâlâ bir imkândır. 
Bir kusurunu biliştir hiç değilse. Dürüst- 
lüğünüzün bir kırıntısı.” 


gerisine al- 


Örneklerle anlatıldığı gibi, Haldun Ta- 
ner, öyküsünde, toplumun özünden gelişen 
yapısını, bu yapıda insanın anlamını ele alıyor. 
Bunu, iç burukluğunun soyutlamalarıyle de- 
gil; çok canlı, yaşanır gözlemlerle yapıyor. 
İnsana, içinde bulunduğu durumu duyuracak bir 
ölçüde veriyor bunları. “Piliç Makinası”, “Dür- 
bün” “Salt İnsana Yöneliş” gibi fantezi öykü- 


lerinde bile Taner'in gözlemciliği ana ölçüdür. 
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Bu bakış; düşünsel bir ortamda olayla, 
kişiyle, çevreyle oluşunca Taner'in öyküsel 


kişiliği çıkıyor ortaya. 

Bu öykülerin ilginç yanlarından biri de 
şu: Yazarla okur arasında sıkı bir bağ kurması. 
Bu dönemde yazar, okurla birlikte yaşadığı bir 
yaşamı saptamak zorundadır. Okurun bir ön- 
cüsü, eğiticisidir yazar. Bunu, özellikle Necati 
Gumalı'da (4y Büyürken Uyuyamam), Oktay 
Akbal'da (Tarzan Öldü), Dursun OAkçam'da 
(Ölü Ekmeği) görüyoruz. Bu ilişkiyi kurmada 
Haldun Taner'in de büyük katkılaları olacak- 
tır. ği 


Adnan BİNYAZAR 


Ea 


Yordan Yovkov'un 
Sanatında “İnce” 


Yordan Yovkov (1880-1937), Birinci Dünya 
Savaşı sonrası Bulgar edebiyatının en seçkin ya- 
zarlarından biridir. Savaş, köy yaşamı, Bulgar 
tarihinin bazı yönleri, çağdaş toplumsal yaşam; 
onun kişiliğinde en büyük sanatçısını bulur. 
Sanatı v 

Yovkov'un sanatı, konu bakımından pek 
çeşitlidir. İlkin savaş hikâyeleriyle tanındı. Bal- 
kan ve Birinci Dünya savaşlarına katılmıştı. 
Olayları doğrudan doğruya gözleyip büyük 
bir sanatçı olarak canlandırmak olanağını bul- 
muştu. Ama, savaşın dehşetlerini anlatmak is 
temedi. İnsan sevgisi yüzünden, halkın acılarına 
kayıisız kalamazdı. Yovkov'un en belirgin savaş 


hikâyeleri arasında “Hemşeriler”, o “Balkan”, 
“Beyaz Süvari Bölüğü”, “Sınır Nöbetçisi”, 
“Gözcü”, “Meşta Kıyısında”, “Son Sevinç” 


başlıklı hikâyelerini sayabiliriz. 

Kimi zaman şehir yaşamına, özellikle küçük 
taşra kasabası yaşayışına değindiği halde, Yov- 
kov'un sanatının ana teması köy olarak kaldı. 
Öğrenciyken yaz aylarını Dobruca'nın Çıfıtköy'- 
ünde geçirirdi, daha sonra öğretmen olarak o 
bölgenin başka köylerini de tanıdı. Orada başlıca 
gördüğü şey dirlik-düzenlik, çalışma, insanlar 
arasında anlaşmaydı. Derin birtakını sınıf çatış- 
maları aramadı o; ataerkil, eski geleneklere bağlı 
tablolar çizmeyi yeğ tuttu. Köy yaşamının ül- 
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küleştirilmesi yanında, yaşama gerçekçi bir gözle 
bakış da yok değildir, onda. Ağalarla uşaklar ara- 
sında tam bir anlaşma olduğu görülür. Yovkov, 
birçok hikâyesinde halkın acılarını anlatır. Köy 
konusundaki en güzel hikâyeleri arasında “Kal- 
muk'un Uyuklaması”, “Telgraf Telleri Boyunca”, 
“Başka Köylü”, “Serafim”, “Kur”, “Vasile- 
na'nın Düğünü”, “Genç Ağalar” vb. anılabilir. 
Yovkov, basit halkın ahlâkça üstünlüğü düşün- 
cesine yabancı değildir. Kimi hikâyelerinde ol- 
duğu gibi, “Orakçı” adlı büyük hikâyesi ile 
Sınır Boyundaki Çiflik romanında da derin bazı 
toplumsal anlaşmazlıkları öne sürer. 

Oyunları da konu ve düşünce bakımından 
hikâye sanatına pek yakındır. 

Yovkov, temel olarak, konularını kendi 
çağından seçer. Kocabalkan Efsaneleri kitabı bu- 
nun dışında kalır. Yakın bir geçmişte serkeş 
baydutlarm fink attığı Balkan dağlarının tarihsel 
gerçeklerini canlandırır, bu eser, Yovkov'un 
yazdığı en güzel eserdir, bu. “Şibil”, “En Güve- 
nilir Muhafız”, “Yiğit Kelleleri”, “İnce” ve 
başka hikâyeler klasik basitlik, sanat yüceliği ba- 
kımından şaşırtır, insanı. Bu hikâyeler, haklı 
olarak, tarihsel konulu en güzel Bulgar hikâyeleri 
arasında, sayılır. 

İnce 

Pek ilginç bir konuyu işleyen “İnce!” hikâye- 
si, özellikle meraklı, heyecanlıdır. Yovkov, büyük 
bir sanatçının usta kalemiyle, tarihsel bir dönemi 
canlandırır. Geçen, yüzyılın başlarında Osmanlı 
İmparatorluğunda kargaşalık 
yüzünden, halk kendi savunmasını kendisi dü- 
zenlemişti. Kocabalkan (oo Efsaneleri (o kitabındaki 
bütün hikâyeler gibi, bunu da Yovkov Bükreş 
Bulgar Elçiliğinde görevliyken tasarlamıştı. Bu 
hikâyelerde, doğduğu köyü, Jeravna'yı bırakıp 
gitmeden önceki zamana âit anılarını edebi bir 


hüküm süren 


biçimde canlandırır. Ama dinlediği efsane ve anı- 
ların çoğunu unuttuğunu da itiraf eder. Kendi- 
sine halk türküleri, efsaneler, eski olaylar, inan- 


malar gönderilmesini ister, gönderilir de. 
Hikâyenin başında, Papaz (oYovço'nun 


tarih olguları defterinden kısa bir parça vardır. 
Aslında ve Fransızca çevirisinde bulunan bu 
parça, her nedense, Türkçe çevirilere alınmamış- 


' Yordan Yovkov, İme, (Hikâyeler., Çev. 
Nihal Önol), Varlık Yayınevi, Istanbul 1968, 
175 s., 4 lira. : 


KİTAPLAR. 


tur. 1960'ta Sofya'da basılan Türkçe çeviride 
olmadığı gibi, 1968'de İstanbul'da yaymlanan 
Önol çevirisinde de yoktur bu. Bu parçada, Doğu 
Bulgaristan'da Kırcalıların köyleri basıp yaktığı, 
insanları kılıçtan geçirdiği çağlardan söz edilir. 
Hikâyenin baş kişisi, Bulgar halk türkülerinin 
biricik kahramanı İnce Voyvoda'dır. Bir Kır- 
calı çetesinin reisiyken, keyfi yönetime, zorbalığa 
karşı halkın koruyucusu kesilen bu haydut, 
Türkçe bir sıfat taşıdığı halde -unutmamalı ki 
Bulgarcada 10.000'e yakın Türkçe kelime vardır— 
Türk değil, tam bir Bulgardır. Daha ilk tablo, 
canlılığı ile insanı şaşkına çevirir. Kırcalıların dağ- 
lardan ovaya inişinde ilkel bir sertlik var. Yabanıl 
kalabalığın renkli kuruluşu, dehşet verir insana. 
Ama hikâyenin daha başında Kuırcalılarla reis- 
leri arasında bir anlaşmazlık baş gösterir. Halka 
yaptığı bütün zulümlerle hainlikler, gözleri önü- 
ne gelir. Yazar kahramanını kendi ruhunu anla- 
mağa zorlar. Çadırına çekilen İnce, herşeyi ak- 
lından geçirir: Kırcalılara katıldığı günü, ilk kah- 
ramanlıklarını, güzel Pauna ile karşılaşıp evlen- 
mesini, öz evlâdına kıydığı için başına gelenleri... 
Suçunu anladığı andan sonra çektiklerini de 
hatırlar. Başında dolaşan felâketi anar. Bizi kah- 
ramanın ruhuna inmeğe zorlarken Yovkov, ger- 
çekte, onun daha sonraki davranışının neden- 
lerini göstermektedir. Bütün bunlardan sonra, 
olayın ilginç bir dönüşümü olur: İnce, Kırcalı 
çapulcularının köye saldırmasına izin vermez. 
Zulümden vaz geçmiş olsa da, İnce hâlâ yolunu 
bulabilmiş değildir, daha. Halkla karşılaşıp onun 
acılarını görüp duyduğu gün, ruhunda gerçek bir 
değişim olur. Bunun için Yovkov, Kurcalıların 
geldiğini işiten kadınların, çapaları ellerinde ol- 
duğu halde kaçıştıkları andan yararlanır, Bir ih- 
tüyarım sözlerinden de İnce, halkın gerçekten zor 
ve sıkıntılı bir durumda olduğunu anlar, Burada 
yazar halkın iç gücünü ustaca belirtir. Bundan 
böyle İnce, halkın umacısı yerine, savunucusu 
olur. İnce'nin kendi acıları yalnızca kendi ruhu- 
nun dönüm noktalarını biçimlendirirken, halkın 
çektikleri de öz ahlâk dirilişi yolunda kesin bir 
faktör olur. Halkın savunucusu olarak şakileri, 
zorbaları ortadan kaldırır, ıssızlaşan ovalar 
çalışkan halkın eliyle gelişir. İnce'nin gücünün yet- 
tiği her yer refaha kavuşur. Yovkov, dostluk ve 
arkadaşlığın örgütlü güç ile yaratıcı işin ortasın- 
da ne yapabileceği düşüncesini ilginç biçimde 
anlatır. Halkın yaşamında görülen refah ve hu- 
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Zutu, kupkuru bir hikâye biçiminde değil de pek 
canlı olarak dile getirir. Zorbaların, suçluların 
kuru kalabalığında değil, halkın arasında destek, 
arka bulmuş olan İnce, barış ve dirliği daba da 
ötelere götürmek ister, Halk, türküler yakarak 
ona destek olur. 

Yovkov, halkın gücüne inanır. Hikâyenin 
sonunda, İnce'de gerçek koruyucusunu bulan 
halkın anlayışında görülen derin bir değişimden 
söz edilir. Bakırcılar köyünün bir ucunda halkın 
kurtarıcısı olarak gözükeceği bayranı gününün 
seçilişi, bir rastlantı olamaz. Hikâyenin bitiminde, 
insanın işlediği kusurların pek pahalı ödeneceği 
fikri de vardır. İnce, vaktiyle öz evlâdının haya- 
tına kastetmişti, Şimdi o da kendi eliyle öcünü 
almalı: Eskiden Kırcalıların bir yana fırlatıp 
attığı köhne bir tüfekle babasını öldürerek, Pau- 
na'nın kendi yanına geldiği o mutlu anda böylece 
ölümü boylar, İnce. Hikâyenin bu beklenmedik 
sonucuyle Yovkov, kendisini vuran oğlunu bağış- 
layan kahramanının gönül yüceliğini göstermek 
olanağını bulur. , 

Hikâyede birkaç kahraman tipi daha varsa 
da bunların Başkahramanı 
aydınlatmak üzere rol almış gibidirler. Sivribö- 
lükbaşı, Ederhanoğlu, Deli Kadir gibi Kırcalı 
hordasının öteki elebaşları, hırsları ve zalimlik- 
leriyle İnce'nin tam karşıtı olarak gösterilirken; 
Voyvoda Vılçan, Uzun ve Dobri de halk koruyu- 
cusu görünerek asıl kahramana bir katkıda bu- 
lunurlar. Acı bir yaşamı sürdürdüğü halde umut- 


çoğu önemsizdir. 


suzluğa düşmeyen halkın topluca görünüşüne 
de okurun dikkati çekilir. Yovkov halkın port- 
vesini iç-dış güçleriyle, çalışkan, alçakgönüllü 
olarak çizer. O çağdaki bir Bulgar kadınının 
ahlâk erdemlerini taşıyan Pauna'nın portresi de, 
geniş ve ayrıntılı bir biçimde açıklanmamış olsa 
da ilgi çekicidir. Dış görünüşünün güzelliği ile, 
Yovkov'un öteki eserlerindeki sayısız kadın kalh- 
ramanları andırır. Kadın, güzelliği ve erdenile- 
riyle, erkeğin gönlünde değişim ve dönüşümler 
yaratır. İnce'nin kalbine insan sevgisini yerleş- 
tiren bu kadındır. 


Yazarın bütün dikkati, baş kahraman İnce'- 
yi yaratmak üzerinde toplanmış gibidir. Öteki 
Kırcalı elebaşları üstündeki etkisini; gücü, usta- 
lığı, zekâsı ile kazanır, İnce. Daha Kurcalı horda- 
sına katıldığı sada, İnce acar bir elebaşı insan 
sarrafı olduğunu göstermişti. Jeruna köyünü 
ele geçirmede bu nitelikler pek işine yaradı. İnce, 
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çapulcu Kırcalların yanına gitmez. O çağın ko- 
Şulları altnda, kendine bir çaba alanı arar. Ama 
bu, onun yükselmesinde ancak bir andır. Kendi- 
sini en yakınlarından uzaklaştıran suç işleme az- 
gınlığının kurbanı İnce'nin derin bir ruh dramı 
var. Derdine çareyi halk arasında, halka hizmette 
bulur. Barışçı, yaratıcı, yapıcı bir yaşamı özler, 
Ancak işlemiş olduğu suç, barışsever ve iyi insan- 
larla ilişki kurmasına engeldir. Tarlaları çapala- 
yan kadın işçiler, ürkek ürkek ondan kaçarlar. O 
da bir yana fırlatılmış çapaların üstüne birer altın 
koymaktan başka bir şey yapamaz. Yücelmesinin 
en önemli anı, büyük gücünü kötülük için 
değil, halkın iyiliği uğruna kullanmağa karar 
verdiği o andır. Bayram yerinde toplaşan halkı 
görmek istediği an, artık kötülüğü reddettiği an- 
dır, İğrenç oğlu Kambur'u görünce kovalamasının 
nedeni, elinde silâh bulunuşudur. 

İnce, çok zeki ve tedbirli oluşu kadar, gö- 
rülmedik vücut güzelliği ile de tanmır. Güçlü 
-kuvvetli biradam olduğundan herkes ona güvenip 
boyun eğer; yakışıklı oluşu da güzel Pauna'yı 
büyüler, ne pahasına olursa olsun, onun peşin- 


den gider. Levent görünüşü, yaşlı bir adamın bile 
dikkatini çeker. 


Bu tipin yaratılmasında Yovkov, onu büyük 
bir vücut ve ruh güzelliğinde göstermek isterken, 
bütün ustalığını ortaya koymuştur. Gerçek bir 
kahraman yaratmak için, bu iki yön ustaca bir 
araya getirilir. Ancak, trajik bir ölüm olmasaydı, 
bu tip gücünden çok şey yitirirdi, Bütün yüceli- 
ğini, ruh gücünü ölürken gösterir, kahraman. 

Hikâyenin başında, o, ardında külden, kan- 
dan, mezardan başka şey bırakmayan bir adam 
olarak gösterilir. Sonda ise, durum bambaşka olur: 
İnce'nin geçtiği ovalar çiçek açar, yüzler sevinç-. 
ten parlar. 

Yordan Yovkov, bu hikâyesinde de kendine 


özgü estetiği gösterir. Kahramanlar bütün gü- 
zellikleri, bütün güçleriyle görünürler. Yovkov'- 
un kadın kahramanlarını her erkeği yenen bir 
kadın güzelliğinde göstermek alışkanlığı vardır. 
Erkeğe, güzellik yanında, güç kuvvet de eklenir. 

“İnce” hikâyesinde Yovkov romantizme 
kaydığı halde, gerçekçilik de vardır bunda. 
Herşeyden önce, Kırcalılar dönemini canlandı- 
ran, o çağdaki tarih gerçeğine tam uygun olan 
manzara'da bir gerçek payı vardır. Kahraman- 
ların yaşayış biçimi gerçekçidir. Halkın gücüne 
inancı ortaya koymaktan ibaret olan yazarın ana 
fikrindeyse, gerçekçiliğin en büyüğü vardır. 


518 


Sanatçının Ustalığı 


Yordan Yovkov'un sanatının temel özellik- 
lerinden biri, gerçeği şairaneleştirmesidir. Bu 
gerçeğin canlı olgularından birkaçı da gözünden 
kaçmaz. Yöntemindeki oromantizm kaynağı, 
bu şairaneliktedir. Bulgar köyünün ya da küçük 
taşra kasabasının yaşamı, tarihsel geçmiş, savaş, 
çeşitli güzel tablolar yaratmasına gereç verir. 
Güzelin, büyüleyicinin aranıp bulunması, yalnız 
insanların değil, birçok eserinin kahramanı olan 
hayvanların da anlatımında görülür. Ama Yov- 
kov tipleri çizerken sanat araçlarını savurganca 
kullanmaz. Tablonun tamamlanması için, sadece 
birkaç ayrıntı yeter de artar bile. Manzara çizi- 
minde de aynı şey görülür. Eserlerinde kır ve dağ 
manzaralarını geliştirir. Bu manzaralarda Bul- 
garistan'ın romantik güzelliği yanında, bütün 
kabalığı ve doğallığı da göze çarpar. 


Yovkov'da insanın ülküleştirildiğini söy- 
lerken, bunun yalnızca dış çizgilere dayandığını 
sanmamalı. Yovkov insanı genellikle iyi olarak 
göstermek ister. Onda temel olan, barış ve uzlaş- 
madır. Bu yüzden, hikâyelerinde şiddetli, uzlaş- 
maz ayrılık ve anlaşmazlıklar göremeyiz. Ya da 
böyleleri varsa, hemen çözümlenir. Aykırılıklar 
onda kolayca, çarçabuk geçiştirilir. Yovkov çetin 
kavgaların yazarı değildir. Hikâyeyi uzatarak, 
ağırlaştırarak anlatmaz. Hikâyesi belli bir sonuca 
dosdoğru gider. Yazar hikâyenin ana çizgisinden 
hiç sapmaz, gereksiz ayrıntıları sevmez. Hikâyesi 
önceden iyice düşünülüp taşınılmış, yapısı açıkça 
çizilmiştir. 

Yovkov'un dili de dikkatlidir. O, Bulgar 
sanat dilinin en iyi ustalarından biri sayılmak- 
tadır. Boş sözler kullanmamak, sözcükleri israf 
etmemek, basitlik, açıklık: Dilinin en temelli özel- 
likleri, bunlar. Gümle kuruluşu doğru, düzgün, 
kusursuzdur. Sözlüğü, genel olarak okurun bil- 
diği sözcükleri kapsar. Bütün bunlar, sanatını 
kolay anlaşılır kılmaktadır. Bu, usta bir sanat- 
çının eseridir. 

Yaşamın romantik ve gerçekçi anlatımı 
arasında değişen sanatının önemli bir bölümü, 
iyi bir eğitim rolü de oynar. Eserlerinin çoğu ile 
genç kuşaklara yurtseverlik, çalışkanlık, insan sev- 
gisi dersleri verilebilir. Yordan Yovkov'un sanatı, 
açık bir iyimserlikle dopdolu olduğundan, tak- 
dirle karşılanır. 
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Kitaptaki öteki hikâyeler gibi, bu uzun hi- 
kâye de dilimize Fransızcadan aktarılmıştır, 
sanıyoruz. Ya da (varsa) İngilizce çevirisinden | 
aktarılmış olabilir. Bunlardan altısı, 1967'de 
yaymlanan Bulgar Hikdpeleri Antolojisi adlı kita- 
bımızda yer almıştı. Şimdi, aslından yapılmış 
bu çeviriler eldeyken, bir yıl sonra bunları ikinci 
dilden tekrar dilimize aktarmakta ne yarar ola- 
bilir? Bunların çeviri edebiyatımıza bir katkısı 
var mıdır? “Tekerleklerin Türküsü” hikâyesi 
de tarafımızdan çevrilerek Türk Dili dergisinde 
yayınlanmıştı (sayı 201, haziran 1968). O halde, 
sayın Önol'un dilimize Kazandırdığı Yovkov hi- 
kâyelerinin sayısı beşe inmektedir. 

Burada, sayın yayıncı Yaşar Nabi Nayır'ın 
yazar üzerine yazdığı küçük önsözdeki birkaç 
noktaya da işaret etmek gerekiyor. 1880 yılında 
doğan Yovkov'un çocukluğu Türk yönelimi döne- 
minde geçmemiştir. Bilindiği üzere, Bulgaristan, 
daha 1877—78 Türk-Rus savaşından sonra bağım- 
sızlığını elde etmişti. Yazarın Türkleri çok sevme- 
sinin nedenlerini, uzun yıllar öğretmenlik yaptığı 
Deliorman Türk köylerinde aramalı, 

İslimye kasabasının Bulgarca adı Sliven'dir. 
Yovkov'un en büyük romanının adını “Sınır 
Yakınındaki Çiftlik” yerine “Sınır Boyundaki 
Çiftlik”? diye çevirmek daha güzel olur. Goro- 
lomov'un Serüvenleri romanının başlığı da önsözde 
yanlış dizilmiş. “Boriana”” dramının adı “Boryana” 
olacak. Bizce Yovkov'u Ömer Seyfettin'le, Refik 
Halit Karay'la, Reşat Nuri Güntekinle karşı- 
laştırıp aralarında yakınlık ve benzerlikler bulmağa 
çalışmak, boşuna bir çaba göstermek olur. Çünkü 
bu yazarlarımızla Yovkov arasında hiç bir kıyas- 
lama yapılamaz. Sayın dostumuz Nayır, Yovkov”- 
un küçük hikâyelerini doğrudan doğruya asıl- 
larından dilimize çevirtebileceği gibi, kitabın 
önsözünü de Bulgar edebiyatını iyi tanıyan biri- 
ne yazdırtabilirdi. Ya da yazarken danışabilirdi. 


Türker ACAROĞLU 


Mi 


Eşkâl-i Zaman'ın Yeni Baskısı 
Üzerine 

Kaleme aldığı konularda geleneklerimizi 
işleyen ünlü yazarlardan biri de Ahmet Rasim 
(1864—-1932)'dir. Kitaplarını okuyunca onun Ah- 
met Mithat Efendinin izleyicilerinden olduğunu 
görürüz. 
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Tanzimat, Meşrutiyet, Cumhuriyet çağ- 
larında yaptığımız çeşitli değişikliklerle eski kül 
türümüzden folklorumuzdan birçoklarını da br- 
rakmak zorunda kaldık. Bunlardan bir bölüğü 
kökünden unutulup gitti. Bir bölüğü de kavramını 
yitirip ağızlarda dolaşmakta, ama neyin nesi 
olduğunu bilmek her babayiğitin çözeceği düğüm 
değildir. 

İşte sevdiğimiz yazar Ahmet Rasim'in ya- 
pitlarından bir kısmı böyledir. Onları okuyup 
geçmek gerçekten kavramış olmak sayılmaz. Söz 
peteklerinin içindeki tadı almak kolay değildir. 
Bunlardan biri de Eşkdi-i Zaman'dır. Adı bile 
birçoklarımızca bilmeceye benzeyen bu kitabı, 
değerli ozan ve yazar Orhan Şaik Gökyay eliyle 
açıklanmış ve sadeleştirilmiş olarak Büyük Türk 
Yazarları ve Şairleri Komisyonu'nun 4. kitabı 
olarak yayınlanmıştır. 

Kitabı okuyunca, O. Ş. Gökyay'ın bu yapıt 
üzerindeki büyük emeğini ve ondaki payını Ah- 
met Rasim'inki gibi önemli bulduk. Bir yanda 
unutulup kalmış çeşme, sebil, han gibi ata arma- 
ganı yapılar yılların yıpratması ile hemen hemen 
yok olurken nasılsa bir mimarın uğurlu çalışma- 
siyle o anıt yeniden yapılmış gibi dirilirse, Eşkd/-i 
Zaman da Orhan Şaik Gökyay'ın bitmez tüken- 
mez araştırmaları ile böylesine canlanmıştır. 
Belki Ahmet Rasim'in bu kitabı yazarken Gökyay 
kadar üzerinde emeği geçmemiştir. Böylesine bir 
başarı ile eser hallkımızın okuma sofrasına sunul- 
muş yararlı bir dil yemeğidir. 

Hele eski kültürümüzü, geleneklerimizi 
araştırmak isteyenler, Eşkd/-i Zaman'ı önemli bir 
folklor yayını olarak kitaplarının bu konudaki 
eserleri sıraladıkları raflarına koyacaklar. 


Kitap, İstanbul'un yer adlarını öğretmek 
bakımından, yani onomastik çalışmaları yönünden 
değerlidir. Toponimi ile ilgili şu adların bulundu- 
ğu yer ve adın nereden geldiği belirtiliyor: Aksa- 
ray, Azapkapı, Bayrampaşaderesi, Beyazıt, Çar- 
şıkapı, Eyüp, Eminönü, Fincancılar, Galata, 

© Hasanpaşa Karakolu, Kürkçüler Kapısı, Nuros- 
Okçularbaşı, Ortaköy, Şehzadebaşı, 
Türbe, Üsküdar. Bunlardan birini örnek olarak 


maniye, 


alalım. 

Beyazıt: İstanbul'da bir semt ve şehrin 
en büyük merkezlerinden biri olup, adımı II. 
Sultan Beyazıt'ın başta camii olmak üzere burada 
yaptırdığı eserlerden almaktadır. 

Eşkâl-i Zaman'da geçen yemek adlarının 
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nereden geldiğini ve bu yemeklerin nasıl yapıl- 
dığını Gökyay, bize bildirmektedir. Bunlardan, 
alt üst böreği, çömlek kebabı, fincan böreği, 
tepsi böreği, adları geçmekte, bunların tanıtım- 
ları yapılmaktadır. Fincan böreği, lalanga gibi 
hemen hemen unutmaya başladığımız yemek ad- 
ları ancak aklımızda, kendileri ise sofralarımızdan 
uzaktadırlar. Kitapta geçen yemek adlarının ta- 
nıtımları eski geleneğimizin ne olduğunu kolayca 
öğrenmemize yardım ediyor. 

Folklor kişileri, tipleri bakımından da ki- 
tapta geçen sözlerin anlamları açıklanmıştır. 
Bunları şöyle sıralıyoruz: Ebu Hanife, Güllü Agop 
(Güllü Yakup), Hızır, Kavuklu, Mecidiye, Nısfı 
şep, Pazar ola, Şeddat, Tulumbacı, Vantrilok, 
Kurban Osep gibi, gerçek hayali, tipik kişiler 
üzerine bilgiler verilmekte, okuyucu aydınlatıl- 
maktadır. Bunlardan da bir örnek sunuyoruz: 

Misfı şep : “Gece yarısı” anlamına gelen bu 
ad, Zenci kadınlara verilen adlardan biridir (s. 84). 

Bu açıklama, bizdeki zenci kadın ve erkek- 
lere, hizmetçi kadınlara, uşaklara, gözdelere 
böylece öteki kişilere verilen adları inceleme dü- 
şüncesini gerçekleştirme çalışmasına hız kattı. 

Eşkâl-i Zaman'da ilençler, antlar da vardır. 
Bunları şimdi İstanbullular hemen hemen unut- 
muştur. Yüz yıl önce nasıl ilenip ant içtiğimize 
bir göz atalım: 

Bela okumak- Bi Rabbi'i- Kâbe- İki gözüme 
ileniyorum- Şart olsun- Yedi ceddime töbe, 
Bu son tövbeyi Gökyay şöyle açıklıyor: “Bir yemin 
şekli. Bir işi bir daha yapmayacağına dair bir kim- 
senin yalnız kendi adı değil, kendinden önce gelen 


yedi atası adına da sağlam söz vermesi.” 


Kitapta birçok folklor deyimleri de yer alır: 
Balayı, Dolama, Fisırk, Haftası, Hotoz, İbik, 
Kabaramazsın, Kese, Kırk, Koltuğu birtlatmak, 
Paça,Topuz. Bunlardan da bir örnek verelim: 

Haftası: Paçadan bir hafta sonra oğlan ve 
kız evi ile onların içli dışlı arkadaşları ve dostları 
arasında yapılan bir yemek ve eğlence toplantısı. 
Bu toplantı her iki tarafın evinde olabilir (s. 150). 

Eşkdl-i Zaman'da o çağ aydınlarının sık sık 
söylediği bugünkülerin hemen hiç kullanmadığı 
klişeleşmiş Arapça cümleler de vardır. Şimdi 
bizlere gülünç gelen bu sözlerin anlamlarını da 
Gökyay dilimize çevirmiştir. Söz konusu ottiğimiz 
cümlelerden birkaçı: i 

Bi-Rabbil Kâbe, El mazi lâ yüzekker, 
Hasna müstesna, Kıs aleyhi'l bevakiy. 
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Gökyay, bu gibi cümlelerin hangisinin 
âyet, hadis olduklarını da belirtmiştir. 

Ahmet Rasim, atasözü, deyim gibi dizileri 
de çok kullanır; bunlardan bir bölüğü şunlardır: 
Bugün peşin yarın veresiye (s. 78). 

Cik cık eden nalça, iş bitiren akçadır (49). 

Dervişin fikri ne ise zikri de odur (189). 

İki çıplak bir hamamda yakışır (118). 

İnsan beşerdir şaşar (186). 

İpliğimizi boyamak (49). 

Kazan kepçe olmak (132). 

Misafir ama ne kâfir “(188). 

Önce refik sonra tarik (49). 

Taşan aş için kepçeye baha olmaz (45). 

Teneke olmak (49). 

Yelkenleri suya indirmek o (157). 

Yel üfürdü su götürdü (49). 

Kitaptaki bir bölük atasözü ve deyimi de 
çıkmaları yapan Gökyay açıklamış, kaynaklarını 
belirtmiştir. Onlar da şunlardır: 

Babasına rahmet okutmak (40). 

Bal mumu yapıştırmak (116). 

Elifi elifine (187). 

Ensesinde boza pişirmek 

Gece gebedir (475). 

Gebuter ba gebuter (48). 

Habbeyi kubbe etmek (154). 

İstavroz çıkarmak (54). 

Kimseye ne bende ne efgende olmak (165). 

Kelle götürmek (69). 

Tembele iş buyur sana akıl öğretsin (39). 


(146). 


Bu atasözlerinden “Balmumu yapıştırmak” 
deyimini şöyle açıklıyor: 

Eskiden mahalle okullarında, dersin nerde 
kaldığını bildirmek ve unutmamak için bal mumu 
yapıştırılırdı. Ondan kalma bir deyim olup bu 
gün önemli noktaların “altmı çizmek, önemini 
belirtmek” yerinde kullanılmaktadır (116). 


Ahmet Rasim'in kitabını bir kat daha değer- 
lendiren OGökyay'ın notları 850'ye yakındır. 
Araştırma yapan çıkmacının bazı kez tökezledik- 
leri de oluyor. Yanlış ya da eksik görünen açık- 
lamalar da var: 

Atlı Karaca (s. 128): Çocukların binmesine 
mahsus tahtadan, tekerlekli at, deniyor. Bu açık- 
lama yetersizdir. Tanımın bugünkü İstanbul 
lular arasındaki yaygın söylenişi allı karma'dır. 
Anlamı: Yere dikilmiş bir eksen çevresinde 
dönme dolap ve çeşitli binit takımlarından ku- 


B 
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rTulmuş olan bir meydan oyuncağıdır (Türkçe 
Sözlük, Büyük 'Türkçe sözlük). Bizce, tamlamanın 
aslı “atlı Karoça” dır. Karoça : Eskiden İstanbul'da 
binilmesi moda olan, atla çekilen bir araba adı- 
dır. Araba sonradan piyasadan kalkınca atlı 
karoça oyuncağı da halk ve çocuk ağzında bozu- 
larak al: karınca olmuştur. 

Bakam boya (s. 49): Açıklamada bu ağacın 
Latince adı yazılmalı idi. Eksik kalmıştır. Türkçe 
Sözlük'te Hamatoxylon Gopeachianim diye yazı- 
lıdır. Bu bitki bakkam şeklinde de söylenir, Bu 
söyleniş iki anlam taşır: 1) solan boya 2) bir 
çeşit kırmızı boya ağacı (Türkçe Sözlük). 

Yurdumuzun birçok yerlerinde gakanı boya'ya 
makam boya da derler. Bu boyanın sulusunu göz 
ağrılarını iyileştirmede de kullanırlar. 


Dıral dedenin düdüğü (50): Açıkta kalmak 
yerinde halk arasında kullanılır deniyorsa da, 
Reşat Ekrem Koçu, Zürk Giyim Kuşam ve Süsleme 
Sözlüğü kitabının Dıwvaldede maddesinde “kışm 
bi kılık kiyafeti ile dolaşma” yerinde kullanılır, 
er, 

Eğrelti (89): Kumlu yerlerde yetişen, da- 
marlı, çiçeksiz bir bitki, deniyor. Bu anlatma tam :* 
değildir. Bitkinin Latince adı da yazılmalı idi, 
Türkçe Sözlük'te Latincesi Nepkrodium Filix- 
mas diye yazılı. 

Güvezi (258): Koyu parlak kırmızı renk 
denmektedir. Bu rengin tanıtımı eksiktir. Güvezi, 
kurmay yakası denilen renktir. Parlaklık, koyuluk 


söz konusu -değildir. Güvezi, güvez renkte olan 
demektir. 


Hasta adam (111): Buradaki bilgiye şunları 
da ekleyebiliriz: Çar Nikola 1853 yılında Peters- 
burg'da sarayında verdiği bir ziyafette bu deyimi 
kullanmıştır (Türk Küllürü, 1968, sayı 8,5. 697) 

bw Allahe  maa's-sabirin o (407): 
Kerim'de Bakara Suresi Ayet 154 deniyor. Balia- 
coğlu'nun Kur'an çevirisine göre bu ayet 154, 


Kur'an-ı 


ayette değil 153. ayette geçer. 

Nasip olmaz mukadderden ziyade (121): “Tan- 
rının yazdığından fazlası insana kısmet olmaz.” 
denilmekle yetinilmiştir. Bu konuda: 

Bin ceht etsen bir murada, 


Olmaz mukadderden ziyada. 
ya da, 


Elmukadder, lâ yetegayyer 
sözleri de akla gelmektedir. 

Ne kadar lisan, o kadar insan (95): Bu sözün 
kitaptaki Arapçası yazılırken birinci insan, lisan 
olması gerekli idi. 
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Önce refik sonra tarik (147): Bu sözün aslı 
Arapça olduğu söylendiğine göre, aslın da kitapta 
verilmesi uygun düşerdi. 

Pırbıri-kıyafet (4): Pırpır esnaftan olan kim- 
seler için kullanılır bir sözdür. Her fennin bir piri 
olduğundan bu tabir doğmuştur. Bu açıklamanın 
bizi doyurmadığını söylemekle yetineceğiz. 

Yeşil yemeni, eflâlm oya (88-89): Burada ef- 
İâtun; eflâtuni geçmektedir. Bu renk adının fi- 
lozof Eflâtun ile ilgisi olup olmadığının, varsa ne 
yönden olduğunun belirtilmesi yerinde olurdu. 

Kitap, Türk kültürüne büyük bir yarar sağ- 
lamış, eserin ikinci yazarı Gökyay olmuştur. 
Bizce bu çeşit yazarlık esas yazarlıktan daha da 
üstündür: Ahmet Rasim Eşkdi-ı Zaman'ın tabii 
babası, Gökyay ise medeni babası olmuştur. 
Gökyay'ı saygı ile kutlarız. 


Kerim YUND 
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SAKARYA MEYDAN SAVAŞI (destan, Cey- 
hun Atif Kansu., Bilgi Yayınları, Ankara 
1970., 252 sayfa, fiyatı 10 lira. İsteme 
yeri: Bilgi Kitabevi, Sakarya Caddesi 
No. 8 Yenişehir/Ankara. Aşağıdaki Bilgi 
Yayınları da buradan sağlanabilir.) 


Daha birkaç ay önce Atatürk ve 
Kurtuluş Savaş'nı şürsel bir düzyazıyle 
veren Ceyhun Atuf Kansu, Kurtuluş 
Savaşımız içinde bir kesiti, çok önemli 
bir kesiti bu kez bir destan olarak işliyor. 
“Ateş”, “Kan”, “Ve Toprak” adlı üç 
bölümde yüzlerce dizeden oluşan Sakarya 
Meydan Savaşı, Anadolu insanını, Anadolu 
doğasını ve kurtuluş savaşı veren yiğit 
Türk halkını, 22 gün 22 gece süren o kanlı 
boğuşmada, yeniden yaşatıyor. Bu savaş, 


haksız işgalcilere karşı Anadolu'nun doğa ' 


ve insan olarak verdiği savaştır. Bu savaş 
Mustafa Türk 
-halkının ulus olma savaşıdır. Bu savaşın 
kendisi bir destandır, destan neyliye? 
Ceyhun Atuf Kansu, bunu bilen bir ozan; 
güzellemeler, yiğitlemeler ve şiir: 


Kemal'in önderliğinde 


Senin çağla gözlerinde bahar 
İki sıra açmış elma ağaçları 
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Yürüdüm kadife mavisi gökyüzünde 

Teni yeşermiş taze otlara basarak 

Baktım yanıbaşında sen yürümüşsün 

Domaniç dağlarında bir çeşme 

Şeril şırıl akan bizim türkümüz 

Bizim aşkımız derin mavi Kütahya çinisi 

İnegöl'de bir öpüş sesi duyuluyorsa 

Bir yaprak düşüyorsa mutlu, ezik 

Ben öpmüşümdür Zehra'yı 

Nişanlı rüzgârlar getirir sesini. 

Okuyun Sakarya Meydan Savaşı'nı, 

ondan çok büyük şiir tadı alacak, sizi 
Ulusal Kurtuluş Savaşı günlerine alıp 
götüren dizeleri seveceksiniz. 


RAHMET YOLLARI KESTİ (roman, Kemal 
Tahir., Bilgi Yayınları, Ankara 1970., 428 
s., fiyatı 15 lira. İkinci basılış.) 

Savlı romandan yana büyük bir 
eğilim gösteren bir romancı Kemal Tahir. 
Aykırıgörüşlerle ilgi çekmesini çok iyi 
bilen bir yazar. Rahmet Yolları Kesti'de de 
bir aykırışıgörüş getirdiği belirtiliyor ki- 
tabın arka kapağında: “Şimdiye kadar 
Türk edebiyatında birer kahraman, o- 
lumlu işler yapan insanlar çizgisinde ele 
alınan eşkıyalık, ilk kez bu romanda karşı 
tezi getirmiş, Uzun İskender tipinde, 
onların nasıl “ırz düşmanr, “sefi), “peri- 
şan, “kıyıcı” oldukları ortaya konmuştur.” 
Doğrusu ya, Türk edebiyatında eşkıya- 
lığı kahramanlık olarak gösteren yapıt- 
İarın varlığı, tüm eşkıyaların kahraman 
olduğunu mu demek ister? Kemal Tahir- 
in eşkıyası, Yaşar Kemal'in eşkıyasını 
Türk edebiyatından çıkarıp atar mı? 
Nedense, bu yazarın kitaplarının arka 
kapağında hep aşırı yargılar ileri sürülür: 
“ayrıca dili bakımından da Türk edebi- 
yatında seçkin yeri olan bir eserdir.” 
gibi. Devlet Ana için de “dil harikası” 
denmişti, oysa Devlet Ana, özellikle imlâ 
yönünden yürekler acısı bir haldedir; 
dil yönünden ise, pek çok yanlışı vardır. 
Örneğin “dil bakımından Türk edebi- 
yatında seçkin bir yeri olan” Rahmet Yol- 
ları Kesti'nin daha, ikinci sayfasında şöyle 
bir tümce çıkar karşınıza: 

Bektaş Emmi birkaç adım atınca “Kim 
ola?” diye hiylelendi, yorgun bakışlı mavi 
gözlerine önce telâş, sonra korku doluwerdi... 
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Türkçede “hile”, “dolap”, “dü- 
zen” demektir. “Hile yapmak”, “hile 
sezmek” vardır Türkçede, ama “hile”, 
“kuşku” yerine kullanılır mı, bilinmez. 
Üstelik, “Kim ola?” diye içten geçen bir 
düşüncede “kuşkulanma”nın da içinde 
bulunduğu bir yığın duygu bulunabilir, 
Kemal Tahir onları da atıyor bir yana 
bu sözcüğü kullanarak, ardından yeniden 
sıralıyor: “telâş”, “korku” diye. Deme- 
miz o ki, bir söyleyiş yakalamış Kemal 
Tahir, düşmüş ardına, her yapıtında tepe 
tepe kullanır; bilenler susar, bilmeyenler 
de bunu Türkçeye bir katkı sanır. Ne 
demeli? 


HİCVİYELER (Eşref, hazırlayan: Cevdet 


Kudret., Bilgi Yayınları, Ankara 1970., 
167 s., fiyatı 7,5 lira. Genişletilmiş üçüncü 
basım.) 


Türk edebiyatında bir yergi us- 
tasıdır Eşref. Yaşadığı yılların siyasal 
ve toplumsal aksaklıklarını, kişilerini taş- 
İadığı, yerdiği gibi, yergiciliği kendisine 
dek uzatabilmiştir de: 

Eylemem ölsem de kizbi ihtiydr, 
Doğruyu söyler gezer bir şâirim; 

Bir güzel mazmım bulunca, Eşrefâ! 
Kendimi hicv eylemezsem kâfirim. 
diyebilen bu yaman yergi ustasını Türk 
okuruna, özellikle genç kuşaklara yete- 
rince tanıtabilecek bir düzenlemedir bu. 


KORKUNÇ İVAN (senaryo, Sergey Eisensiein., 


Türkçesi: Alpagut Erenuluğ., Bilgi Yayın- 
ları, Ankara 1970.,219s., fiyatı 10 lira.) 

Sinema tarihinde “bütün zaman- 
ların en iyi filmi” diye anılan Potemkin 
Zırhlısı filminin yaratıcısı Sergey Eisens- 
tenin, yine çok övülen bir yapıtı olan 
Korkunç İvan'ın üç bölümlük senaryosu. 
Usta yönetmen, Korkunç İvan'ın ancak 
iki bölümünü çevirebilmiş, üçüncü bö- 
lümünü çevirmeden ölmüştür. İlk iki 
bölümü ile ortaya koyduğu yapıt, sinema- 
nın ölmezleri arasına girmiştir. Sinema- 
severlere önemle salık verilebilecek bir 
kitap bu. 


DİREĞİN TEPESİNDE BİR ADAM (öyküler, 


Zeyyat Selimoğlu., Gem Yayınevi, İstanbul 
1969., 116 s., fiyatı 5 lira. İsteme yeri: 


Başmusahik Sokak, Tan Apt. D. 3, 
Cağaloğlu (İstanbul) 

© 1955 yılında ilk öykü kitabı olan 
Kavganın Sonu ve Başı'nı yayımlayan Zey- 
yat Selimoğlu, uzun bir süreden sonra, 
öykülerini Direğin Tepesinde Bir Adam'da 
sunmuş oluyor okurlarına. Denizden çok 
deniz insanlarıyle ilgili olan bu öykülerin 
bir özelliği de, kişilerinin aynı olması: . 
Mehmet Kaptan ve tayfaları, Zeyyat 
Selimoğlu, Karadeniz uşaklarını yakından 
tanıyan, onları gözlemleyen bir öykücü. 
Okuyun Direğin Tepinde Bir Adam'ı, 
seveceksiniz. 


MUHSİN ERTUĞRUL'A SAYGI (yöneten: 


Şakir Eczacıbaşı., İstanbul 1969., büyük 
boy 130 sayfa, fiyatı 20 Hira, İsteme yeri: 
Eczacıbaşı İlâçları A.Ş., Levent/İstanbul) 

“Türk tiyatrosuna büyük emeği 
geçen Muhsin Ertuğrul'un sanat yaşa- 
mının 60. yılı dolayısıyle hazırlanmış 
olan bu özenli kitapta Sabahattin Eyüb- 
oğlu, Bedrettin Tuncel, Adalet Ağaoğlu, 
Metin And, Melih Cevdet Anday, İ. 
Galip Arcan, Necati Cumalı, Yaşar Nabi, 
Aziz Nesin, Özdemir Nutku, Güner Sü- 
mer, Haldun Taner gibi edebiyatçı ve 
tiyatro kişilerinin yanı sıra pek çok tiyatro 
oyuncusunun da yazıları ve söyledikleri 
yer alıyor. Haldun Taner ile Şakir Ec- 
zacıbaşı “60. Sanat Yılında Bir Konuş- 
ma”da, Muhsin Ertuğrul'u bize daha 
yakından tanımak olanağını hazırlamış- 
lar. 2 ağustos 1909'da sahneye ilk adım- 
larını atan Muhsin Ertuğrul'un o günden 
60. yılına değin süren çabaları “60 Yıllık 
Çabanın Özetinde verilmiş. Oynadığı 
ya da yönettiği oyunlardan, filimlerden 
ilginç fotoğraflar ve bir bibliyografyasının 
da verildiği bu saygı kitabını okurlarıma 
önemle duyururum. 


ANITLAR 1970 (çıkaran: Eczacıbaşı İlâç 


A.Ş., İstanbul 1970.) 

Geçen yıl yurdun çeşitli yerlerini 
gösteren fotoğrafların yer aldığı Anadolu 
1969 adlı fotoğraflı günbilgisini yayım- 
layan Eczacıbaşı İlâçları A.Ş., bu kez 
Türkiyenin tarihsel anıtlarının fotoğ- 
raflarını albümlemiş: Ara Güler, Ozan 
Sağdıç, Gültekin Çizgen, Günay Alok, 
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Şakir Eczacıbaşı, Sami Güner, Sabahat- 
tin Eyüboğlu, Mustafa Kapkın gibi usta 
fotoğrafçıların renkli olarak çektiği bu 
anıt fotoğrafları, çok ilginizi çekecektir. 
Anıtlar 1970'i “Anadolu'dan İnsan Görü- 
nümleri”nin izlemesi beklenir. 


GİDE GİDE 19 (röportajlar, Fikret Oiyam., 


Doğan Yayınevi, Ankara 1969., 307 s., 
fiyatı 15 lira, İsteme yeri: Doğan Yayın- 
evi, P.K. 120, Cebeci/Ankara.) 

Çukurova ırgatının çilesini “Can 
Pazarı” adını verdiği röportajıyle gün 
ışığına çıkaran Fikret Otyam, Türk ga- 
zeteciliğine toplumsal gerçekçi röportaj 
- anlayışını getiren yazarlardan biridir. 
Gide Gide 10 genel başlığını taşıyan bu 
kitabında Otyam'ın “Can Pazarı”, “Vay 
Kurban” ve “Hayvanlar ve İnsanlar” 
adlarını taşıyan röportajları var. Otyam, 
“Can Pazarı”nda Çukurova ırgatlarını, 
“Vay Kurban”da Türkiye-Suriye sını- 
rındaki insanların yürek burkan yaşan- 
tısını, “Hayvanlar ve İnsanlar”'da da, 
Doğu Anadolu'daki insanların, hayvan- 
ların iç içe geçmiş çilesini anlatıyor. Oku- 
yun Gide Gide 10'u, bir roman kadar sü- 
rükleyici olan bu röportajları yazdığı 
için Fikret Otyam'ı bir kez daha kutla- 
yacak, ondaki o sıcak yüreğe, halk sev- 
gisine hayran olacaksınız. 


IRGAT (oyun, Haşmet Zeybek., İzlem Yayınları, 


İstanbul 1970., 125 s., fiyatı 6 lira. İsteme 
yeri: İzlem Yayınevi, Nuruosmaniye Cad- 
desi, Benice Han No. 61-62, Cağaloğlu/ 
İstanbul) i 
Tarsus Meydan Oyuncuları toplulu- 
ğu geçen yıllarda Orta Doğu Teknik Üni- 
versitesi'nde yapılan “Özenci Tiyatrolar 
Şenliği”ne katılmış ve bu şenlikte hem 
topluluk olarak, hem oynadıkları oyun 
olan Irgat'la büyük ilgi görmüştü. Topluluk 
Egat'ı, bulduğu sahnelerde, gittiği köylerde 
ya da ırgat pazarlarında oynuyordu. 
Haşmet Zeybek, tiyatro yazarı olarak 
olmasa bile, tiyatro tutumuyle günümüz 


Türk tiyatrosunda sözü edilmesi gereken 


bir kişi. Irgaf'ta, ırgat doğmuş, ırgat ola- 
rak ölecek kişilerin bilinçlenmesi göste- 
riliyor. Yer yer gülünçlü, yer yer bilinçli 
bir oyun... İrga”ı okumanızı dilerim. 


FAZLADAN BİR ADAM (roman, Jean-Pierre 


Chabrol., çeviren: Can Porsemay., Canpo 
Yayınları, İstanbul 1970., 227 s., fiyatı 
10 lira.) 

İkinci Dünya Savaşı'nda devrimci 
Fransız çetecilerinin Faşistlere karşı ça- 
balarının yedi gününü anlatıyor, Jean- 
Pierre Chabrol, Fazladan Bir Adam'da. 
Filme de alınan bu romanı severek oku- 
yacaksınız. 


ARIEL (üç ayda bir çıkar, sanat ve bilim der- 


gisi., sayı: 25, kış 1969.) 

İngilizce olan bu derginin elimiz- 
deki “İbrani Dilinin Yeniden Canlanışı” 
adlı “özel sayı”sıdır. Dergide Prof. She- 
muel Yeivinin “İbranice-Fenikece Yazı 
İmi”, 1966 Nobel edebiyat ödülünü alan 
Agnon'un “Yazı Dili Olarak Kutsal 
Dil, Prof Chaim Rabin'in “İbrani 
Dilinin Yeniden Canlanışı”, Dr. Reuven 
Sivan'ın “Ben-Yahuda ve İbranice Söy- 
levin Yeniden Canlanışı”, Dr. Meir Me- 
dan'ın “İbrani Dil Akademisi”, Dr. 
David Tene'nin “İsrail İbranicesi”, Prof. 
E.Y. Kutscher'in “Sözcükler ve Geçmiş- 
leri”, Dr. Raphael Sappan'ın “İbrani 
Argosu ve Yabancı Sözcükler”, Dr. Sh- 
lomo Kodesh'in “İbranicenin Yayılışı”, 
Ben-Zion Fischlerin “Yahudi Dağılı- 
mındaki İbranice Araştırmaları”, Prof. 
Haiim B. Ros&m'in “İsrail Dil Siyasası, 


Dil Öğretimi ve Dilbilim” adlı yazıları 
var, 


ÇEVİRİ TEKNİĞİ (Sedat Törel., Törel Yayın- 


ları, Ankara 1969., 52 s., fiyatı 10 lira. 
İsteme yeri: S. Törel TÜBİTAK Dış 
İlişkiler Bölümü Şefi, Bayındır Sokak 
No. 33 Yenişehir/Ankara) İngilizce öğ- 
renenler için yararlı olabilecek bir çalış- 
ma. İngilizceden Türkçeye yapılacak 
çeviriler için bir yöntem geliştirme çalış- 
ması olarak görülebilecek olan Çeviri 


Tekniği'ni ilgilenen okurlarıma duyu- 
rurum. 


FRIEDRICGH SCHİLLER (yaşamı ve yapıt- 


ları, İ. Hikmet Ertaylan., 'Türkiye İş Ban- 
kası Kültür Yayınları, Ankara 1969., 
büyük boy 63 s., fiyatı 7,5 lira. İsteme 
yeri: Türkiye İş Bankası Genel Müdür- 
lüğü (Ankara. Aşağıdaki iki kitap da bu- 
radan sağlanabilir.) 
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Alman edebiyatının Goethe'den 
sonra en büyük ozanı olarak nitelenen 
Friedrich Schiller, romancı, oyun yazarı 
ve tarihçi olarak da büyük ilgi görmüş 
bir edebiyatçıydı. Bu kitap bu ünlü lirik 
ozanı 'Türk okurlarına tanıtmak ereğiyle 
yazılmış. Türkiye İş Bankası Kültür Ya- 
yınları'nın hepsi gibi bu kitabın da dili 
eski. Türkçenin aldığı yolu bilmeyenlerce 
yönetiliyor bu yayınlar anlaşılan. Yirmi 
yedi satırlık “önsöz”deki şu sözcüklere 
bakın bir: “Eser”, “tercüme”, “ 
“sair”, “şüphe”, “takip etmek”, “şahsi- 
yet”, “kudret”, “saha”, “takdir olunmak”, 
“itibaren”, “dikkat nazarlarını üzerine 
çekmek”, “müddet”, “takdirkâr”, “me- 
safe”, “nihayet”, “hakiki”, “isüdat”, 
“kabiliyet”, “mevki”, “sanatkâr”, “ka- 
dirşinaslık”, “milli”, “kıy- 
metli”, “idareci”, “memleket”, “ilim”, 
“vazife”. Hemen hemen hepsinin de Türk- 
çeleri bulunan bu sözcükleri Atatürk'ün 
kurduğu bir bankanın yayını olarak çıkan 
bir kitapta kullanmak olur iş değil! Bay 
İ. Hikmet Ertaylan'ın aşağıdaki kitaplar- 
daki dil tutumu da böyle. Türkiye İş 
Bankası'nı, kendisini kuran ölmez Ata- 
türkün dil devrimine arka dönen bir 
kurum olarak mı göreceğiz? 


meşhur”, 


“müessese”, 


RICHARD WAGNER (yaşamı ve yapıtları, 


I. Hikmet Ertaylan., Türkiye İş Bankası 
Kültür Yayınları, Ankara 1969., 138 s., 
fiyatı 10 lira.) 

FRANZ LIST (yaşamı ve yapıtları, İ.Hikmet 
Ertaylan., Türkiye İş Bankası Kültür 
Yayınları, Ankara 1969., 132 s., fiyatı 
10 lira.) 

GURBET KUŞLARI (roman, Orhan Kemal., 
Varlık Yayınları, İstanbul 1970., 444 
s., fiyatı 10 lira. İkinci basılış. İsteme 
yeri: Varlık Yayınevi, Cağaloğlu Yokuşu 
No. 40, İstanbul. Aşağıdaki Varlık Ya- 
yınları da buradan sağlanabilir.) 

Geçen yıl Önce Ekmek adlı öykü 
kitabıyle “Sait Faik Armağanı” ile “Türk 
Dil Kurumu Öykü Ödülü”nü alan Or- 
han Kemal, Gurbet Kuşları'nda Anadolu'- 
dan yatağını sırtlayıp İstanbul'a gelen 
yığınların İstanbul sokaklarındaki, gece- 
kondularındaki öyküsünü anlatıyor. Çok 
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partili dönemle birlikte Türk toplumsal 
yaşamında ortaya çıkan kentleşme olgusu, 
Orhan Kemalin bu usta işi romanında, 
çok güçlü bir biçimde veriliyor. Gurbet 
Kuşlar'nı okuyun, bu roman Orhan Ke- 
malin en güzel yapıtlarından biridir. 


EDEBİYAT TERİMLERİ SÖZLÜĞÜ (Dr. 
L. Sami Akalın., Varlık Yayınları, İstanbul 
1970., 208 s., fiyatı 5 lira. Genişletilmiş 
ikinci basılış.) 

Dr. L. Sami Akalın, Edebiyat Te- 
rimleri Sözlüğü'nün “önsöz”ünde “Bu söz- 
lükte gösterilen bini aşkın söz arasında 
on yedi yabancı dilden gelmiş terim var. 
Bugün hemen hepsini de kullanıyoruz, 
bu yabancı sözlere şimdilik konuk gözüy- 
le bakalım, onların anlamlarından ya- 
rarlanalım da, bir gün gelir yerlerine 
kendi dilimizden sözler yakıştırırız. Türk 
Dil Kurumu, üniversitelerimiz, bilgin- 
lerimiz, aydınlarımız ve yazarlarımız bu 
savaşta sorumluluk taşıyor.” diyor. Bu 
sözlerden Akalın'ın Türkçeden yana ol- 
duğu anlaşılıyor, yani kendi deyimiyle, 
dilimizin özleşmesinde sorumluluk ta- 
şıyanlardan biri Akalın. Peki, öyle de, “ön- 
söz”de söylediğini niçin yapmamış ken- 
disi? Sözlüğüne maddebaşı yaptığı söz- 
cükler neden hep yabancı? Diyecek ki, 
“onları kullanıyoruz.” Ama, “Türkçede 
karşılıkları varsa, maddebaşı olarak onlar 
alınmalıdır bizce, 'Türkçenin özleşmesine 
katkı böyle olabilir çünkü. Akalın'ın 
bundan kaçınmaması gerekirdi. Gelecek 
basımlarda sözlerine eylemini uydurma- 
sını umarız. 


BÜTÜN ŞİİRLERİ (Orhan Veli., Varlık Ya- 
yınları, İstanbul 1970., 240 «., fiyatı 6 
lira. On birinci basılış.) 

TİYATRO TARİHİ (hazırlayan: Memet 
Fuat., Varlık Yayınları, İstanbul 1970., 
352 s., fiyatı 8 lira. İkinci basılış.) 

KRÖYÇER SONAT (roman, Lev Tolstoy., 
çeviren: Nihal Yalaza Taluy., Varlık 
Yayınları, İstanbul 1970., 159 s., fiyatı 
4 lira. Dördüncü basılış.) 

EV SAHİBESİ (roman, Dostoyevski., çeviren: 
Nihal Yalaza Taluy., Varlık Yayınları, 
İstanbul 1970., 137 s., fiyatı 4 lira. Dör- 
düncü basılış.) 
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DÖL (öyküler, Gülten Dayıoğlu., Oğul Yayınları, 
İstanbul 1970., 128 s., fiyatı 6 lira.) 
Yeni bir öykücü Gülten Dayıoğlu. 
Dölde Anadolu kadının cinsel sorunlarına 
eğiliyor. Anlatımı da başarı yolunda; 
ilerde daha başarılı öykülerini okuyabi- 
leceğimizi umduran bir başlangıç bu. 
KALKINMA VE PLANLAMA (2. kitap TI. 
cilt, Avukal Ferruh Bozbeyli., Ak Yayınları, 
İstanbul 1970., 588 &s., fiyatı 15 lira.) 


EŞREF SAATİNDE (taşlamalar, Suat Güngör., 
Güngör Yayınları, Ankara 1970., 79 s., 
fiyatı 4 lira. İsteme yeri: Güngör Yayın- 
ları, P.K. 27, Antalya) 


Güney ÇETİN 
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Bir dilbilim yapıtı: 
“Çocuk Dili ve Dil Tutukluğu” 


Ünlü dilbilimci Ramon Jacobson 1939— 
1963 yılları arasında yazdığı beş denemeyi 
ilk kez kitap halinde topladı. Geniş yankılar 
uyandıran bu yapıtında dil yeteneğinin kazanıl- 
ması ve yitirilmesine ilişkin sorunları ele alıyor. 


Tam kesinlik kazanmamış bir gözleme 
göre, çocuğun öğrenmeğe başladığı sözcükler 
hiç de sanıldığı gibi rastlansal bir düzen içinde 
sıralanmıyor. Hangi dilde olursa olsun, sözcük- 
lerin edinilmesi yapısallığın yasalarına göre 
oluyor. il 

Ramon Jacobson dilin edinilmesindeki 
yapısal (structural) zorunları dil tutukluğunda 
Bu konuda vardığı sonuç çok ilginç: “Dili 
"edinirken öğrenilen ilk sözcükler, dili yitiren 
bir kimsenin son söylediği sözcükler olmak- 
tadır.” Dil ister bir anda ister bir süre içinde 
usulca yitirilsin, böyledir bu. 

Yazar daha sonra çocuktaki kekeleme 
dönemini ele alarak bu dönemdeki gözlemleri 
değerlendiriyor. Kekeleme ile düzenli dil arasın- 
daki yapısal ilişkileri gün ışığına çıkarmak 
istiyor. “Çocuk, kekeleme döneminde akla 


gelebilen bütün sesleri çıkarma yeteneğindedir.” 
diyor. i . 
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Ve yayınlandığı zaman fırtına koparmış 
ünlü bir yazı: Niçin her yerde çocukların hep 
en önce öğrendikleri “anne” ve “baba” söz- 
cükleri bütün dillerde birbirine benziyor. 
Ramon Jacobsom'a göre bu benzerliği daha 
derin bir yapısallıkta aramak gerekir. Yaratı- 
ışın oyasalarında yani. 

Önemli bir kitap Çocuk Dili ve Dil Tı 
tukluğu. Türkçeye çevrilmesi büyük bir kazanç 
olur, önemli bir yer doldurur kanısındayız. 
Hara-Kiri yüzüncü sayıda 

Eğleni ve yerginin iç içe eylem kazan- 
dığı bir yayın organı Hara-Kiri. Her şeyi bu- 
dalâ ve kötü yanından yakalamak ister gibi 
bir tavrı var. Geçende yüzüncü sayıya ulaş- 
ması dolayısıyle Paris'te bir kutlama töreni 
düzenlendi. 

Gerçi Fransa'da mizah dergilerinin öte- 
den beri etkin bir durumu var. Sözgelimi bir 
Ganard-Enchafn&'nin durumu buna tanıktır. An- 
cak Hara-Kiri'nin de eğleni dergisi olarak bir- 
takım yenilikler getirdiğini yadsıyamayız. Üs- 


© telik sağladığı etki gücü daha da batıcı bir ni- 


telik taşıyordu. Bu yüzden iki kez (1961 ve 1966-. 
da) yayınına ara vermek zorunda bırakıldı. 
Baktığımız zaman, bu derginin özellikle 1961”ler- 
de Cezayir savaşı ve 1968 Üniversite olayları 
sırasında kamuoyunca pek arandığını görüyo- 
ruz. Hele ikinci kez yasaklanışından hemen 
önce 200.000 baskıya ulaşması bu tür yayın 
organları bakımından Fransa içinde büyük bir 
başarı sayılmaktaydı. Böyle bir derginin hiç bir 
reklâm gelirine arka vermeden yaşamasını gür 
bir biçimde sürdürebilmesi Fransa gibi bir 
ortamda da okurun bağlılığı, tutkusu ile açıkla- 
nabilir gerçekten. Bugün aylık Hara-Kiri 150.000 
basıyor; ayrıca 100.000 basan bir haftalığı ve 
80.000 basan Charlie adlı bir resimli roman 
dergisi var. 

Derginin genel yayın yönetmeni François 
Gavanna derginin tutumunu ve genel tavrını 
şöyle açıklıyor: “Bir mizah dergisidir Hara 
-Kiri. Her şeyden önce budur. Ancak bizim kara 
mizah türüyle ya da çok kimsenin ileri sürdüğü 
gibi gerçeküstücü bir mizahla hiç bir ilişkimiz 
yok. Toplumsal alanda, insana ilişkin alanda 
saçma ve budalaca birtakım tortular, pislik- 
ler de birikmiş, onları ortaya koymaya çalışı- 
yoruz, pası kazıyor, kirli yüzeyi kaldırıyoruz. 
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Bunu yaparken de biraz kanırtıyoruz elbet, 
ızgalı- 
mizah 
bizde. 
“Ölümcül”müşüz, “acımasız” bir yanımız var- 
mış. Öyle diyorlar. Oysa budalalığın çanına 
ot tıkamak bizimkisi. Bu budalalık iyiniyete 
dayansa da. 

Şunu da söylüyor François Cavanna: 
“Hara-Kiri bir kavga dergisi midir? Değil. 
Bir eğleni dergisi olsa olsa. Bu bakımdan yer 
yer bayağılığın sınırına inmekten de çekin- 
miyoruz. Hatta bizce sık sık inmek gerekir o 
sınıra.” 


bazı değerleri tutup tutup sarsıyoruz, 
yoruz. Bu yüzden midir bilmem, hep 
ötesi bir şeyler arıyorlar eleştirmenler 


Jorge Semprun konuşuyor 


Jorge Semprun bir eylem adamı aslında, 

Siyasal eylem içinde yoğrulup yoğrulup dur- 
muş. 45 yaşında. İspanyol. İç savaş sırasında 
çocukmuş daha. O günden bu yana kavga 
içinde. Ama yazdığı Ramon Mercader'in İkinci 
Ölümü adlı yapıt 1969 Femina ödülünü alınca 
ünlendi birdenbire. Bir eylem adamının bir- 
denbire sanat alanında belirmesi, edebiyat ve 
siyasa üstüne düşündüğü şeyler oldukça ilginç. 
Bu bakımdan (Express dergisi yazarlarıyle 
yaptığı konuşmanın ilgili bölümlerini aşağıya 
almakta, özetlemekte bir sakınca görmüyoruz. 
, — Bir edebiyatçıdan başka bir şeysiniz 
siz. Bir eylem adamısmnız. Her şeyinizle eylem 
içinde olmuşsunuz hep. Bu bakımdan sizi 
birden böyle bir edebiyat ödülü almış olarak 
görmek ilginç bir şey değil mi? 

— Kendimi bu soruya hazırlamıştım. 
Doğruyu yalın bir biçimde söylemeye karar 
vermiştim. Ne demek bir ödül? Her şeyden 
önce okur yığını demek. Kişi canı ne isterse 
onu yazar, ama bir yandan da okurları olsun 
diye yazar. Okurları bir ödül kazanmakla mı çe- 
keceğim, iyi bir şey o zaman ödül. Yine de şunu 
belirteyim, bütün ödüllerin kaldırılması için 
imzamı atarım. Ama ödüllerin okur sayısını 
artırdığı, yazar-okur alışverişini hızlandırdığı 
da bir gerçek. Yadsıyamayız bu gerçeği. 

— Peki, yazma nedir sizce? 

— Siyasayla karşılaştırırsak bütün bü- 
tüne ayrı şeylerdir. Ama ikisi de yapılması en 
az can sıkıcı şeylerdir. 

— Nasıl bir bağ var aralarında? 

— Bence çok açık bir bağ var: Ben her 
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zaman istediğim şeyi yaptım. Yapmayı iste- 
mediğim hiç bir şeyi yapmış değilim. 

— Öyleyse ikisi de aynı savaş? 

— Yok canım. Siyasal kavgayla edebiyat 
kavgasının O karşılaştırılabileceğine (o inanmiıyo- 
rum ben. Edebiyat bu yönden daha az do- 
yurucu. Siyasal eylemin yerini hiç bir şey tuta- 
maz. Siyasal eylem gerçeği kendine indirgiyor, 
başka şeylere dönüştürüyor onu. Bundan 
büyük yaratış olmaz diyorum. 

— Kitaplar da gerçeği değiştirmiyor mu, 
dönüştürmüyor mu? 

— Hayır. Kitap yazılıp tamamlandığı 
anda bitmiştir. Artık kitapçı vitrinlerini süsle- 
yen bir nesnedir, Kaçar sizden. Hele okurlarla 
hiç ilginiz olmaz. Konuşamazsınız okurlarla, 
Oysa siyasal eylemde öyle mi, her an insan 
öğesiyle iç içesinizdir. 

— Her siyasal eylemin temelinde bir 
kitap yatmıyor mu? 

— Öyle elbet. Siyasal eylemin başarı 
kazanması, belli düzeyi aşması için bir kura- 
ma bağlı olması gerekir. Yalnız şunu söyle- 
yeyim, benim şu sıralardaki durumum için 
edebiyat eylemi hastalık sonrası bir bakım dö- 
nemi, bir ruhsal toparlanma dönemi gibi bir 
şey. 

— Claude Ray bir yazısında sizin Ramon 
Mercader'in İkinci Ölümü yapıtınızı eleştirirken 
bazı sayfalarının “Yeni Roman” türünün özel- 
liklerini ansıttığını söylemişti. Ne dersiniz? 

— Ben Claude Roy'un sayesinde tanın- 
mış bir yazarım, Hele ilk yapıtımı o olmasaydı 
yayımlayamazdım belki de. Ama bu konudaki 
düşüncesine katılmıyorum. “Yeni Roman”ı 
bilmiyorum ki. Okumuş değilim. Bir etki var- 
sa daha çok sinema yoluyle almışımdır. 

— Sinema uygun bir anlatım aracı mı 
sizce? Kitap mı, sinema mı? 

— Sinema çok önemli bir ilişki aracı, 
Yayılma, genişleme olanakları büyük çünkü. 

— Bir filmin toplumu değiştirebileceğine 
inanıyor musunuz? Değiştirmeli midir? 

— Bu konuda oldukça kötümserim. Ki- 
tapların da filimlerin de toplumu değiştireme- 
yeceği kanısındayım. Daha açarak söyleyeyim, 
kültür araçlarıyle toplumun değiştirilebilece- 
ğine inanmıyorum. Gerçi onların da rolü ol- 
muyor değil. Hatta bazan büyük rolleri de olu- 
yor. Ama temelde iş bambaşka, Bu bakımdan 


YABANCI YAYINLAR 


bir kitaptan, bir filimden toplumu değiştir. 
mesini beklersek çok büyük şeyler beklemiş 
oluruz. Kimi zaman olmayacak bir şey bek- 
lemiş oluruz. 


Gerçeküstücülüğe günümüzden 
bir bakış 


Son sıralarda Fransız basınında ger- 


çeküstücü devinimle ilgili incelemelere, anı 
yazılarına, gerçeküstücülüğü değerlendirmek 
isteyen çalışmalara daba çok rastlanıyor. Söz- 
gelimi bir Bunuel kalkıyor gerçeküstü tadı 
taşıyan, çağrışımlarını gerçeküstücülükte yan- 
stan birtakım filimler yapıyor; bir Aragon, 
yazılarında bir zamanlar Andre Breton'la 
birlikte Lautrdamont adlı gizli bir yazarı na- 
sıl bulduklarını anlatıyor; Maldoror'un Şarkı- 
ları yeni yeni baskılar yapıyor, yeni yorumlar- 
la birlikte. Bu arada birçok da yazı yayımlandı. 
Bunlardan birkaçına değineceğiz. 


F. Alguie şöyle diyor: “Gerçeküstücülük 
kolay kolay belirlenecek, tanımlara sığacak, 
anlaşılabilecek bir şey değil. Çünkü bir edebi- 
yat okulu ya da siyasal bir parti gibi uyulması 
gereken bir programı yok. Çok geniş ve çok 
dağınık bir devinim, Bir felsefe öğretisine, be- 
lirli bir dünya görüşüne indirgeyemezsiniz 
onu, Uzlaşmaz, çelişik bir süre öğe de rahatça 
yer alabilmiş gerçeküstü deneylerin yansıdığı 
yapıtlarda.” Yazar, yine de, gerçeküstücülüğü 
bütünüyle kavramanın yollarını arıyor. Bula- 
bildiği tek ipucu şu: Gerçeküstücülük düşünceyi 
değil, isteği çıkış noktası yapıyor. F. Alguie bu nok- 
tayı temel alarak Andre Breton'un yapıtına 
sözünü ettiği kurucu, birleştirici öğeler bakı- 
mından bakmanın yararlı olup olmadığını 
düşünüyor. 

Evet, 
hepsi istekten düşünceye ulaşmak istiyor. Aklın 
doğal işleyişine aykırı bu. Öte yandan gerçe- 
küstücülerin ünlü İkinci Manifesi”lerindeki öneri- 
lerine de aykırı düşüyor. Çünkü İkinci Mani- 
fesöte kavramlardan gerçeğe ulaşılacağı savunul- 
maktaydı. Bir programı yok gerçeküstücü de- 
vinimin, Bir sağtöre anlayışı? Yok mu? Yazar 
“isteğin özgür bırakılması ve her bireyin iste- 


gerçeküstücü deneylerin hemen 


ğiyle varolması” önerisinin sağtörel planda 
değerini inceliyor. Breton'a göre sanat bireyin 
istekleri ile dıştaki nesneler arasında bir karşı- 
lık bağı, ya da hiç değilse bir bağlılaşma ya- 
ratabilmelidir. Ama bir sağtöre önerisi midir 
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bu? Yazara göre “Hayır.” Gerçeküstücü 
devinim bir program getirmediği gibi bir sağ- 
töre anlayışı da getirmemiştir. o Dinsel bir 
yönseme de getirmemiştir. Çok dağınık, çok kı- 
rık bir devinimdir. Ancak istek insanoğlunun en 
temel yönsemelerinden biridir. Bu bakımdan 
gerçeküstücülüğün bir tarihi olamayacağı gibi 
bir sonu da olmayacaktır. İlerde bütün çağ- 
larda gerçeküstücü yönelimlere, yaklaşımla- 
ra rastlanabilecektir. Bu bakımdan onun öldü- 
günü söylemek yanlıştır. Ölmemiş, belki iyice 
dibe inmiştir. 

Jean Schuster de, gerçeküstücülüğün And- 
r& Breton'un ölümünden sonraki durumu üs- 
tüne bazı açıklamalarda bulunuyor, 1967-1968 
yıllarında yayımlanmış bir yayın organından, 
Archibras dergisinden söz ediyor; son yıllarda 
Küba'da ve Çekoslovakya'da, Fransa'da ger- 
çeküstücü genç sanaiçıların giriştikleri yeni 
güç denemelerini, yaşama belirtisi olarak yo- 
rumlanabilecek  salkıları anlatıyor. Soruyor 
sonra da: “Gerçeküstücülük öldü mü?” Verdi- 
gi karşılık: “ “Hayırdır. İki gerçeküstücülük 
var: Biri tarihsel gerçeküstücülük, öbürü son- 
suz gerçeküstücülük, tükenmez (o gerçeküs- 
tücülük. 

Marguerite Bonnet ise “Her şeyin başladığı 
kitap” üstüne, Andre Breton'un bir zamanlar 
Philippe Soupault ile birlikte yazdıkları Champs 
Magn&tiguws adlı yapıt üstüne düşünüyor. 
Hayatla şiiri birbirine karıştıran bir kitap. 
Bir esin kaynağı. Böyle diyor. Büyümsüyor bu 


yapıtı. 
P. Schuwer, 


gerçeküstücü resmin bir 
bilançosunu çıkarmaya çalışıyor, “Yahansı Göz” 
başlıklı bir yazıyla. “Breton'un, Ren& Char'ın, 
Paul Eluard'ın yapıtlarını okuyan ressamlarda 
sokak görünümlerini değiştirme, dönüştürme 
eğilimi doğmuştur. Gerçeküstücülük bize ya- 
bansı bakan bir göz verdiydi. Başka türlü ba-' 
kıyorduk. artık. Bir (O Chirico, bir Renoir'den 
ne denli başkaysa onca başka bakıyorduk.” 
Yazarın bundan sonra söylediklerini şöyle 
özetleyebiliriz; ği 

Gerçeküstücü resim doğayı bozmuş- 
tur, Her şeyi doğasını bozarak ele almak iste- 
miştir, Max Ernst ve çömezleri bu konuda çok 
ileri gitmişlerdir. Dali, Tanguy ve Miro insanı 
gerçeğin çerçevesinden çıkarmaya çabalamış, 
Marcel Duchamp “dondurulmuş rastlantı””dan 
söz. etmiştir. 


Peki ne olmuştur gerçeküstücü resmin 
sonu? Yazar şimdilerde sanayide büyük bir 
işlev kazandığını söylüyor. Özellikle sinema bu 
resmin verilerinden ve yeni olanaklarından 
çok çok yararlanmaktadır. Reklâmcılık, afiş- 
çilik sanatı hemen hemen sadece gerçeküstü- 
cülükten gelen bir yaratma süreci içinde bugün. 
Hatta diyebiliriz ki hiç bir sanat okulu hayata 
bu oranda girmemiştir. Bu da öldüğü ileri sü- 
rülen bir sanat devinimi için az şey değildir. 


Son yirmi yılın 
Gerçeküstücü dergileri 


Le Monde gazetesinin “Kitaplar” ekinde 
son yirmi yıl içinde yayımlanmış gerçeküstü- 
cü dergiler üstüne bir inceleme yayımlandı. 

Son yirmi yılda yayımlanan ünlü dergi- 
ler şunlar: 

Nöon (1948-1949), beş sayı çıkmış. 

Medium (1952-1953), sekiz sayı. Yöne- 
tici: J. Schuster. 

Le Surrönlisme möme (1956-1959), beş sayı. 
Yönetici. Andre Breton. 

Bişf (1958-1960), on iki sayı. Yönetici: 
Gerard Legrand. 

La Brtche (1961—1965), sekiz sayı. Yönetici : 
Andre Breton. 

LE Arehibras (1967-1968), yedi sayı. Yöne- 
tici: Jean Schuster, 

Gerçeküstücü dergilerde iki özellik he- 
men beliriyor: 


Bu dergiler kimi zaman çok büyük bir 
özenle hazırlanmakta, sayfa düzenine, çizgi 
ve renk sanatına büyük önem verilmektedir; 
kimi zaman da sözcüğün tam anlamıyle “pe- 
rişan” bir biçimde çıkmaktadır. 


Öte yandan bu dergilerde çıkış noktası 
çok kez değişmekte, gerçeküstücü yaratışın 
koşulları her dergiye göre değişmektedir. 


S.S. 


HABERLER 


Türk Dil Kurumu Ödülleri 
Seçici Kurulları 


Türk Dil Kurumu'nun “Edebiyat ve Bilim 
Yapıtları Ödül Yönetmeliği”ni Zürk Dilönin 
ocak 1970 sayısında yayınılamış ve seçici kurul 
üyelerinin oOadlarını vermiştik. Türk Dil 
Kurumu Yönetim Kurulu'nun şubat 1970 
toplantısında eksik üyeliklere de seçimler yapıl- 
mışür. Ödül seçici kurullarının kesin biçimini 
aşağıda yayımlıyoruz: 

Edebiyat ödülleri seçici kurulu: 
Asıl üyeler: 
Yakup Kadri Karaosmanoğlu, Cahit 
Külebi, Orhan Hançerlioğlu, Behçet Ne- 
catigil, Hikmet Dizdaroğlu, Tahsin Saraç, 
Haydar Ediskun. 
Yedek üyeler: 
Gemal Süreya, Sabahattin Kudret Aksal, 
Oktay Akbal. 
Bilim ödülü seçici kurulu: 
Asıl üyeler: 
Prof. Dr. Enver Ziya Karal, Prof. Dr. İL 
hami Cıvaoğlu, Prof. Dr. Seha L. Meray, 
Prof. Dr. Yusuf Ziya Binatlı, Prof. Dr. İs- 
met Sungurbey, “Orhan Şaik Gökyay, 
Prof. Dr. Bedin Akarsu. 
Yedek üyeler: 
Agâh Sırrı Levend, Prof. Dr, Cavit Orhan 
Tütengil, Prof. Dr. Bahri Savcı, 
Türk Dil Kurumu'nun yeni üyeleri; 

Türk Dil Kurumuna üye .olmak isteyen- 
lerin dilekleri Yönetim Kurulu'nun şubat 1970 
toplantısında görüşülerek karara bağlanmıştır. 
Yeni üyelerimizin adlarını bildiriyoruz; 

Nejat Birdoğan, Dr. Berke Vardar, Dr. 
Tahsin Yücel, Prof. Feridun Afşar, Sedat 
Günay, Cengiz Bektaş, Prof. Dr. Abdul- 
Jah Kızılırmak, Dr. Orhan Asena, , Prof. 
Dr. Tarık Zafer Tunaya, Prof. Dr. Özcan 
Başkan, Özcan Atalay, Mücevher Sevinç, 
Prof. Dr. Seha L. Meray, Rauf Mutluay, 
Prof. Dr. Yaşar Ümit Doğanay, Hamit 
Akınlı. 
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